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I. 

Zum  Wörterbuche 
der  klassischen  Rechtswissenschaft. 

Von 

Herrn  Professor  E.  Wölflflin 

in  Münclien. 

Mit  grösstem  Interesse  haben  wir  die  in  dieser  Zeitschrift, 
Band  VIII,  rom.  Abth.,  abgedruckten  Probeartikel  des  Wörter- 
buches des  klassischen  Juristenlateins  gelesen,  und  mit  grösster 
Bereitwilligkeit  folgen  wir  der  Einladung,  unsere  Ansicht  über 
dieselben  auszusprechen.  Denn  welchen  Sinn  hätte  die  Ver- 
öffentlichung von  Probeartikeln,  wenn  sie  nicht  die  Möglich- 
keit geben  sollte,  die  Stimmen  der  Kritik  vor  der  Ausarbeitung 
des  Werkes  zu  hören  und  die  als  gut  erkannten  Rathschlägc 
zu  nützen? 

Es  hat,  soviel  wir  wissen,  ursprünglich  die  Absicht  be- 
standen, das  Wörterbuch  auf  die  grossen  Klassiker,  etwa 
Gaius,  Papinian,  Paulus,  Ulpian  zu  beschränken;  allein  wer 
möchte  es  verantworten,  die  Grenzen  zu  ziehen  und  einen 
Kanon  von  4  grossen  und  12  kleinen  Propheten  aufzustellen? 
Denn  man  dürfte  diese  Scheidung  weder  auf  den  Umfang  der 
erhaltenen  Schriften  gründen,  noch  ist  es  sicher,  dass  die 
Hausse  zu  Gunsten  von  Celsus  und  die  Baisse  zu  Ungunsten 
von  Ulpian  immer  andauern  wird.  Die  Proben  belehren  uns 
jetzt,  dass  alle  in  den  Digesten  vertretenen  Juristen  heran- 
gezogen sind,  was  gewiss  allseitige  Zustimmung  finden  wird, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  durch  die  Vergleichung  sämmt- 
licher  Juristen  die  Individualität  der  einzelnen  schärfer  hervor- 

Zeitschrlft  für  RecLtsgeschlchte.  IX.    Rom.  Abth.  1 


2  E.  Wölfflin, 

tritt.  Nicht  nur  ist  die  Sprache  des  Gaius,  wie  wir  jetzt 
wissen,  eine  eigenartige  und  im  eminenten  Sinne  klassische; 
auch  Papinian  verdiente  einmal  eine  Monographie. 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  zeigt  das  Werk,  wie  schon 
der  Titel  sagt,  eine  Beschränkung  gegenüber  Dirksen's  Ma- 
nuale; die  Konstitutionen  und  Novellen  sind  weggeblieben.  So 
nützlich  es  nun  unter  Umständen  sein  könnte,  diese  zu  ver- 
gleichen, zumal  man  die  lateinischen  Novellen  seit  Schöll's 
Ausgabe  nicht  mehr  so  verächtlich  behandeln  darf,  wie  Dirksen 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Manuale  gethan,  so  wenig  sind  wir 
berechtigt,  die  Beschränkung  anzufechten,  sondern  wir  be- 
ruhigen uns  gern  bei  der  Ansicht,  dass  für  die  zweite  hier 
übergangene  Hälfte  vor  der  Hand  noch  Dirksen  ausreichen 
könne.  Am  meisten  wird  man  den  Codex  lustinianeus  ver- 
missen, wo  es  sich  um  Beurtheilung  angenommener  Inter- 
polationen (formeller  Abänderungen  der  Redaktionskommission) 
handelt:  denn  wenn  man  auch  Gründe  findet,  eine  Digesten- 
stelle  des  Gaius,  Paulus,  Ulpian  als  mit  ihren  selbstständigen 
Schriften  im  Widerspruche  stehend  oder  aus  anderen  Gründen 
auszuwerfen,  so  sollte  doch  die  Probe  der  Rechnung  damit 
gemacht  werden,  dass  man  die  beanstandete  Wendung  als 
liatein  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  nachweise  durch  Parallel- 
stellen der  späteren  juristischen  Litteratur. 

Endlich  haben  die  lexikalischen  Artikel  noch  eine  andere, 
freilich  nur  vorübergehende  Beschränkung  erfahren,  weil  den 
Bearbeitern  nur  das  Material  zu  Digesten  lib.  1 — 30,  dagegen 
noch  kein  Zettel material  zu  Gaius,  Ulpian,  Paulus  und  zu 
Dig.  31 — 50  zu  Gebote  stand,  so  dass  die  Lücke  nur  provi- 
sorisch durch  Dirksen's  Manuale  und  ähnliche  Hülfsmittel 
ausgefüllt  werden  konnte.  Auf  die  Masse  der  Belegstellen 
kommt  es  ja  freilich  nicht  an  (immerhin  sollte  der  Leser 
wissen,  ob  er  sich  auf  Vollständigkeit  verlassen  dürfe,  oder  in 
welcher  Proportion  etwa  die  Auswahl  getroffen  sei);  aber  wenn 
nun  in  den  noch  nicht  direkt  benutzten  Büchern  neue  Bedeu- 
tungen oder  Anwendungen  von  Wörtern  vorkommen,  so  ist  der 
Probeartikel  mangelhaft.  Und  noch  in  dem  Sinne  ist  das 
vorliegende  Experiment  nicht  massgebend  für  das  Ganze,  als 
die  Artikel  nicht  so  gewählt  sind,  dass  in  ihnen  die  Summe 
der  Interessen  und  Schwierigkeiten   enthalten  wäre;   von   16 
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Seiten  verbreiten  sich  7  über  deinceps,  dein,  deinde,  während 
deterior  (welchem  das  fast  nur  in  der  Phrase  peiorem  facerc 
erhaltene  peior  gegenübergestellt  wird)  drei  Seilen  in  Anspruch 
nimmt;  otTenbar  werden  einmal  Artikel  wie  actio  noch  ganz 
andere  Ansprüche  an  die  Leistungsfähigkeit  der  Herausgeber 
stellen.  Indessen  wird  man  das  Beurtheilungsmaterial  aus 
dem  Buche  von  Dr.  Otto  (Iradenwitz  „InteriK)Iationen  in  den 
Pandekten"  ergänzen  dürfen,  wo  ähnliche  Untersuchungen 
über  Gebrauch  und  Bedeutung  von  Wörtern  vorgelegt  sind. 

Wir  beginnen  nun  mit  einigen  allgemeinen  sprach- 
geschichtlichen Bemerkungen.  Wenn  schon  die  Philo- 
logen das  Latein  der  verschiedenen  Jahrhunderte  viel  zu  wenig 
unterscheiden,  so  dürfte  auch  für  den  Juristen  die  Gefahr 
nahe  liegen,  das  'klassische'  Latein  Cicero's  n>it  dem  Latein 
der  'klassischen'  Juristen  zu  verwechseln.  Noch  in  diesen 
Jahren  hatte  Wilh.  Kalb  in  seiner  Inauguraldissertation  über 
(las  Juristenlatein  (jetzt  in  zweiter,  vermehrter  Auflage  Nürn- 
berg 1888)  dringend  nöthig,  die  Unterschiede  der  älteren 
('urialsprache  von  dem  Juristenlatein  aufzudecken.  Man  ver- 
gesse doch  nicht,  dass  zwischen  Cicero  und  UlpiÄn  sowohl  die 
ganze  silberne  Latinität  in  der  Mitte  liegt,  welche  die  Tonart 
der  altrepublikanischon  Prosa  merklich  umstimmt,  als  auch 
die  noch  stärkere  Wandlung,  der  sich  die  Sprache  bei  F>onto 
und  den  Afrikanern  (Apuleius,  Tertullian)  unterzieht,  so  dass 
die  nicht  in  Italien  geborenen  und  nicht  in  dem  Studium 
klassischer  lateinischer  Litteratur  aufgewachsenen  Juristen  den 
Einflüssen  des  damaligen  Tages-  und  Modegeschmackes  aus- 
gesetzt sind,  während  Gaius  allerdings,  wie  er  der  ältere  ist, 
so  auch  ein  reineres  Latein  schreibt.  Es  ist  daher  nicht  ge- 
stattet, die  Wortbedeutungen,  welche  nach  den  Lexicis  für  die 
Klassizität  erwiesen,  die  Konstruktionen,  welche  nach  der 
Schulgrammatik  für  dieselbe  bezeugt  sind,  unbesehen  auf  das 
Juristenlatein  zu  übertragen. 

So  nennt  Gradenwitz,  Interpolationen  S.  22  in  dem  Satze: 
invitum  creditorem  cogi  vendcre  satis  inhumanum  est  den  Ge- 
brauch von  satis  „befremdend"  und  „höchst  scherzhaft". 
Und  doch  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  „genügend  un- 
menschlich" (richtiger  'im  vollsten  Sinne  des  Wortes'  =  ad 
satietatem)  nicht  nur  zu  „recht  unmenschlich"  gesunken,  son- 
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(lern  satis  ist  geradezu  =  valde  zu  fassen  und  auch  von  der 
leisesten  Ironie  keine  Spur  mehr  vorhanden.  Verf.  zitirt  selbst 
aus  den  Digesten  satis  pius,  welches  wir  auch  bei  Aurel.  Vict. 
Caes.  42,  23  cultu  genitoris  satis  pius  in  durchaus  ernstem 
Tone  wieder  finden;  er  zitirt  satis  utilis,  welchem  wir  Aur. 
Vict.  Caes.  13,  6  munus  satis  utile,  Epit.  Caes.  41,9  rusti- 
cantibus  satis  utilis  zur  Seite  stellen,  woraus  hervorgeht,  dass 
gerade  die  genannten  Verbindungen  Gemeingut  der  Prosa 
und  von  jeder  ironischen  Färbung  frei  waren.  Schon  die  äl- 
testen Grammatiker  und  Scholiasten  haben  diese  Bedeutungs- 
veränderung im  Spätlatein  anerkannt,  z.  B.  Schol.  Lucani 
Web.  1,46  excelsi]  satis  lati  (elati?),  valde  elati;  Plac.  gloss. 
longe]  valde,  nimium,  satis.  Vgl.  Wölfflin,  Komparation  S.  23. 
Die  richtige  Deutung  =  sehr  giebt  übrigens  schon  Heumann, 
Handlexikon  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechtes,  s.  v.  satis, 
und  auch  im  Italienischen  hat  assai  (=  adsatis)  vielfach  die 
Bedeutung  von  molto  angenommen.  Ueber  die  Entwerthung 
des  auch  in  den  Digesten  mit  Adjektiven  verbundenen  nimis, 
nimium  vgl.  Jac.  Wröbel,  De  vocabulis  nimis  et  nimium  apud 
Plautum  et  Terentium.  Diss.  Cracov.  vol.  XIII.  1887.  Arch. 
f.  lat.  Lexikogr.  IV,  633. 

In  den  Interpolationen  S.  51  (vgl.  Probeartikel  s.  v.  li- 
centia)  wird  angenommen,  das  klassische  Juristenlatein  ver- 
lange die  Konstruktion  licentia  datur  adimplendi,  wogegen 
licentia  adimplere  auf  Justinian  weise.  Die  Regel  wird 
für  Cicero  richtig  sein;  aber  im  Lichte  der  historischen  Syntax 
gestaltet  sie  sich  wesentlich  anders.  Schon  dass  man  ver- 
binden konnte  licentia  datur  (und  licentiam  habere,  Interpol. 
S.  97  ff.)  statt  licentia  est  (=  licet)  alicui,  beweist,  dass  das 
Substantiv  mit  potestas  oder  facultas  zusammengeflossen  ist. 
Dies  darf  aber  im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  auffallen, 
konnte  doch-  Cyprian  epist.  69,  8  (=  p.  757,  25  H.)  schreiben: 
ubi  constet  baptizantem  baptizandi  licentiam  non  habere. 
Mehr  Beispiele  von  licentia  =  potestas  im  Index  von  Hartel, 
p.  436.  Nun  haben  aber  schon  die  augusteischen  Dichter  an- 
gefangen, wie  überhaupt  den  Gebrauch  des  Infinitivs  auszu- 
dehnen, so  auch  nach  Substantiven,  welche  mit  licentia  syno- 
nym sind.  Schon  Prop.  1,  1,  28  schrieb:  sit  modo  libertas, 
quae  volet  ira,  loqui;   4,  14,  4:  data  libertas  noscere  amoris 
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iter;  und  vor  ihm  CatuU  64,  366:  dare  copiam  solvere  vincla. 
Dichterische  Beispiele  des  Infinitivs  nach  facultas,  libertas, 
libido,  potestas  u.  ä.  bei  loa.  Schmidt,  De  usu  infinitivi  apud 
Lucanum,  Valerium  Flaccuni,  Siliuni  Italicum,  Halis  1881, 
p.  82  ff.  Dieser  Gebrauch  konnte  um  so  eher  in  die  silberne 
Prosa  überf^ehen,  als  schon  Cicero  verbunden  hatte  Top.  3,  12 
ius  est  compascere  u.  ähnl.  Wenn  nun  gar  Gaius  1,29  ge- 
schrieben hat,  datur  eis  potestas  adire,  so  kann  in  der  Kon- 
struktion kein  genügender  Grund  gefunden  werden,  eine  Di- 
gestenstelle  darum  fUr  unächt  zu  erklären.  (Mit  Beziehung 
auf  Marcian  Dig.  36,  I,  32,2  wird  man  freilich  Gr.  um  so 
lieber  beipflichten,  als  schon  Giphanius  die  Stelle  für  inter- 
polirt  gehalten  hatte.) 

Auch  die  Wortbildung  steht  im  dritten  Jahrhundert 
n.  Chr.  auf  einer  anderen  Stufe  als  zu  Ende  des  Freistaates. 
So  erinnert  das  eben  zitirte  Beispiel  an  das  Decompositum 
adimplere,  welches  in  der  späteren  Latinität  an  die  Stelle 
von  implere  tritt.  Vgl,  die  briefliche  Mittheilung  des  Verf. 
dieser  Zeilen  bei  Gr.  S.  230,  231.  Da  auch  coadunare  zu 
den  sicher  interpolirten  Verben  gezählt  wird,  so  möge  doch 
noch  auf  ein  Mittel  zur  Bestimmung  des  Alters  solcher  Bil- 
dungen hingewiesen  sein.  Selbstverständlich  ist  nämlich  das 
Decompositum  jünger  als  das  einfache  Compositum,  coadunare 
jünger  als  adunare.  Da  nun  dieses  Verbum  (adunare)  selbst 
zuerst,  und  gleich  massenhaft,  bei  Justin  (2,  12,  18.  5,  9,  6. 
7,  1,  12  u.  s.  w.)  auftritt,  den  man  wegen  der  Aehnlichkeit 
seiner  Sprache  mit  Apuleius  und  Tertullian  an  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  setzen  muss  (vgl.  Archiv  für  latein. 
Lexikogr.  I,  447),  so  kann  coadunare  unmöglich  mehr  dem 
zweiten  Jahrhundert  angehören. 

Die  weitgehendsten  Schlüsse  werden  aus  dem  Vorkommen 
des  W^ortes  certiorare  (Gradenwitz,  Interpol.  S.  163  f,  235) 
gezogen;  es  soll  nämlich  überall  „eine  Interpolation  sehr  stark 
verrauthen  lassen".  Offenbar  vermied  die  lateinische  Sprache 
diese  Verbalableitungen  von  Komparativen,  indem  sie  zu  der 
Umschreibung  griff  (certiorem  facere  Plautus,  Claud.  Quadr. 
41  Pet.)  und  sich  sogar  in  ältester  Zeit  mit  dem  Positiv  be- 
gnügte (certum  facere  Plaut.  Men.  242.  Pseud.  598,  1097  R.); 
certificare,  von  Paucker   im  Supplem.  I,  70  belegt,  ist  ganz 
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spät.  Nun  kann  es  aber  nicht  wohl  Zufall  sein,  dass,  wenn 
man  den  zahlreichen  von  Gr.  angeführten  Stellen  Ulp.  29,  4, 
1,  4.  40,  5,  4,  20.  43,  29,  3,  6.  MarceU.  38,  15,  5  pr.  (bis)  und 
§  l  hinzufügt,  sämmtliche  Belege  sich  auf  die  drei  Juristen: 
Ulpian,  seinen  Schüler  Modestin  und  Ulpius  Marcellus  ver- 
theilen,  zu  dessen  Digesten  Ulpian  Noten  schrieb.  Da  ferner 
Ulpian  Dig.  7,  1 ,  13,5  meliorare  ^)  geschrieben  hat  statt  des 
üblichen  meliorem  facere,  so  rauss  man  umgekehrt  schliessen, 
Ulpian  habe  diese  Neubildungen  in  die  juristische  Prosa  ein- 
zuführen versucht,  freilich  ohne  Erfolg,  da  sich  fast  alle  ab- 
lehnend verhielten,  und  sonst  nur  Glossare  das  Leben  des 
Wortes  bezeugen;  und  wenn  auch  das  Kirchenlatein  Aehn- 
liches  aufnahm  (z.  B.  minorare  Vulg.  Corinth.  2,  8,  15),  so 
drangen  sie  doch  nicht  durch.  Umgekehrt  möchte  man  sagen, 
dass,  wenn  certiorare  von  der  Redaktionskommission  inter- 
polirt  wäre,  auch  Gaius,  Paulus  u.  a,  ihren  Theil  hätten  be- 
kommen müssen,  und  so  führt  uns  unsere  Betrachtung  genau 
zu  dem  entgegengesetzten  Ergebnisse.  Um  das  Mass  der 
UnWahrscheinlichkeit  voll  zu  machen,  fehlt  certiorare  im  Cod. 
lustin.,  war  also  den  Käthen  des  Justinian  (Tribonian),  die 
es  hätten  sollen  eingeschwärzt  haben,  nicht  mehr  geläufig; 
sie  halten  sich  an  certum  facere  (7,  72,  10,  1),  manifestum, 
notum  f. 

Wir  kommen  zu  den  Probeartikeln,  wollen  aber  über 
die  Druckeinrichtung  nicht  viele  Worte  verlieren,  da  wir  hier- 
über privatissime  nach  Berlin  geschrieben  haben;  auch  auf 
dein,  deinde  wollen  wir  uns  nicht  einlassen,  da  die  Kontro- 
verse, ob  man  vor  den  mit  de  zusammengesetzten  Verben 
dein  oder  deinde  setze,  doch  nur  etwas  Aeusserliches  betrifft 
und  schliesslich  doch  noch  Zweifel  übrig  bleiben.  Ueber  dein- 
ceps  konnte  vielleicht  bemerkt  werden,  dass  es  ursprünglich 
Adjektiv  war  wie  princeps  oder  praeceps;  iudex  deinceps 
nach  der  Deutung  von  Rudorf  bei  Bruns,  Font.^  p.  68.  69 
und  nach  Festus  s.  v. 

Kubier  hat  seine  Verba  (offendere,  laedere,  violare) 
nach  grammatischen  Kategorien  disponirt:  absoluter  Gebrauch, 


)  Paul.  Sent.  2,  18,  1    wird  jetzt  mit  Recht  peiorem   facere   ge- 
len  statt  peiorare. 


schrieben  statt  peiorare, 


Zum  Wflrlerbuche  der  klassischen  RechUwissenschart.  7 

verschiedene  Konstruktionen,  persönliches  Objekt,  sächliches 
Objekt  (Appellativa,  Abstracta).  Der  rhiiologe  wird  so  am 
leichtesten  vor  Fehlern  bewahrt  werden,  und  der  juristische 
Leser  findet  sich  leicht  zureclit  und  ist  in  den  Stand  gesetzt, 
feinere  synonymische  Unterschiede  aus  dem  reichen  Materialc 
selbst  zu  konstruiren.  Laedere  aliquem  konnte  nochmals  ge- 
theilt  werden,  je  nachdem  sich  die  Thätigkeit  auf  corpus  oder 
animus  bezieht.  Die  Definition  von  violare:  non  dicitur  nisi 
de  rebus  sacris,  ist  wohl  zu  enge  und  zu  weit,  sicher  zu  enge 
mit  Rücksicht  auf  den  Ausdruck  res  (vgl.  patronos  a  libertis 
esse  violatos),  aber  auch  der  Ausdruck  sacrum  dürfte  zu  weit 
gefasst  sein.  Was  wir  mit  der  Bemerkung,  offendere  komme 
bei  Gaius  und  Paulus  nicht  vor,  anfangen  sollen,  wissen  wir 
nicht  recht;  man  müsste  bestimmte  Verbindungen  mit  offen- 
dere namhaft  machen  können  und  nachweisen,  welches  Verbum 
die  beiden  Juristen  an  die  Stelle  gesetzt. 

Eine  grössere  Tragweite  hat  ohne  Zweifel  die  Bemerkung 
(die  sich  übrigens  aus  Dirksen  ergab,  wenn  auch  das  Beweis- 
material mangelhafter  ist),  dass  peior  mit  Ausnahme  einer 
Stelle  in  einem  Digestentitel  nur  in  der  Verbindung  peiorem 
facere  vorkomme.  Sind  nur  die  Juristen  so  exklusiv  gewesen? 
Wir  glauben,  dass  von  den  ältesten  Zeiten  an  peior  und  pessi- 
mus  vielfach  durch  deterior  und  deterrimus  ersetzt  worden 
ist;  denn  schon  bei  Plaut.  Trin.  2,  3,  2  steht  nebeneinander: 
optuma,  meliora,  deterruma;  bei  Quintilian  2,  4,  21  melior 
deterior;  9,  4,  91  bonis  deteriores;  10,  5,  5  optimis  .  .  .  de- 
terius;  12,  1,  4  optima  ac  deterrima;  12,  1,  10  deteriorem 
malum  bonum;  bei  Tac.  annal.  3,  13  deterrimi  .  .  .  optimus 
quisque;  3,  36;  6,  22.  Weit  entfernt,  die  Sache  zu  verfolgen, 
wollten  wir  durch  diese  flüchtigen  Notizen  ihr  nur  den  Schein 
des  Wunderbaren  nehmen.  Vielleicht  lag  der  Grund  darin, 
dass  peior  bei  Plautus  mehrfach  =  astutior  gebraucht  ist^). 

*)  Deterior  wird  von  dem  Verf.  des  Artikels  mit  'non  integer'  er- 
klärt, was  der  Leser  leicht  im  Sinne  von  'mulilus'  verstehen  könnte. 
Genauer  wird  mit  d.  eine  qualitative  Verschlechterung  l)ezeichnet, 
wie  bei  Callistr.  14,  2,  4,  2  die  durch  Nüsse  verdorbene  Waare.  Die 
Etymologie  giebt  uns  nach  Corssen  in  Kuhn's  Zeitschrift  III,  252  den 
Aufschluss,  dass  de-ter-ior  mit  doppelter  Endung  (analog  in-ter-ior)  = 
weiter  unten  befindlich  sei,  d.  h.  der  Rangstufe  nach  =  minderwerthig. 
Mit  Fick's  Ableitung  (Spracheinheit  187)  von  tar,  reiben,  wird  nicht  die 
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Der  schwierigste  und  für  den  Juristen  interessanteste  Ar- 
tikel ist  wohl  der  an  die  Spitze  gestellte  von  Gradenwitz  über 
Delegare,  ein  Muster  von  Kürze,  da  auf  einer  starken 
Druckseite  eine  grosse  Zahl  von  Stellen  und  Beobachtungen 
zusammengedrängt  sind.  Nach  unserem  persönlichen  Gefühle 
ist  sogar  Verf.  in  seinem  löblichen  Streben  nach  Kürze  zu 
weit  gegangen,  wenn  er  beispielsweise  zitirt :  delegavit  ut  daret 
(ohne  dotem),  oder  delegatum  id  munus  unter  der  Rubrik 
D.  alicui  aliquid,  während  doch  Ulpian  einen  Dativ  hinzu- 
gesetzt hat.  Im  Interesse  der  Deutlichkeit  würden  wir  auch 
Abkürzungen  wie  u.  v.  (ut  videtur)  vermeiden,  weil  ein  Philo- 
loge und  ein  Jurist,  denen  wir  die  Stelle  vorlegten,  den  Rebus 
in  der  That  nicht  lösen  konnten;  im  Interesse  des  guten  Ge- 
schmackes, trotz  Keller  vom  Steinbock,  Abkürzungen  wie  litt, 
obl.  nis  ==  litterarum  obligationis.  Ebenso  soll  möglichst  ver- 
mieden werden,  ein  Zitat  an  zwei  oder  gar  an  drei  Stellen  eines 
Lexikonartikels  zu  geben;  denn  wer  etwa,  um  die  Häufigkeit 
des  Vorkommens  eines  Wortes  zu  bestimmen,  sämmtliche  Stellen 
zusammenzählt,  wird  durch  die  Doubletten  und  Tripletten  ge- 
täuscht; von  Rechtes  wegen  dürfte  man  nur  einmaliges  Zitat 
mit  "Worten,  sonst  bloss  Verweisungen  geben,  obwohl  man  da- 
bei keine  Raumersparniss  macht.  Besonders  wünschenswerth 
ist  möglichste  Zuverlässigkeit  der  Zahlen  in  Zitaten.  Aber 
Ulp.  4,  2,  23,  4  kann  nicht  richtig  sein,  weil  der  Abschnitt 
nicht  vier  Paragraphen  hat;  statt  Ulp.  16,  1,  83  verbessere 
16, 1,  8, 3;  statt  Ulp.  23,  3,  58  (zweimal  so  zitirt)  23,  3,  5,  8; 
statt  Paul.  8,  t,  37,  4  sollte  es  heissen  38,  l,  37,  4;  statt 
Paulus  17,  1,  21,  2  lies  17,  1,  22,  2.  Zu  loben  ist,  dass  die 
Buchzahlen  grösser  genommen  sind;  doch  bleibt  17,  1,  21,  2 
et  26,  2  et  45,  7  undeutlich,  weil  man  zunächst  an  Buch  26 
und  45  denkt,   dann,  durch  et  von  dieser  Vorstellung  abge- 

Entstehung  des  Wortes  erklärt,  wohl  aber  mag  man  zu  gewissen  Zeiten 
und  in  gewissen  Schichten  bei  dem  Gebrauche  von  d.  an  terere  gedacht 
haben.  Denn  nicht  nur  finden  wir  schon  im  Edikte  viam  (iter)  deter- 
iorem  (deterius)  facere,  sondern  schon  Plautus  sagt  Trin.  680  d.  via, 
was  ebenso  an  via  trita  erinnert,  wie  vestis  d.  an  vestis  Irita.  Man 
müsste  ein  Adjektiv  *  deterus,  a,  um  ansetzen,  wovon  sich  nur  der 
Komparativ  und  Superlativ  erhalten  hätten.  Dagegen  spricht  aber, 
dass  deterus  nach  Analogie  von  proraus,  condus  u.  s.  w.  aktive  Bedeu- 
tung haben  müsiste,  nicht  passive.  Vgl.  deteriae  (porcae)  bei  Festus  s.  v. 
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führt,  nicht  wissen  kann,  ob  17,  26,  2  oder  17,  1,  26,  2  ge- 
meint sei. 

Salpius,  Novation  und  Delegation  S.  23  glaubte  mit  der 
Disposition  D.  alicui  aliquid  und  d.  (alicui)  aliquem  auszu- 
reichen, obschon  er  in  dem  zweiten  Theile  1)  eine  auf  ein 
promittere,  2)  eine  auf  ein  dare  gerichtete  Delegation  unter- 
scheidet; die  Stellen,  an  denen  ein  Objekt,  wenigstens  in  Form 
eines  Accusativs,  fehlt,  finden  in  dieser  Eintheilung  keinen 
Platz.  Aber  es  ist  auch  sehr  begreiflich,  dass  Gr.  als  Jurist 
die  feineren  Bedeutungsunterschiede  noch  mehr  hervorheben 
wollte.  Dass  der  Philologe  gut  daran  thut,  dergleichen  Dingen 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  wurde  schon  oben  bemerkt;  denn 
die  Konsequenz  dieser  Methode  führt  dahin,  dass  der  Lexiko- 
graph durch  die  blosse  Einreihung  einer  Stelle  alle  juristischen 
Kontroversen  entscheide.  Wenn  ich  an  die  berühmte  Ulpian- 
stelle  35,  1,  4  t  denke  (legata  sub  condicione  relicta  .  . .  dele- 
gari  non  potuerunt),  so  finde  ich  nicht  nur  eine  Konjektur 
legari  (oder  sollte  delegare  hier  bedeuten  'weiter  legiren*,  so 
dass  das  Verb  ein  Kompositum  von  legare  =  letztwillige  Ver- 
fügung treffen,  wäre?),  sondern  wenn  ich  mich  auf  die  Pan- 
dekten meines  hochverehrten  Lehrers,  Prof.  v.  Windscheid 
(I*  279,  Note  10),  berufe,  so  muss  ich  noch  beifügen,  dass  das 
Reichsgericht  (Entsch.  VIIL  1883.  192)  gegen  ihn  entschieden 
hat.  Gr.,  welcher  disponirt  L  alicui  aliquid  =  mandare, 
H.  alicui  aliquem  sive  nomen  alicuius,  hat  in  der  zweiten 
Rubrik  die  Bedeutungsunterschiede  von  Salpius  dahin  erwei- 
tert, dass  er  in  der  Gaiusstelle  3,  1 30  das  Verbum  mit  Bezug 
auf  eine  Litteralobligation  gebraucht  findet,  die  Pandekten- 
stellen  dagegen  auf  Stipulation  bezieht,  und  die  Bedeutung 
bestimmt:  significat  vel  iussum  promittendi  solum  vel  ipsam 
promissionem  cum  iussu  {varegov  hqoxsqov  für  iussum  cum 
ipsa  promissione).  Ja  in  einer  dritten  Rubrik  fügt  er  bei: 
III.  Raro  solvendi,  non  promittendi  iussum  significare  videtur, 
wo  ich  schwanke,  ob  das  videtur  auf  das  seltene  Vorkommen 
(soweit  sich  nach  den  vorliegenden  Zetteln  ein  Urtheil  bilden 
liess)  oder  auf  die  angenommene  Bedeutung  sich  beziehen  solle. 
Dass  Zahlung  auf  die  Delegation  folgen  könne,  wird  niemand 
bestreiten,  vgl.  46,  3,  96  pr.  Pupilli  debitor  tutore  delegante 
pecuniam  creditori  tutoris  solvit,  nur  ist  es  ein  schiefer  Aus- 
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druck,  zu  sagen:  D.  solvendi  iussum  significat,  was  auszu- 
sprechen Dirksen  sich  gehütet  hat.  Die  Bedeutung  von  d. 
könnte  erst  dann  als  in  diesem  Sinne  erweitert  gelten,  wenn 
das  Verbum  allein  nothwendig  auf  Zahlung  hinwiese;  wenn 
aber  solvere,  dare  daneben  steht,  so  liegt  eben  dieser  Begriff 
nicht  in  delegare,  welches  an  und  für  sich  nur  bedeutet: 
einen  Schuldner  an  einen  Dritten  verweisen,  vor  dem  sich 
derselbe  als  Schuldner  zu  bekennen  hat.  Wird  einmal  eine 
neue  Schuldurkunde  aufgesetzt  oder  bezahlt,  so  muss  dies 
ausdrücklich  bemerkt  werden,  und  darum  kann  dieser  Begriff" 
nicht  als  schon  im  Worte  d.  liegend  bezeichnet  werden.  Man 
kann  nur  sagen :  D.  usurpatur  a)  de  promittendi  iussu,  2)  de 
promissione,  3)  de  obligatione,  quae  litteris  fit,  4)  de  solutione 
pecuniae,  und  ebenso  klar  ist  es,  dass  die  seltene  Bedeutung 
keine  dritte  Rubrik  nach  I.  d.  alicui  aliquid,  IL  alicui  aliquem 
bilden  kann,  sondern  dass  die  Stellen  unter  II  gehören.  So 
gut  Gr.  die  Gaiusstelle  unter  dem  Lemma:  De  obligatione, 
quae  litteris  fiebat  einführte  und  das  Wort  significare  mit 
Recht  vermied,  weil  die  Bedeutung  im  einzelnen  Falle  sich 
nur  aus  Gai.  2,  128  ergiebt  (Litteris  obligatio  fit  etc.),  gerade 
so  musste  er  die  Zahlung  mit  de  =  ubi  agitur  de  einführen. 

Wir  kommen  zu  der  zweiten  Frage :  war  d.  alicui  aliquid 
oder  d.  alicui  aliquem  an  die  Spitze  zu  stellen?  Mit  andern 
Worten :  welchen  Gang  hat  die  Entwicklung  des  Wortes  ge- 
nommen? Diesen  historischen  Faktor  werden  Jurist  und  Phi- 
lologe gleichmässig  anzuerkennen  haben. 

Das  Simplex  legare,  eine  gesetzliche  Verfügung  treffen, 
war  von  Haus  aus  intransitiv,  so  in  den  XII  Tafeln,  uti  le- 
gassit  super  pecunia  tutelave  suae  rei  (Dativ);  da  die  Ver- 
fügung ebenso  wohl  eine  Person  als  eine  Sache  betreffen 
konnte,  so  spaltete  es  sich  später  in  legare  aliquem  und  l. 
aliquid,  und  das  erstere  wieder  in  ablegare  aliquem  (in  die 
Ferne,  in  die  Verbannung),  allegare  (zu  einem  bestimmten 
Zwecke  absenden),  delegare  debitorem  (von  der  eigentlichen 
Schuldstelle  an  eine  andere,  von  bisherigen  Rechten  und 
Pflichten  zu  neuen),  relegare.  Schon  darnach  muss  man  sich 
zu  d.  ursprünglich  ein  persönliches  Objekt  denken;  Plautus 
kennt  auch  nur  d.  aliquem  (sowie  legare,  ablegare,  adlegare 
aliquem)  Amph.  prol.  67.  83.    v.   213.  216    (legati    die   Ge- 
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sandten),  Gas.  62.  Mil.  869.  Das  Primäre  ist  somit  d.  debi- 
torem,  zugleich  weitaus  am  häufigsten,  das  sekundäre  d.  de- 
bitam  pecuniam;  d,  aliquem  ist  sinnlich  gedacht,  d.  pecuniam 
(k'bitam  Uebcrtragung,  weil  das  Geld  keine  Beine  hat. 

Sobald  nmn  dies  begreift,  ergiebt  sich  die  Anordnung 
des  Artikels  von  selbst.  Obenan  gehört  das  Zitat  aus  Scae- 
vola,  wo  Sklaven  der  familia  rustica  zur  Erntezeit  zu  Gunsten 
eines  Anderen  abkomniandirt  (sinnliche  Bedeutung)  werden: 
mancipia  delegata,  welche  Stelle  Gr.  unter  I  alicui  aliquid  = 
jnandare  bringt,  obschon  der  Sklave  für  den  Sprachforscher 
keine  Sache  ist  und  die  Uebersetzung  von  raandare  durchaus 
nicht  passt.  Für  Gradenwitz  kommt  es,  wie  sich  aus  der  Er- 
klärung commodata  ergiebt,  auf  dasselbe  hinaus,  ob  der  Guts- 
besitzer eine  Dreschmaschine  oder  ein  Dutzend  Sklaven  zur 
Verfügung  stellt,  und  der  Jurist  mag  der  Theorie  zu  Liebe 
die  Sache  so  auffassen;  im  Bewusstsein  des  Volkes  dagegen, 
welches  die  Sprache  geschaffen  hat,  werden  die  Sklaven 
schwerlich  zu  dem  Leblosen  gehört  haben.  Auch  die  Stelle 
des  Ulpian,  wo  der  patronus  einen  Freigelassenen  zu  officiales 
operas  anweist,  kann  hierher  gezogen  werden,  insofern  der 
libertus  einen  Gang  machen  soll;  nur  würde  ich  lieber  er- 
gänzen :  si  delegatus  sit  a  patronö  officiales  operas  [praestare, 
num  debeat  operas]  apud  Marcellum  quaeritur,  nach  14,5,8 
delegatus  dare  pretium  hordei,  statt  praestaturus  mit  Mommsen. 
(Diese  Stelle  giebt  Gr.  in  einem  Anhange  zu  II.  unter  der 
Rubrik  Singularia.)  Eine  dritte  ähnliche  Stelle  aus  Cod. 
Theodos.  11,  1,  21  führt  Dirksen  an  unter  §3.  Diesen  von 
Gr.  unterdrückten  Schlussparagraph  stellen  wir  an  den  An- 
fang, etwa  in  der  Form:  Delegare.  7.  Proprie.  (alicui) 
aliquem  =  mittere  cum  mandato  quodam. 

Hieran  schliesst  sich  ungezwungen  das  im  Geldverkehr 
so  häufige  d.  aliquem  alicui  als  eine  spezielle  Anwendung, 
weil  doch  der  Schuldner  seinen  neuen  Kreditor  aufsuchen  muss. 
Die  Unterscheidungen  von  Gr.,  dass  man  1)  den  debitor, 
2)  den  zwar  nicht  so  genannten,  aber  in  der  gleichen  recht- 
lichen Stellung  befindlichen,  z.  B.  den  emptor,  3)  den,  der 
eine  Schenkung  zu  machen  Willens  ist,  delegiren  könne, 
wären  beizubehalten ;  nur  ist  formell  das  *sine  accusativo*  da- 
hin zu  präzisiren,  dass  die  passiven  Formen  den  aktiven  mit 
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Objekt  gleichgestellt  (eventuell  besonders  zusammengeordnet) 
werden  müssen;  denn  die  Stellen  Geis,  delegante  me  promi- 
sisti  creditori  und  Tryph.  46,  2,  33  Titius  delegatus  est  a  me 
creditori  haben  beide  keinen  Accusativ,  unterscheiden  sich 
aber  wesentlich.  Darnach  schlagen  wir  die  Form  vor:  D. 
alicui  aliquem  (pass.  delegari)  sive  nomen  alicuius, 
de  pecunia  promittenda  sive  solvenda,  und  am  Schlüsse  die 
kürzere  Ausdrucks  weise  ohne  Objekt  unter  dem  Titel:  Ab- 
solute.. 

Durch  d.  nomen  alicuius  gelangt  man  unvermerkt  von 
dem  persönlichen  Objekte  zu  dem  sächlichen.  II.  D.  alicui 
aliquid.  Man  mag  nomen  Titii  für  identisch  halten  mit 
Titium,  und  es  daher  noch  unter  d.  aliquem  stellen;  jeden- 
falls haben  wir  darin  den  ersten  Schritt,  das  Objekt  von  dem 
rein  Persönlichen  abzulösen,  und  so  konnte  an  die  Stelle  des 
Schuldners  die  Schuldsumme  treten,  was  sehr  frühe  geschah. 
Gr.  sagt  unter  IL  (d.  aliquem  sive  nomen  alicuius),  dieser 
Gebrauch  finde  sich  schon  nonnumquam  bei  Cicero,  wohl  in 
Erinnerung  an  Cic.  Att.  13,46,4:  Quinto  delegabo,  si  quid 
aeri  meo  alieno  superabit,  wo  das  Objekt  ein  sächliches  ist; 
allein  wir  haben  ihn  schon  bei  Cato  r.  rust.  149,  2:  donicum 
pecuniam  satisfecerit  aut  delegarit,  was  jedenfalls  dem  Sinne 
nach  vollkommen  klar  ist,  möchte  auch  ein  ängstlicher  La- 
teiner eher  erwarten:  donicum  satisfecerit  aut  pecuniam  dele- 
garit. Die  Seltenheit  solcher  Stellen  in  den  Digesten  (Scaev. 
31,  88,  15  pensiones  sibi  debitas  creditrici  d.;  Javol.  24,  3, 
66,  2  dotem;  Ulp.  legata)  ist  nur  eine  Bestätigung  dafür,  dass 
der  strengere  Sprachgebrauch  zu  d.  ein  persönliches  Objekt 
voraussetzte^).  Den  passiven  Belegen  wäre  dann  vielleicht 
beizufügen  Paul.  48,  13,  2:  publicam  pecuniam  delegatam 
(=  destinatam)  in  usum  aliquem. 

Wie  man  jemandem  eine  Geldsumme  anweisen  kann,  so 
auch  einen  einträglichen  Posten,  oder  einen  solchen,  der  wenig- 
stens Ehre  einbringt.  Wenn  nicht  alle  munera,  welche 
delegirt  werden,  so  vortheilhaft  sind,  sondern  oft  genug  Würden 


1)  Pecuniam  delegare  hat  sich  nicht  von  pecuniam  legare  aus 
entwickelt,  weil  der  Unterschied  der  Bedeutung  zu  stark  wäre,  sondern 
von  delegare  debitorem  aus. 
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und  Bürden,  so  muss  man  darauf  hinweisen,  dass  die  Bedeu- 
tung „anweisen  zu  Gunsten  eines  Dritten"  sich  zu  anweisen 
überhaupt  erweiterte,  ja  durch  Ironie  ins  Gegentheil  um- 
hlug,  wie  in  den  klassischen  Verbindungen:  crimen,  causam 
i-eccati  alicui  d.  Speziell  (fügt  Gr.  bei)  bedeutet  d.  das,  was 
uns  übertragen  ist,  einem  Dritten  übertragen,  gerade  wie  die 
Geldsumme,  die  wir  anweisen,  zuerst  uns  selbst  geschuldet 
wurde.  Di*»  Digesten  liefern  Beispiele  für:  exercitionem  iudicii, 
munus,  tutelam  u.  ä.  Pensioncs  debitas  und  legata  d.,  welches 
Gr.  hier  unterbringt,  scheiden  wir  aus,  da  wir  es  als  Fort- 
bildung von  d.  debitorem  betrachten. 

Es  bleiben  die  Beispiele  des  fehlenden  Objektes,  die  sich 
sämmtlich  auf  den  (ieldverkehr  beziehen,  welche  dem  Gram- 
matiker das  Hecht  geben  könnten,  nach  I.  alicui  aliquem  und 
II.  alicui  aliquid  eine  III.  Rubrik  zu  bilden.  Sachliche  Er- 
wägungen führen  dazu,  auf  eine  solche  lieber  zu  verzichten; 
denn  ut  pecunia  solveretur  delegavit,  solvendum  delegare,  dele- 
gavit  ut  daret  dotem  sind  doch  nur  andere  Formen  des  säch- 
lichen Objektes  und  im  Sinne  von  d.  solutionem  pecuniae 
hinter  d.  pecuniam  zu  stellen. 

So  viel,  um  pro  parte  virili  dem  Audiatur  et  altera  pars 
im  guten  Sinne  zu  entsprechen. 


II. 

Zur  „Bibliothek  der  Glossatoren''. 

Von 

Herrn  Professor  Dr.  W.  M.  d'Ablaing 

in  Leiden. 

Einleitung. 
Savigny's  Meisterwerk  über  die  Geschichte  des  römischen 
Rechts  im  Mittelalter  hat  in  litterärgeschichtlicher  Hinsicht 
erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  eine  ansehnliche  Ergänzung 
erhalten,  und  zwar  nach  zwei  Richtungen.  Stintzing  hat  zu- 
nächst den  Blick  gelenkt  auf  die  populäre  Litteratur  am  Aus- 
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gange  des  Mittelalters  und  dadurch  eine  der  Brücken  ge- 
schlagen, über  welche  jene  Geschichte  bis  zur  Neuzeit  verfolgt 
werden  könnte.  Sodann  hat  er  durch  seine  Studie  über  Petri 
Exceptiones  zur  erneuten  Betrachtung  der  vorirnerischen  Zeit 
angeregt,  und  wenn  auch  der  Streit  über  diesen  Abschnitt 
noch  fortdauert,  so  kennen  wir  doch  schon  jetzt  Schriften, 
die  ausserhalb  des  eigentlichen  bolognesischen  Litteraturkreises 
liegen,  und  wissen  wir  andererseits  bestimmt,  dass  schon  vor 
dem  Jahre  1068  irgendwo  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung 
des  römischen  Rechts  stattgefunden  haben  muss. 

Für  die  mittlere  Periode,  d.h.  die  Zeit  der  Glossatoren 
und  ihrer  Nachfolger,  blieb  die  Arbeit  von  Savigny  nicht  nur 
massgebend,  sondern  sie  wurde  auch  verhältnissmässig  wenig 
berichtigt  oder  ergänzt.  Denn  soweit  Bethmann-HoUweg  den- 
selben Zeitraum  behandelte,  hat  er  nur  wenig  neues  litterari- 
sches Material  herbeigeschafft,  und  Schulte's  bahnbrechendes 
Buch  über  die  Quellen  und  Litteratur  des  kanonischen  Rechts 
hat  nur  für  die  entsprechenden  Partien  von  Savigny's  Ge- 
schichte wichtige  neue  Beiträge  geliefert. 

Und  doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  fort- 
gesetzte Forschung  über  die  Glossatoren  und  Kommentatoren 
noch  manche  Fehler  in  Savigny's  biographischen  Ausführungen 
und  vor  allem  viele  Lücken  in  seinen  Mittheilungen  über  die 
litterarischen  Ergebnisse  dieser  Periode  aufdecken  wird.  Es 
giebt  noch  viele  unbekannte  Schriften  von  namhaften  Rechts- 
lehrern dieser  Zeit,  wenn  auch  die  Kataloge  der  Handschriften- 
sammlungen diese  juristischen  Schätze  so  undeutlich  anzu- 
geben pflegen,  als  fürchtete  man,  dass  eine  genauere  Kunde 
davon  in  die  Oeffentlichkeit  dringen  könnte.  Wenn  auch  der 
vereinzelte  Fall  vorkommt,  dass  eine  Schrift  mit  Unrecht  als 
noch  ungedruckt  betrachtet  wird  —  dieses  ist  z.  B.  der  Fall 
mit  der  Summula  de  regula  Catoniana  des  Bulgarus,  welche 
hinter  Azo's  Summen,  mitten  in  der  Summa  Digestorum  des 
Hugolinus  steht  und  als  Schrift  des  Bulgarus  an  den  Schluss- 
worten leicht  erkennbar  ist  — ,  so  findet  der  umgekehrte  Fall 
weit  öfter  statt,  dass  existirende  Handschriften  übersehen 
werden.  So  hat  z.  B.  Conrat,  sonst  in  diesen  Dingen  so  ge- 
wissenhaft, in  seiner  Ausgabe  der  Epitome  Exactis  uns  keine 
Nachricht  gegeben   von   der  Handschrift   in  Tours,  Nr.  310 
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Martin,  obgleich  Hänel  dieselbe  zweimal,  in  seinem  Cata- 
lügus  und  in  Thrmis  Ribl.  du  Jurisconsulte  touic  VIII,  erwähnt 
hatte.  Seitdem  sind  von  dieser  Schrift  noch  hinzugekommen 
eine  Handschrift  in  Rom  (Bibl.  Vatic.  Palat.  Codd.  Latini 
N.  689)  und  eine  in  Wolfenbüttel  (Ilelmstädter  Hands.  N.303); 
ic  steht  auch  in  IIs.  Paris  14609,  fol.  93*— 103*. 

Um  die  erwähnte  Lücke  in  unserer  Kenntniss  der  ülos- 
satorenschriften,  so  weit  meine  geringen  Kräfte  reichen,  aus- 
füllen zu  helfen,  will  ich  in  den  folgenden  Zeilen  über  noch 
unbekannte  Handschriften,  welche  die  „Bibliothek  der  Glos- 
satoren" nicht  unbeträchtlich  bereichern,  Nachricht  geben, 
ohne  dabei  eine  chronologische  Ordnung  einzuhalten. 


Schriften  des  Johannes  ßassianus. 

Die  Mittheilungen  von  Savigny  hierüber  bedürfen  zum 
Theil  einer  Verbesserung,  mehr  aber  noch  einer  Ergänzung. 

Zunächst  bin  ich  in  der  Lage,  von  Johannes  Bassianus 
zwei  bis  jetzt  unbekannte  grossere  Arbeiten  nachweisen  zu 
können,  nämlich  seine  Summa  Institutionum  und  seine  Summa 
Codicis.  Nur  die  zweite  wird  bei  Savigny  (G."''  IV,  §  93,  S.  308) 
erwähnt,  der  ihre  Existenz  auf  Grund  des  Zeugnisses  von 
Odofredus  annahm,  obgleich  die  Nachrichten  des  Odofredus  in 
mehreren  Beziehungen  zweideutig  genannt  werden  dürfen.  Die 
Handschrift,  in  welcher  ich  diese  beiden  Summae  fand,  be- 
findet sich  in  der  Bibl.  de  Bourgogne  zu  Brüssel  und  wird 
im  Katalog  (Catal.  des  Ms.  de  la  Bibl.  royale  des  Ducs  de 
Bourgogne  I,  1842)  dem  ersten  Drittel  des  XIV.  Jahrhunderts 
zugeschrieben;  ihr  Inhalt  ist,  wie  folgt,  angegeben: 

131,  1,  Brocardi  J.  C.  D'^'  Ottonis.  Generalia   quac  vulgo 

brocarda  dicuntur.  —  (Incip.)  Commodant. 

132,  2,   Regula  iuris.  —  (Incip.)  Regula  etc. 

133,  3,   Brocardica  super  librum  Institutionum.  —  (Incip.) 

In  nomine  Domini,  quae  fit. 

134,  4,  Magistri  R**  Liber  de  ordine  iudiciario.  —  (Incip.) 

Edia  sine  scriptis  tieri  potest. 
Diese  Beschreibung  ist  zum  Theil  falsch,  zum  Theil  un- 
vollständig,  wesshalb  ich  hier  an  ihrer  Stelle  eine  genauere 
folgen  lasse. 
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Die  als  Nr.  131 — 134  verzeichnete  Handschrift  ist  ein 
Codex  membran.  in  fol.  saec.  XIII.,  foliorum  HO. 

fol.  1* — 31^  enthält  die  Brocarda  des  Azo,  ohne  die  Zusätze 
des  Cacciavillanus,  sonst  aber  bis  .auf  den  Schluss 
mit  der  Ausgabe  Basil.  1567  übereinstimmend.  Ueber- 
schrift:  Incipiunt  generalia,  quae  vulgo  brocardica 
dicuntur  a  dno  Otone  (!)  composita  et  eorundem  dis- 
cordantium  concordantia.  Anfang:  „De  initiis  vel 
contra,  eorumque  effectu.  De  origine  negotii  pro- 
banda.  C.  commodati,  Cum  eum"  u.  s.  w.  Das  Ende 
weicht  darin  von  der  Ausgabe  ab,  dass  die  drei  letzten 
Kolumnen  einen  völlig  verschiedenen  Text  darbieten; 
von  Ruhr.  CHI  der  Ausgabe  fehlen  hier  die  beiden 
letzten  Regeln  und  von  Ruhr.  CIIII  die  drei  ersten, 
so  dass  die  darauf  in  der  Ausgabe  folgenden  Erläute- 
rungen (anfangend  mit  Nota,  Quaeritur  und  Argu- 
mentum) sich  dem  Vorhergehenden  unmittelbar  an- 
schliessen.  Dann  folgen  noch  einige  wenige  derartige 
Ausführungen  und  schliesslich  eine  ganz  verschiedene 
Rubrik  de  praesumptionibus,  z.  B.  ex  tempore,  ex  loco, 
ex  eo  quod  vulgo  fieri  solet,  ex  aetate  facientis  u.  s.  w., 
und  zum  Schluss :  „Ex  sacramento  proprio  praesumitur 
pro  aliquo  vel  contra,  aliquid  esse  vel  non  esse  factum", 
belegt  mit  fünf  Quellenstellen,  von  welchen  die  letzte 
lautet:  In  Auth.  de  iureiur.  a  mo.  praestito. 

fol.  32*  loh.  Bassiani  Summa  Quicunque  vult,  unvollständig, 
ohne  Ueberschrift ;  Anfang:  „Quicunque  vult",  Ende 
„Adhuc  tamen  et  illud  in  hoc  opusculo  te  admonere 
volo"  (bei  Savigny  IV,  S.  553,  letzte  Zeile). 

fol.  32^  Neueres  Register  über  die  Brocarda  des  Azo. 

fol.  33»— 40*  Der  von  Savigny  V,  §  7,  S.  14  und  15  dem 
Azo  zugeschriebene  Apparatus  ad  Tit.  Dig.  de  Re- 
gulis Iuris,  der  Digestentext  am  Rande,  Ueberschrift 
von  etwas  jüngerer  Hand:  Super  titulo  de  regulis 
iuris  cadunt  infra  scripta,  Anfang  und  Ende  wie  bei 
Savigny  a.  a.  0.  Anm,  g.  angegeben,  aber  ohne 
die  Sigle  am  Ende.  Eine  Hand  des  XIV.  Jahr- 
hunderts hat  nicht  nur  Verbesserungen  in  den  Text 
gemacht,    sondern    auch    einige    Randnotizen    zuge- 
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fügt,  in  welchen  Jacobus  de  Bclvisio  und  Dinus  zitirt 
werden. 

fol.  40*— 46»>  Eine  ungeordnete  Sammlung  von  Distinktioncn, 
grösstentheils  mit  der  Sigle  des  Azo  bezeichnet  und 
vorzüglich  seinem  Magnus  Apparatus  ad  Dig.  Vctus 
entlehnt,  wie  aus  den  beigeschriebenon  Textangaben 
abzuleiten  ist.  Dazwischen  kommen  10  Distinktioncn 
vor  mit  der  Sigle  des  Johannes,  weiter  mehrere  ano- 
nyme Distinktioncn,  die  meist  dem  Johannes  oder  dem 
Azo  angehören,  und  endlich  eine  Distinktion  von  Tla- 
centinus  und  eine  solche  von  Otto,  welche  auch  in 
der  Sammlung  der  Pariser  Handschrift  4603  als  Nr.  90 
und  95  vorkommen  (Savigny  IV,  S.  503). 

fol.  46**— 47*  Die  fragmentarische  Abhandlung  über  den 
Prozess,  von  Savigny  IV,  S.  344—346,  dem  Pillius 
zugeschrieben,  ohne  Uebei-schrift;  Anfang:  „Cum  essem 
Mutinae"  u. s.  w.,  Ende:  „cum  a  possessore  rei  minimac 
tota  hereditas  vindicetur.  nee  enim  plus  minusve". 

fol.  47*"  ist  unbeschrieben. 

fol.  48*— 6 1**  lohannis  Bassiani  Summa  Institutionum.  Et- 
was neuere  Ueberschrift:  Super  libro  Institutionum 
cadunt  infra  scripta. 

fol.  62* — lOP  lohannis  Bassiani  Summa  Codicis.    Neuere 
•  Ueberschrift:    Super  Codice  cadunt  sequentia  scripta. 

fol.  101 '»—102»  Die  Einleitung  zur  Summa  Codicis  des  Azo, 
ohne  Ueberschrift.  Anfang:  „Liber  iste  Codex  domini 
lustiniani  dicitur",  Ende:  „sicut  et  omnes  libri  legalis 
scientiae". 

fol,  102»— 103»  Anonyme  Summulae  zu  den  Rubriken:  Dig. 
de  pactis,  Cod.  de  adq.  et  retin.  poss.  und  Dig.  de 
pet.  hered.  Ohne  Ueberschrift.  Auch  diese  Summu- 
lae trage  ich  kein  Bedenken,  dem  Azo  zuzuschreiben, 
indem  in  der  zweiten  Summula  dieselbe  Begrifts- 
bestimmung  des  Besitzes  vorkommt,  die  Azo  in  der 
S.  Cod.  de  adq.  et  retin.  poss.  §  22  als  „Mea  prior" 
sc.  diffinitio,  angiebt. 

fol.  104» — 110^  Ricardi  Anglici  Ordo  iudiciarius,  Ueber- 
schrift: Incipit  ordo  iudiciarius  magistri  R.  Anfang; 
„Editio  sine  scriptis   fieri  potest",   Ende:  „Secundus 

Zeltschrift  nir  Rechtsgeschichte.   IX.    Rom.  Abth.  2 
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casus  in  (lote,  iibi  per  annum  difl'ertur  solutio  verum 
mobilium". 

Den  Scliluss  bilden  zwei  alte  Schutzblätter  kanonistisclien 
Inhalts. 

Was  die  Schrift  anbetrifft,  so  ist  das  Manuscript,  mit 
Ausnahme  von  Bl.  32,  von  zwei  verschiedenen  Händen  ge- 
schrieben, und  zwar  die  47  ersten  Blätter  von  der  einen  und 
fol.  48 — HO  von  einer  zweiten.  Alles  ist  zweispaltig  ge- 
schrieben, ausgenommen  die  Brocarda  des  Azo,  welche  vier- 
spaltig  geschrieben  sind. 

Unsere  besondere  Aufmerksamkeit  fesseln  die  beiden  voll- 
ständigen anonymen  Summae  der  Rechtsbücher  (oder  vielmehr 
Summae  titulorum  Instit.  und  Cod.),  die  ich  vorweg  dem 
Johannes  zugeschrieben  habe.  Zuerst  hebe  ich  hervor,  dass 
diese  Schriften  augenscheinlich  denselben  Verfasser  haben. 
Dieses  erhellt  daraus,  dass  die  beiden  Summae  sehr  oft  sich 
gegenseitig  anführen,  mitunter  selbst  unter  Angabe  von  Para- 
graphen oder  Abschnitten,  so  dass  über  die  Zusammengehörig- 
keit jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist;  z.  B.  in  S.  Cod.  de  repud. 
vel  abst.  liered. :  „Quis  autem  possit  adquirere,  die,  ut  diximus 
Inst,  de  her.  quäl,  et  differ.  in  Summa  ab  illo  loco:  porro 
etc."  Ein  zweites  überzeugendes  Beispiel,  die  Substitutionen 
anlangend,  werden  wir  nachher  anzuführen  noch  Gelegenheit 
haben. 

Was  die  Frage  nach  dem  Verfasser  anbetriff"t,  so  möchte 
man  auf  den  ersten  Blick  fast  meinen,  in  der  Summa  Codicis 
einen  Auszug  aus  der  Summa  des  Azo  vor  sich  zu  haben, 
wie  ich  auch  Anfang  und  Ende  des  Werkes  nicht  besser  an- 
geben kann,  als  durch  Verweisung  auf  die  Schrift  des  Azo. 
Bei  Befolgung  der  gewöhnlichen  Schreibart,  stillschweigender 
Verbesserung  der  handgreiflichen  Fehler  und  Auflösung  der 
Abkürzungen,  hebt  nändich  die  Summa  Codicis  wie  folgt  an: 

„In  nomine  Domini  nostri  Ihesu  Christi  (lustiniani)  sacra- 
tissimi  principis  perpetuo  Augusti  repetitae  praelectionis  (Co- 
dicis) liber  primus  incipit,  De  novo  codice  faciendo.  —  Quod 
Sit  huius  libri  nomen,  qua«  materia,  quae  intcntio,  quac  uti- 
litas  seu  finis  et  cui  parti  philosophiae  supponatur,  die  ut  alias 
notavimus. 
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Haec  (juae  necessario.  lustinianus  de  iustitia  (t  um 
tractaturus  praemittit  tres  constitiitioncs,  quae  viccin  obtinent 
piüoemii  et  constitutionis,  prooemii,  quia  autlitorem  benivolum, 
(locileni  et  attentum  redilunt,"  u.  s.  w.  Und  so  geht  es  bei 
der  Behandlung  der  einleitenden  Constitutionen  in  voll- 
kommener Uebeieinstimmung  mit  Azo  fort;  erst  in  dem  Titel: 
de  summa  trinitate,   bei  Azo  §  5,   hört  diese  Gleichheit  auf. 

Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Ende  der  S.  Cod., 
denn  man  kann  sagen,  dass  vom  Titel:  Nc  sine  iussu  prin- 
cipis  ab  alles  sich  wörtlich  bei  Azo  vorfindet,  nur  dass  die 
letzten  Worte  der  letzten  Rubrik  hier  fehlen  und  mithin  der 
Schluss  des  ganzen  Werkes  in  Tit.  de  sententiam  pas.sis 
durch  die  Worte  gebildet  wird  „quia  in  praeiudicium  patris, 
in  cuius  tingitur  potestate,  nihil  potuit  agere". 

Die  Summa  Instit.  hat  hingegen  bedeutend  weniger  Aehn- 
lichkeit  mit  der  gleichnamigen  Schrift  von  Azo.    Sie  fangt  an: 

„In  nomine  Domini,  quae  sit  materia  Institutionum,  die,  ut 
diximus  in  custodia  Institutionum.  Imperator  lustinianus  trac- 
taturus iura  populi  Romani  praemittit  de  iustitia  et  iure  et 
merito,  ab  hac  cnim  velut  materia  et  quasi  fönte  quodam 
omnia  iura  emanant;  quod  enim  iustitia  vult,  id  ius  pro- 
scquitur.  Videamus  ergo  de  iustitia.  Iustitia  quid  ipsa  sit, 
quod  die  plane  exposita  diffinitione,  ut  notavimus  ff.  o.  1.  et 
notatum  est  in  Instit.  e.  t.  et  e.  1.  Iustitia  est.  Item  quid 
sit  ius  et  unde  dicatur,  quod  die,  ut  fl'.  e.  1.  i.  prim.  resp.  et  1. 
pcnult.  et  ult."  u.  s.  w. 

Ende:  „Ceterum  si  ultra  consobrinum  aliquem  occidat, 
non  lege  Pompeia  de  par.,  sed  lege  Cornelia  de  sie.  tenetur." 

Bei  der  Untersuchung,  wer  als  Verfasser  dieser  Summae 
zu  betrachten  sei,  kann  nur  von  einer  Wahl  zwischen  Johannes 
und  Azo  die  Rede  sein.  Für  den  letzteren  würde  die  Thatsachc 
sprechen,  dass  der  Inhalt  dieser  Schriften  grösstentheils  in  die 
beiden  Summae  des  Azo  übergegangen  ist;  und  auf  Grund  der 
vielfach  wörtlichen  Uebereinstimmung  könnte  man  zur  Annahme 
geneigt  sein,  dass  uns  etwa  die  gedruckten  Summae  in  einer 
ursprünglichen,  später  vom  Verfasser  überarbeiteten  und  aus- 
geführten Redaktion  vorlägen,  zumal  Azo  selbst  (wie  in  der 
oben  S.  17  berührten  Definition  des  Besitzes)  von  früheren 
Auffassungen  berichtet,  die  er  später  aufgegeben  hat.     Dass 
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wir  trotzdem  diese  Ansicht  verwerfen  müssen,  um  uns  für  die 
Autorschaft  des  Johannes  zu  entscheiden,  möge  durch  folgende 
Gründe  erhärtet  werden. 

1.  Die  Summae  «ind  noch  während  der  Regierung  von 
Kaiser  Friedrich  I.  verfasst  worden,  wie  aus  folgender  Stelle 
hervorgeht: 

S.  Cod.  si  adversus  venditionem,  „. . . .  et  hoc,  ubi  cum 
decreto  facta  erat,  alioquin  secus  esset  sec.  B.,  minor  enim 
tunc  non  suo  iure  possit  contra  venditionem  venire,  quia  prae- 
tor non  sibi  (!)  tuum,  sed  tibi  suum  denegat  auxilium.  Sed 
dominus  M.  contra.  Sed  hodie  per  legem  praesentis  im- 
pcratoris  haec  quaestio  deciditur;  ait  enim:  Sacramenta  pu- 
berum  etc.,  ex  qua  lege  plures  oriuntur  quaestiones,  scilicet" 
u.  s.  w.  Man  darf  es  wohl  für  unwahrscheinlich  halten,  dass 
Azo,  gest.  c.  1230,  schon  damals  nicht  nur  seine  Glossen, 
sondern  auch  seine  beiden  Hauptwerke  vollendet  haben  sollte. 

2.  In  den  beiden  Summae  werden  sehr  oft  die  Meinungen 
des  Johannes  mit  Angabe  seines  Namens  betont  (sec.  lob,  putat 
lob.  u.  s.  w.)  und  sind  selbst  einige  wenige  Stellen  mit  der 
Sigle  lo.  bezeichnet.  Dieses  weist  auf  Johannes  als  den  Ver- 
fasser hin;  war  es  doch  keine  seltene  Erscheinung,  dass  ein 
Schriftsteller  in  seinem  Werke  sich  selbst  in  der  dritten  Per- 
son anführte  (z.  ß.  Pillius  in  seiner  Summula  de  testibus). 
Hingegen  fehlt  bei  Azo  diese  stete  Bezugnahme  auf  Johannes, 
und  jedenfalls  hat  er  in  der  Regel  die  Anführung  der  Schriften 
seines  Lehrers  geflissentlich  vermieden.  So  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  er  in  einer  älteren  Ausgabe  seiner  Werke  anders 
verfahren  sein  sollte  und  gerade  alle  Schriften,  auch  die 
kleinsten,  stets  in  den  Vordergrund  gerückt  hätte. 

Nimmt  man  dagegen  an,  Johannes  sei  der  Verfasser,  so 
stimmt  damit  einerseits,  dass  der  ganze  Inhalt,  auch  wo  die 
Sigle  fehlt,  sich  vollkommen  mit  den  bekannten  Ansichten  von 
Johannes  deckt.  So  z.  B.  wissen  wir,  u.  A.  aus  Azo  S.  Inst,  de 
R.  D.,  dass  es  sein  dominus  war,  der  gegenüber  Placentinus 
die  scharfe  Scheidung  zwischen  res  communes  und  publicae 
verfocht;  demgemäss  steht  auch  hier  in  der  Anon.  Summa 
Inst.  1.  cit. :  „Est  et  tertia  divisio  .  .  .  nee  dico,  ut  quidam: 
omnia  communia  sunt  publica  et  e  contra,  quoad  quosdam 
usus  et  quoad  alias  non;   ut  enim  sint  communia,  oportet  et 
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quod  sint  in  usu  omnium  animalium  et  quod  occupantLs  Haut, 
ut  diximus  ff.  e.  1.  Lapilli"  u.  s,  w.  —  Andererseits  findet  sich 
die  Distinktion  mit  dem  Anfange  „quandoque  unus  accusat 
unum  et  tunc,  si  de  uno  crimine"  u.  s.  w.,  welche  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhang  in  Azo's  S.  Cod.  de  accusat.  i;  4 — ü 
übergegangen  ist,  in  derselben  Brüsseler  Handschrift  auf 
toi.  45»  mit  der  Sigle  lob.  signirt. 

3.  Die  Rubrik  Cod.  de  confessis  enthält  hier  folgende 
Sätze:  „quod  die,  ut  alias  diximus  in  illa  distinctione.  quae 
sie  incipit:  ad  eorum  verbosam  etc.  et  ibi:  cum  autem  c^uis 
non  solemniter,  usque  illud:  haec  autem  obtinere"  und  einige 
Zeilen  weiter:  „die  plene,  ut  in  iam  dicta  distinctione ,  quac 
sie  incipit:  ad  eorum  etc.  ibi:  si  vero  in  iudicio  etc.  usque 
in  finem."  Wenngleich  hier  die  Sigle  des  Johannes  nicht  zu- 
gefügt ist,  kann  doch  bewiesen  werden,  dass  er  der  Urheber 
dieser  Distinktion  ist.  Denn  diese  ist  keine  andere  als  die 
Distinctio  de  confessis  nilt  dem  Anfang:  Ad  quorundam  ver- 
bosam clamationem  etc ,  welche  Savigny  IV  §  42  S.  114,  ge- 
stützt auf  Johannes  Andreae.  dem  Jacobus  Balduini  zuge- 
schrieben hat.  Johannes  Andreae  hat  entweder  eine  falsche 
Sigle  vor  sich  gehabt,  oder  die  Sigle  lo.  ba.  (für  Johannes 
sehr  gebräuchlich)  mit  la.  bal.  verwechselt.  Diese  Distinktion 
findet  sich  aber  in  derselben  Handschrift  auf  fol.  41*,  nicht 
mehr  als  eine  Kolumne  einnehmend;  sie  ist  indess  hier  mit 
der  Sigle  des  Azo  bezeichnet  und,  wie  ich  vermuthe,  aus  Azo's 
Magnus  Apparatus  ad  Dig.  tit.  de  confessis  hierher  gebracht. 
Man  könnte  dabei  auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  Azo  zu 
dieser  Distinktion  einen  Zusatz  geschrieben  hätte,  wodurch 
sich  seine  Sigle  rechtfertigen  liesse;  eine  solche  Vermuthung 
wäre  aber  sicher  falsch.  Die  Distinktion  ist  ganz  von  Jo- 
hannes, denn  gerade  der  Schlusssatz,  bestehend  in  einer  re- 
gula,  welche  d.e  Ergebnisse  der  ganzen  Distinktion  zusamnien- 
fasst,  wird  in  der  Glossa  Acc.  v.  solvere  ad  1.  1  Cod.  de  couf. 
als  eine  von  Johannes  aufgestellte  Regel  angeführt.  Steht 
sonach  fest,  dass  Johannes  diese  Distinktion  verfasst  hat,  so 
ist  er  auch  der  Autor  der  beiden  anonymen  Summae. 

4.  Es  kommt  hinzu,  dass  Azo  Meinungen  hat,  welche  von 
denen  der  Summae  abweichen;  z.  B.  Azo  S.  Inst,  de  action. 
§  32  j«  S.  Cod.  rer.  amot.  §  10  zu  vergleichen  mit  folgender 
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Stelle  der  S.  Instit.  de  act.:  „Item  actio  rerum  amotaruni, 
quae,  quia  ab  edicto  praetoris  inducitur,  non  civilis  sed  prae- 
toria  vidctur,  ut  C.  rer.  amot.  1.  2.,  licet  lob.  inter  civiles 
eam  connumerat,  sed  forte  non  loquitur  ibi  de  edicto' prae- 
toris, nam  et  constitutio  principis  quandoque  vocatur  edictum, 
ut  C.  de  leg.  et  sen.  1.  3".  —  Ueberzeugender  noch  ist  die 
Vergleich ung  einer  Stelle,  wobei  der  Name  des  Johannes  nicht 
genannt  wird,  nämlich  S.  Instit.  mandati  „. . .  Quando  actio 
mandati  nascaturV  et  dicunt  quidam:  nascitur  statim,  pure 
interposito  mandato;  ego  dico,  non  nascitur,  nisi  cum  dolus 
vel  culpa  fuerit  admissa  vel  nisi  procuratori  aliquid  absit  vel 
quid  simile  interveniat",  mit  Azo,  S.  Cod.  mandati  §  20  und 
S.  Cod.  depos.  §  41. 

5.  Regelrecht  aber  ergiebt  sich  der  Name  des  Verfassers 
aus  der  Zusammenstellung  folgender  Stellen  aus  der  anon. 
S.  Inst,  und  aus  Azo,  S.  Cod.: 

Anon.  S.  Inst,  mandati.  Azo,  S.Cod.  deduobus  reis§14. 

Consuevit  quaeri,  an  unus  Consuevit  quaeri,  si  unus  ex 
contra  alium  possit  experiri,  duobus  reis  debendi  solvat,  an 
si  solvat,  quod  quidam  dicunt,  habeat  contra  alium  mandati 
quasi  tacitam  fideiussionem  fa-  actionem?  quod  quidam  ad- 
cere  videatur,  quod  nos  om-  miserunt,  quasi  tacite  vide- 
nino  negamus  et  per  multa  antur  fideiussisse,  ut  in  Auth. 
argumenta,  nisi  sint  socii,  ut  de  duobus  reis,  ibi;  si  quis 
ff.  de  fideius.  1.  Uranius.  enim  alterna  fideiussione  etc. 

et    infra   e.   1.1:   Sed   loan. 
Bas.  hoc  negavit,   nisi  esr.ent 
socii,  ar.  ff.  de  fideius.  1.  Ura- 
nius.    Ego   puto    distinguen- 
dum  u.  s.  w. 
Hiermit  erachte  ich  den  Nachweis  als  geführt,  dass  Jo- 
hannes der  Verfasser  unserer  beiden  Summae  ist.     Dadurch 
ist  aber  zugleich  erwiesen,  dass  Azo  in  seinen  beiden  Haupt- 
werken, die  doch  seinen  grossen  Ruhm  begründeten,  nicht  nur 
die  Schriften  seines  Lehrers  benutzt,  sondern,  soweit  ihr  In- 
halt ihm  dienlich  sein  konnte,  geradezu  ausgeschrieben  und 
selbst  in  den  scheinbar  eigenen  Erweiterungen  des  Stoffes  das 
Material  dazu  öfters  den  Glossen  des  Johannes  entlehnt  hat. 
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Somit  verdient  Johannes  Uassianus  in  jeder  Beziehung  das 
gerechte  Lob,  welches  ihm  in  nenerer  Zeit  Hethmann-ilollweg 
und  Landsberg  gespendet  haben;  denn  ihm  gehören  alle  Vor- 
züge, welche  in  den  Summac  des  Azo  entfaltet  sind,  besonders 
die  Fülle  und  Reife  des  Wissens  und  die  Gründlichkeit  in  der 
Bearbeitung  der  (^>uellen,  ohne  dass  er  die  I-ehler  des  A/o 
theilt.  Während  Johannes  der  originelle  Meister  ist,  hat  Azo 
mir  mit  o»borg*o'-  (ielehrsamkeit  geprunkt.  In  der  selbsl- 
talligen  Kinloitung  seiner  S.  Cod.  erhebt  sich  Azo  über 
i;icentinus  und  verschweigt  er  mit  Absicht  das  Werk  seines 
Lehrers,  an  dem  er  doch  ein  Plagiat  beging,  um  auf  wohlfeile 
Weise  den  Ruhm  des  Phic?ntinus  in  den  Schatten  stellen  zu 
litinnen.  Dieses  Verschweigen  gereicht  ihm  zur  Unehre.  Denn 
allerdings  darf  man  die  mittelalterlichen  Schriftsteller  nicht 
mit  dem  heutigen  Massstabe  messen.  K^  war  nun  einmal  ein 
ziemlich  allgemeiner  Brauch,  so  oft  man  den  RechtsstoH  vollstän- 
dig abhandeln  wollte  and  nichts  an  den  Meinungen  der  älteren 
Autoren  auszusetzen  wisste,  diese  einfach  abzuschreiben.  Die 
schon  bei  Savigny  hiervon  erwähnten  Beispiele  (wie  die 
Distinktionen  des  Albericus.  die  Dissensiones  des  Rogerius,  das 
Prozesswerk  des  Ubertus  de  Bonacurso,  die  (jlosse  des  Accur- 
sius,  das  Speculum  des  Durautis  u.  s.  w.)  haben  sich  nicht 
nur  in  neueren  Zeiten  gemehrt  (z.  B.  die  Libelli  iuris  civilis 
des  Roffiedus,  Bethmann-Hollweg  Zivilpr.  VI,  1,  S.  42),  sondern 
sind  auch  in  der  kanonistischen  Litteratur  nachgewiesen  wor- 
den (z.  B.  die  Summa  Dccretalium  des  Damasus,  die  Sunnna 
Decreti  des  Job.  Faventinus,  die  Summa  de  simnsalibus  de> 
Joh.  Andrcae  u.  s.  w.).  Aus  solchen  Thatsachen  erklärt  sich 
der  immer  zunehmende  Umfang  der  Schriften,  die  fortwährend 
wachsende  Ausführlichkeit  der  Darstellung,  die  als  Kennzeichen 
des  litterarischen  Verfalls  nicht  erst  bei  Odofredus,  sondern 
schon  bei  Azo  wahrgenommen  wird.  In  bewusstem  Gegensatz 
dazu  zeichnet  Johannes  sich  aus  durch  Kürze  und  Knappheit 
der  Darstellung;  wenn  nur  irgend  möglich,  vermeidet  er 
jedes  weitere  Eingehen  mit  Verweisung  auf  die  Quellen 
oder  auf  seine  Glossen  und  anderen  Schriften.  So  ist  es 
von  Johannes  aufrichtig  gemeint,  wenn  er  z.  B.  S.  Inst,  de 
legatis  sagt:  „Item  dicitur:  regula  Catoniana  non  pertinet 
ad  novus  leges,  quod  quidam  multis  modis  cxposucr\int,  quos 
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nec  narrare  scio,  nee  expedit,  quia  inutiles  sunt";  aber  einen 
wunderlichen  Eindruck  macht  es,  wenn  wir  seinen  Ausspruch 
in  S.  Inst,  de  locat.  „singulos  casus  narrare,  quibus  culpa  ad- 
mittitur,  nec  expedit,  nec  ego  consuevi"  mit  denselben  Worten, 
als  wären  sie  von  Azo,  wiederholt  finden  in  Azo  S.  Cod.  de 
locato  §  14.  Um  dieses  Prinzip  zu  wahren,  hat  freilich  Jo- 
hannes einige  Rubriken  gar  nicht  ausgeführt,  z.  B.  S.  Cod. 
de  pactis  „Die  summam,  ut  alias  plenissime  diximus  nec  ad- 
iectione  indiget",  S.  Cod.  de  lege  Aquil.  „De  lege  Aquilia  die, 
ut  diximus  in  Inst.  t.  e."  und  so  häufig.  Ohne  Uebertreibung 
darf  man  sagen,  dass  die  beiden  Summae  des  Johannes,  zum 
grössten  Theil  selbst  wörtlich,  in  die  Summae  des  Azo,  haupt- 
sächlich in  dessen  S.  Cod.,  übergegangen  sind;  für  seine  In- 
stitutionensumme fand  bekanntlich  Azo  in  der  gleichnamigen 
Schrift  des  Placentinus  eine  zweite  wichtige  Quelle.  Wo  Azo 
dem  Johannes  nachschrieb,  nahm  er  nicht  nur  den  Haupttext 
herüber,  mit  den  Beispielen,  deren  sieh  Johannes  bedient  hatte 
(z.  B.  das  Beispiel  von  den  Buchhändlern  am  Ende  der  Rubrik 
Cod.  de  sponsalibus),  sondern  auch  die  Quellenerklärungen, 
welche  den  Summen  beigegeben  waren  (z.  B.  zu  den  Ruhr. 
Cod.  de  pactis,  de  petit.  hered.,  familiae  ere.).  Nur  da,  wo 
in  der  Darstellung  die  Individualität  des  Johannes  zu  sehr  in 
den  Vordergrund  trat  (z.  B.  S.  Cod.  de  ord.  iud.,  si  adv.  ven- 
ditionem,  de  confessis),  hat  Azo  eigene  Wege  eingeschlagen, 
\*enngleich  er  selbst  dann  sieh  noch  oft  genug  durch  eine 
kleine  Wendung  zu  helfen  weiss  (z.  B.  S.  Inst,  de  R.  D.  „Cave 
tamen  tibi  in  metienda  vicinitate  praedictae  insulae,  quia  ego 
et  omnes  doctores  huius  civitatis  sumus  decepti'-,  wo  Azo 
S.  Inst,  de  R.  D.  §  32  hat:  „Cave  tamen  tibi  in  metienda  vi- 
cinitate praedictae  insulae,  quia  facile  potest  aliquis  decipi  in 
ea.").  Einige  grössere  Ausführungen  aus  der  S.  Inst,  des 
Johannes  findet  man  bei  Azo  in  der  S.  Cod.  wieder;  z.  B.  die 
Distinktion :  Utrum  quis  pro  se  confiteatur  bei  Johannes  S.  Inst, 
de  lit.  oblig.,  ist  bei  Azo  in  S.  Cod.  de  non  num.  pee.  §§  3 — 29 
breit  ausgeführt,  wobei  er  aber  die  Worte  des  Johannes  „sicut 
voluit  doctor  noster"  verwandelt  hat  in:  „ut  dixerunt  alii", 
damit  den  Umstand  verdeckend,  dass  Jacobus  ein  Lehrer  des 
Johannes  war;  die  Regel  über  das  Periculum  beim  Kaufe, 
welche  Johannes  in  S.  Inst,  de  emt.  et  vend.  vorträgt  und  be- 
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leuchtet,  steht  wörtlich  bei  Azo  S.  Cod.  de  per.  et  com.  rei 
vend.  §  1  und  folg.  Andererseits  hat  Azo  in  S.  Cod.  de  iuris 
dictione  die  Anspielung  auf  die  Geschichte  von  dem  geschenk- 
ten Pferde  der  Summa  des  Johannes  entlehnt  und  dadurch 
Savigny  IV  §  56  irre  geführt;  denn  dass  diese  Geschichte  sich 
auf  Bulgarus  und  Martinus  bezieht,  findet  auch  anderweitige 
Beglaubigung.  Um  zu  zeigen,  in  welcher  fast  raffinirten  Weise 
Azo,  auch  da,  wo  er  Johannes  nicht  vollkommen  abschrieb, 
dennoch  seiner  Vorlage  folgte,  mag  folgende  Vergleichung 
dienen : 


loh.,  S.  Inst,  de  vulg.  subst. 

Quid  Sit  substitutio  et  unde 
dicatur  vulgaris,  quae  sit  sub- 
stitutionum  omnium  divisio, 
item  qualiter  dividatur  vul- 
garis, item  quis  sit  etfectus 
vulgaris,  item  quando  haec 
expiret,  quae  omnia  plenissime 
licet  reperire,  ut  diximus  in 
Summa  C.  de  impub.  et  al. 
subst.,  usque  ad  illum  §  Item 
pupillaris. 


Azo,  S.  Inst,  de  vulg.  subst. 

Dictum  est  supra  de  insti- 
tutionibus  primis  (ut  ita  dixe- 
rim),  nunc  ponit  de  secundis, 
id  est  de  substitutionibus.  Et 
quia  vulgaris  substitutio  latius 
patet,  fit  enim  cuilibet  et  aquo- 
libet  de  vulgo  et  ideo  appel- 
latur  vulgaris,  primum  ponit 
de  vulgari,  quae  qualiter  fiat, 
qualiter  distinguatur,  quis  sit 
eius  effectus  et  quando  expiret,- 
plene  dixi  in  Summa  C.  de 
impub.  et  al.  subst.,  usque  ad 
illum  §  Pupillaris.  Eo  ad- 
iecto  u.  s.  w. 


loh.,  S.  Inst,  de  pup.  subst. 

Qualiter  dividatur,  item  cui 
et  a  quo  fiat  et  quando  et 
quis  sit  eius  effectus  et  quando 
expiret,  quod  die,  ut  diximus 
in  Summa  C.  de  impub.  et  al. 
subst.  ab  illo  §  Item  pupilla- 
ris, usque  ad  illum  §  De  exem- 
plaria  .  .  . 


Azo,  S.  Inst,  de  pup.  subst. 

.  .  .  Quae  sit  pupillaris  sub- 
stitutio, qualiter  dividatur, 
unde  dicatur,  quo  ordine  sit 
facienda,  qui  sint  eius  effectus 
et  quando  expiret,  die  ut  nota. 
in  Summa  C.  de  impub.  et 
al.  subst.  §  exemplaria  et  § 
breviloqua. 
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loh.,  S.  Cod.  de  iiup  .et  al.  subst. 

Die  ut  supra  titulo  proximo, 
quid  Sit  substitutio,  eo  addito, 
quod,  sicut  secundae  nuptiae 
dicuntur  quaecumque  contra- 
hcntur  post  prinias,  ita  sub- 
stitutio dicitur  secunda  insti- 
tutio,  quae  fit  post  priinam 
et  in  locum  primae  deficien- 
tis.  Quae  sit  divisio  substi- 
tutionum:  Sub.stitutionum  alia 
est  directa,  alia  obliqua.  Di- 
recta  dicitur 


Item  quando  expiret,  quod  die, 
ut  dicitur  i.  e.  1.  Post  aditam, 
quod  dicitur  correctum  per 
Auth.  de  hered.  et  fal.  §  Si 
vero  institutio;  quod  falsum 
est,  nam  substitutus  ibi  non 
venit  iure  substitutionis,  sed 
ut  quilibet  no  legatarii  veni- 
unt.  §  Item  pupillaris,  aut  est 
expressa,  quod  die,  ut  Inst,  de 
pup.  subst 

§  De  exemplaria  die  ut  in  e. 
1.  Humanitatis.  De  compen- 
diosa  die  ut  u.  s.  w. 


Azo,  S.  Cod.  de  imp.  etal.  subst. 

Quid  sit  institutio  vel  sub- 
stitutio, superiori  titulo  dictum 
est.  Sed  sciendum  est,  quod, 
sicut  secundae  nuptiae  dicun- 
tur, quaecunque  contrahuntur 
post  primas,  ita  et  substitutio 
dicitur  secunda  institutio,  quae 
fit  post  primam  et  in  locum 
primae  deficientis.  De  sub- 
stitutionibus  ergo  plene  viden- 
dum  est,  quae  sit  earum  divi- 
sio, quis  faciat  eas,  cui,  quis 
admittatur  ex  eis  et  quando 
expirent.  Est  autem  substi- 
tutio alia  directa,  alia  obliqua. 

Directa  dicitur 

§  Expirat  haec  substitutio  vul- 
garis ab  hereditate  adita  ut 
i.  e.  1.  Post  aditam  ....  Sed 
quidam  dicunt  per  Auth.  de 
her.  et  fal.  §  Si  vero  institutio, 
hoc  correctum  esse;  sed  isti 
caeci  sunt,  quia  ibi  non  voca- 
tur  substitutus  ex  substitu- 
tione,  sed  ex  legis  beneficio. 
§  Pupillaris  substitutio  alia  ex- 
pressa ut  haec  :  si  filius  meus 

mihi  heres  erit 

§  Exemplaria  substitutio  fieri 
potest  a  parentibus  utriusque 

sexus ut  ff.  e.  1.  Facto 

et  i.  eo.  1.  Humanitatis 

§  Compendiosa  fieri  potest  u.s.w. 


Die  Summa  Codicis  des  Johannes  ist  bei  weitem  nicht  so 
ausführlich,  wie  die  Summa  des  Azo.  Odofredus  hatte  Recht, 
als  er  ihren  Umfang  auf  drei  Quaternionen  angab;  seine 
weiteren  Mittheilungen   verdienen  hingegen  weniger  Glauben 
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oder  sind  zum  Theil  selbst  entschieden  falscli.  Dass  die 
Schrift  des  Johannes  die  dritte  Summa  über  den  Codex  wäre, 
ist  eine  Behauptung,  die  auf  Rechnung  seiner  Unbekanntheit 
mit  der  älteren  Litteratur  kommt  (über  diesen  Punkt  vielleicht 
;iu  anderem  Orte),  wie  auch  Johannes  selbst  in  S.  Cod.  de 
lest.  mii.  allgemein  von  „Summatores"  spricht,  ohne  Bc- 
( hränkung  gerade  auf  Rogerius  und  Placentinus  (vergl.  Azo 
1(1.  h.  t.  in  fine).  Die  Geringschätzung,  mit  welcher  Odo- 
liedus  von  der  Summa  des  Johannes  redet,  hat  vielleicht  ihren 
(irund  in  einer  Verwechselung  dieser  Arbeit  mit  der  Summa 
'.»uicunque  vult.  Was  die  von  Savigny  IV,  §  93  i.  zitirte 
■stelle  aus  Odofredus  anbetrifft,  so  kann  es  sein,  dass  das 
Missverständniss  auf  Seite  Savigny's  liegt;  denn  möglich  ist 
OS,  dass  Odofredi'.s  in  den  ersten  Sätzen  nicht  von  einem 
Theil  der  Summa  über  den  ganzen  Codex,  sondern  von  einer 
selbstständigen  Summa  über  den  Titel  de  adquir.  et  retin.  pos- 
sessione  spricht,  wie  auch  Azo  mehrere  derartige  Summulae 
verfasst  hat.  Ist  aber  die  Auffassung  von  Savigny  in  An- 
sehung diesei  Stelle  des  Odofredus  die  richtige,  so  wäre  da- 
mit nur  bewiesen,  dass  dieser  den  Inhalt  der  Summa  des  Jo- 
hannes gar  nicht  gekannt  hätte,  da  die  Rubrik  de  adquir. 
et  retin.  posses.  in  ihr  nur  elf  Zeilen  einnimmt. 

Es  lohnt  der  Mühe,  die  ganze  Reihe  der  eigenen  Schriften 
anzugeben,  welche  Johannes  in  diesen  Summae  angeführt  hat, 
weil  daraus  auch  die  Zeitfolge  ihrer  Abfassung  erhellen  kann. 
Er  nennt: 

1.  Seine  Glossen  zu  den  Rechtsbüchern  im  allgemeinen; 
auf  sie  verweist  er  fortwährend. 

2.  Einige  auserkorene  wichtige  Glossen,  die  er  mit  den 
Anfangsworten  zitirt,  z.B.: 

In  S.  Cod.  pro  hered.:  „quod  die,  ut  scripsit  lob.  in  illa 
glosula:  contra  errores  etc."  Auf  diese  Glosse  „contra  errores 
antiquos  etc."  über  den  Uebergang  von  Rechten  bei  der  Erb- 
folge verweist  er  auch  in  seiner  Lectura  Instit.  (s.  unten); 
sie  wird  auch  genannt  in  Azo  Appar.  ad.  tit.  de  R.  I.  1.  Qui 
in  ius,  in  einer  mit  Azo  signirten  Distinctio:  de  vitiis  (in 
dieser  Brüsseler  Handschrift  Fol.  44^)  und  in  Azo  Lect.  Cod. 
de  usuc.  pro  berede.    Allem  Anscheine  nach  ist  diese  Glosse 
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zum  grössten  Theil  unverändert  aufgenommen  in  Hugolini 
Dissens.  §  316. 

In  S.  Cod.  unde  vi:  „ut  notavimus  in  glosa  in.  e.,  Cum 
quaerebatur,  quae  sie  incipit:  Quaeritur  quae  dicatur".  Vgl. 
Hugol.  Diss.  §  350. 

In  S.  Inst.  Per  quas  pers.  nob.  adq.:  „Hoc  autem  pro- 
batur  per  clausulam :  Ignarus  nuUi".  Von  dieser  Glosse  findet 
sich  in  der  loh.  Lect.  Instit.  ad.  e.  t.  folgende  Bemerkung: 
„hie  legitur  glosula  lo.  b.,  quae  sie  incipit:  Ignarus  nulli, 
quidam  habent  eam  in  Inst.  hoc.  e.  t.  et  quidam  habent  eam 
in  ff.  de  adq.  rer.  dorn.  1.  Liber  homo". 

3.  Distinktionen,  wahrscheinlich  nicht  von  ihm  selbst  zu 
einer  eigentlichen  Sammlung  vereinigt.  Zu  den  oben  ange- 
führten Beispielen  füge  ich  noch  folgende  hinzu: 

In  S.  Cod.  de  in  int.  rest.  min. :  „In  contractibus  (sc.  pu- 
pillorum)  autem  diligenter  distingue,  ut  alias  scripsimus  in 
distinctione ,  quae  sie  incipit:  Cum  mutuam  pecuniam  etc."; 
sie  wird  auch  erwähnt  in  S.  Inst,  de  inut.  stip.  und  in  Lect. 
Instit.  de  auct.  tutor,  und  war  vermuthlich  geschrieben  als 
Glosse  zu  D.  de  0.  et  A.  1.  Pupillus. 

In  S.  Cod.  de  pet,  her.  ad  1.  De  hereditate:  „Distingue  ut 
notavimus  ff.  e.  1.  Si  quid".  Es  darf  angenommen  werden,  dass 
diese  Distinktion  die  Erklärung  dieser  Codexstelle  in  Azo,  S. 
Cod.  eod.  ausmacht. 

In  S.  Cod.  de  oper.  lib.:  „die  ut  .  .  in  distinctione 
quam  scripsi  ff*,  e.  1.  Fabriles".  Sie  ist  wahrscheinlich  iden- 
tisch mit  einer  Distinktion  in  derselben  Handschrift  auf  fol.  44*, 
anfangend  mit  den  Worten:  „Operarum  aliae  fabriles  etc." 
und  hier  mit  Azo  bezeichnet. 

In  S.  Inst,  mandati:  „quod  die,  ut  distinximus  in  distinctione, 
quae  sie  incipit:  Omittit  fideiussor  etc.".  Der  sachliche  Inhalt 
dieser  Distinktion  ist  wohl  zu  finden  bei  Azo,  S.  Cod.  mandati 
§§  28  und  29. 

4.  Eine  Summula.  In  S.  Inst,  de  inut.  stip.  ad  §  Prae- 
terea  inutilis :  „Hie  ita  distingue  et  in  detractione  et  adiectione, 
ut  scripsit  lob.  in  illa  summula,  quae  sie  incipit:  In  respon- 
sione  etc."  Dieses  mag  das  Schriftchen  sein,  über  dessen  In- 
halt Azo  in  S.  Cod.  de  inut.  stip.  §  15  ein  ungünstiges  Ur- 
theil  abgab. 
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5.  Die  Summa  Quicunque  vult,  angeführt  in  S.  Cod.  de 
cdendo. 

6.  Die  Summa  de  actionibus,  auf  welche  in  S.  Cod.  de 
iudiciis  mit  folgenden  Worten  verwiesen  wird:  In  criminali 
quoque  negotio  attendes,  an  is  accusare  possit,  qui  accusat; 
quidam  enim  prohibentur,  ut  ff.  de  publ.  iud.,  Infames  et  de 
accusat.,  Qui  accusat  et  C.  qui  acc.  non  pos.,  per  totum  titu- 
lum,  sirut  lob.  scripsit  in  Summa  de  actionibus.  Et  hoc  si 
8U0  nomine  agat,  nam  si  alieno  nomine  u.  s.  w.  Diese  Stelle 
hat  nun  aber  Savigny  IV,  §  93  k.  schon  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift als  eine  Glosse  des  Azo  veröflFentlicht,  woraus  sich  er- 
giebt,  dass  Azo  auch  in  anderen  Schriften  sich  nicht  scheute, 
dasselbe  Plagiat  zu  begehen. 

7.  Der  Arbor  actionum.  Der  Inhalt  dieser  Schrift  wird 
beschrieben  in  S.  Inst,  de  actionibus;  aber  gerade  diese  Be- 
schreibung, anfangend  mit  den  Worten :  Ad  quod  ostendendum 
lob.  singulas  divisiones  u.  s.  w.,  ist  wörtlich  in  Azo's  S.  Inst, 
de  act.,  in  fine,  übergegangen,  nur  mit  Einschiebung  der 
Worte:  „et  significat  iurisprudentiam".  Bei  Johannes  steht 
indess  noch  ein  Zusatz,  der  bei  Azo  fehlt. 

8.  Eine  Summa  Digestorum  wird  öfter  mit  unzweideutigen 
Worten  angeführt  u.  a. : 

In  S.  Cod.  Quae  sit  longa  consuetudo:  „De  hoc  die,  ut 
notavi  in  Summa  ff.  de  leg.  et  senatusc.". 

In  S.  Inst,  de  ingenuis:  „Item  quot  modis  quis  ingenui- 
tatem  plenam  consequitur  vel  semiplenam,  quod  die,  ut  dixi 
in  Summa  IT.  de  statu  hominum." 

In  S.  Cod.  de  praescr.  XXX  vel  XL  ann.  „De  negatoria 
quanto  tempore  tollatur,  quod  die,  ut  notavimus  in  Summa  flf. 
de  div.  temp.  praescr." 

Nun  ist  es  gewiss  auffallend,  dass  die  beiden  ersten  An- 
führungen ganz  gut  passen  auf  die  Summa  Digestorum,  deren 
Autorschaft  Savigny  dem  Hugolinus  zugewiesen  hat.  Ich  kann 
infolge  des  verwirrten  Zustandes,  in  welchem  uns  diese  Schrift 
überliefert  ist,  über  diese  Frage  kein  endgültiges  Urtheil  fällen, 
darf  aber  hier  folgende  Bemerkungen  nicht  unterdrücken. 
Savigny  hat  ohne  Zweifel  bewiesen,  dass  beträchtliche  Stücke 
dieser  Summa  von  Hugolinus  stammen;  aber  damit  ist  der 
Nachweis  noch   nicht  für  die  ganze  Summa  geführt.     Wenn 
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diese  Schrift  eine  Summula  des  Bulgarus  mit  enthält,  wesshalb 
kann  dann  nicht  der  ursprüngliche  Bestand  dieser  Summa  von 
Johannes  herrühren,  in  welcher  später  einige  Rubriken  gegen 
Stücke  von  Hugolinus  umgewechselt  wurden,  woraus  sich  dann 
wieder  die  schliessliche  Verwirrung  erklären  Hesse.  Dass  die 
Einleitung,  auf  welche  Savigny  so  grosses  Gewicht  legt 
(III  §  198.  204),  jedenfalls  nicht  von  Hugolinus,  sondern  von 
Johannes  ist,  hätte  man  unbedenklich  annehmen  können  auf 
•  Grund  der  Sigle  des  Johannes,  mit  welcher  sie  in  Ausgaben 
und  Handschriften  bezeichnet  ist;  wenn  diese  Einleitung  von 
Johannes  ist,  könnte  das  eben  so  gut  mit  mehreren  Rubriken 
der  Fall  sein.  Dass  diese  Schrift  in  Ausgaben  und  Handschriften 
dem  Johannes  zugeschrieben  ist,  würde  in  dem  oben  Gesagten 
eine  einfachere  Erklärung  finden,  als  die  gekünstelte,  welche 
Savigny  dafür  gegeben  hat^).  Jedenfalls  darf  es  wohl  als  ein  fast 
untrügliches  Kennzeichen  irgendwelcher  inniger  Verwandtschaft 
zwischen  der  Summa  Dig.  und  den  Schriften  des  Johannes  be- 
trachtet werden,  wenn  in  der  S.  Dig.  t.  de  officio  consulis  steht: 
„Videndum.ergo,  quot  modis  dicatur  officium,  quod  die,  ut 
diximus  in  Summa  C.  de  neg.  gestis",  während  die  S.  Cod. 
t.  de  neg.  gestis  die  Antwort  giebt:  „et  nota,  quod  officium 
inter  deum  et  hominem  dicitur:  religio,  inter  patrem  et  filium: 
pietas,  in  patrono  et  liberto  dicitur:  obsequium,  inter  homi- 
nem et  hominem  non  mutatur,  sed  stat  in  suo  proprio  nomine". 
9.  Vielleicht  lässt  sich  auch  aus  diesen  Summae  ent- 
nehmen, dass  Johannes  einen  Apparatus  ad  tit.  de  R.  I.  ge- 
schrieben hat.  Dass  er  diesen  Titel  glossirt  hat,  stand  ohne- 
hin fest;  dass  er  diesen  Glossen  den  Charakter  eines  förm- 
lichen Apparatus  gegeben  haben  möchte,  wäre  mit  Hinblick 
auf  das  Vorbild  von  Bulgarus  und  Placentinus  recht  annehm- 

')  Schreckte  ich  nicht  davor  zurück,  dem  Azo  noch  einmal  ein 
Plagiat  aufzubürden,  diesmal  ohne  sachliche  Gründe,  so  würde  die 
plausibelste  Lösung  der  Frage  allenfalls  die  sein ,  dass  Johannes  der 
ursprüngliche  Verfasser  der  S.  Dig.  war,  dass  Azo  ihn  grösstentheils 
ausgeschrieben  und  dass  Hugolinus  zum  letzten  Werke  Zusätze  geliefert 
hat.  Diese  Vermuthung  würde  nicht  nur  eine  Stütze  darin  finden,  dass 
einige  Handschriften  den  Azo  als  Verfasser  angeben,  sondern  besonders 
auch  darin,  dass  die  Handschrift  zu  Avranches  Nr.  143  geradezu  von 
der  „Summa  extraordinaria  a  domino  Azone  composita  et  etiam  cum 
additionibus  domini  H,  insertis"  redet. 
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bar.  Bekanntlich  hat  Ciijacius  niit^'cthcilt,  dass  er  von  einem 
solchen  Apparatus  eine  Handschrift  besitze,  die  er  herauszu- 
geben versprach,  was  jedoch  nicht  geschehen  ist  (Savigny  IV 
§  93  S.  307).  In  dein  Katalog  der  Handschriften  des  Cujacius 
vom  Jahre  1574  (lierausgegeben  von  Omont  in  Nouv.  rev. 
hist.  de  droit  1885,  S.  233  u.  f.)  wird  zwar  unter  Nr.  102 
eine  Handschrift:  de  Regulis  Iuris  cum  glossis,  erwähnt,  jedoch 
ist  nicht  ersichtlich,  wessen  Schrift  damit  gemeint  war.  Ich 
wage  die  Vermuthung,  dass  Cujacius,  als  er  von  einem  Appa- 
ratus des  Johannes  sprach,  damit  die  Schrift  des  Azo  meinte. 
Liest  man  nämlich  die  letztgenannte  Schrift  unbefangen  durch, 
so  lässt  sich  der  Eindruck  nicht  abwehren,  dass  der  Haupt- 
bestand dieser  Schrift  von  Johannes  herrühre  und  Azo  dazu 
nur  minder  bedeutende  Zusätze  geliefert  habe,  wenngleich  nicht 
bestritten  werden  kann,  dass  das  ganze  Werk  auf  den  Namen 
des  Azo  stand,  wie  durch  die  Handschriften  und  die  Accur- 
sische  Glosse  ausser  Zweifel  gesetzt  ist.  Folgende  F^rwägungen 
stützen  diese  Auffassung.  Erstens  steht,  wenn  auch  sehr 
selten,  die  Sigle  des  Johannes  unter  einigen  einzelnen  Glossen. 
Zweitens  wird  sehr  oft  sein  Name  angeführt,  kommen  viele 
Verweisungen  auf  seine  Glossen  und  selbst  auf  die  Casus  ad 
Codicem  vor  und  entspricht  der  Hauptinhalt  stets  den  uns  be- 
kannten Auffassungen  des  Johannes.  Endlich  verweist  Jo- 
hannes in  seinen  Summae  auf  diese  Glossen,  z.  B.: 

In  S.  Inst.  quib.  mod.  re  contr.  obl.  „Distinctio  eninj  sub- 
tilis  adhibenda  est,  quando  indebitum,  quod  die  plenissime,  ut 
(liximus  in  ff.  de  R.  I.  1.  Cuius  per. 

In  S.  Cod.  de  in  integr.  rest.  min.  „Ubi  diligenter  distin- 
gue,  ut  dixinms  ft".  de  R.  I.  1.  Fere  in  omnibus." 

In  S.  Inst,  de  donat.  „Quid  sit  donatio?  et  quidem  nihil 
aliud  est,  quam  mera  liberalitas,  quae  nuUo  iure  cogentc  pro- 
cedit,  quod  die,  ut  diximus  ff.  de  R.  I.  1.  Donari:  quandoque 
tamcn  dicitur  irrevocabilis  datio  donatio,  ut  diximus  ft*.  de 
R.  I.  1.  Cuius  per. 

Diese  Zitate  stimmen  nun  vortrefflich  mit  dem  Apparatus 
des  Azo.  Für  die  1.  Cuius  per  errorem  vergleiche  man  die 
Accursische  Glosse,  in  welche  die  Glosse  des  Apparatus  über- 
gegangen ist.  In  Appar.  ad  1.  Fere  in  omnibus  steht  eine 
Distinktion:    Minor  XXV  annis  cum   delinquit  aut  ex  animo 
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i.  dolo,  aut  per  culpam  etc.,  welche  in  der  S.  Cod.  gemeint 
sein  kann.  Und  die  kleine  Glosse  ad  1.  Donari  ist  wieder  mit 
Aeriderungen  im  Wortlaut  von  Accursius  adoptirt,  endet 
aber  in  dem  Appai'atus  mit  diesen  Worten :  „tenemur  ad  anti- 
dora,  ut  supra  de  pet.  her.,  Sed  et  si  le.  §  consuluit,  nihilo- 
minus  donare  videtur,  ut  scripsit  B.,  cui  assentit  Cremonensis". 
Wenn  auch  über  diesen  Punkt  keine  Gewissheit  erzielt 
ist,  so  ist  es  immerhin  wahrscheinlich,  dass  Azo  auch  in 
diesem  Werke  sich  die  Glossensammlung  seines  Lehrers  an- 
geeignet hat.  

Mit  dem  oben  Angeführten  ist  indess  die  Liste  der 
Schriften  von  Johannes  Bassianus  noch  nicht  erschöpft.  Wenn 
ich  nicht  fehl  gehe,  sind  uns  auch  noch  überliefert  seine  Lectura 
Institutionum  und  Fragmente  seiner  Lectura  Digesti  veteris. 

Die  Lectura  Institutionum  scheint  enthalten  in  einer 
Handschrift  meiner  Sammlung;  sie  ist  ein  Codex  membran.  in 
fol.  Saec.  XIII,  foliorum  53;  ich  zitire  aber  nach  Seitenzahlen. 
Diese  Handschrift  besteht  aus  drei  Stücken,  jedes  von  einer 
anderen  Hand  zweispaltig  geschrieben. 

I.  S.  1—3.  Der  Anfang  der  Quaestiones  des  Pillius,  und 
zwar  nur  vier  Quaestiones  und  eine  fünfte  unvollständig,  ohne 
Ueberschrift ;  Anfang:  ,3ononienses  dum  quaerimoniam  de 
Ferrariensibus"  u.  s.  w. 

S.  4—38*  (diese  letzte  Seite  besteht  nur  aus  einem  Perga- 
raentfetzen).  Die  Lectura  Institutionum  des  Johannes.  Ohne 
Ueberschrift. 

II.  S.  39—74.  Die  Summa  Digestorum  des  Hugolinus; 
Ueberschrift:  „Incipit  materia  ad  pandectam  sec.  Az."  An- 
fang und  Ende  wie  in  der  gedruckten  Ausgabe.  Als  zu  dieser 
Summa  gehörig  sind  in  der  Handschrift  zwei  kleine  Perga- 
mentstücke eingeheftet,  deren  Inhalt  in  der  Ausgabe  fehlt. 
Das  eine  giebt  noch  einen  Paragraphen  zur  Rubr.  de  0.  N.  N. 
(„Nuntiamus  opus  novum  ob  triplicem  causam"  u.  s.  w.); 
das  andere  enthält  in  zehn  Zeilen  die  Rubr.  Quarum  rerum 
actio  non  datur.  —  Andererseits  fehlen  in  dieser  Handschrift 
die  Titel:  De  offic.  procur.  Caes.  und  Soluto  matrimonio. 

S.  74  kol.  2.  Die  Einleitung  der  Summa  Authenticorum 
des  Johannes,  aber  unvollständig.   Ueberschrift:  De  auctenticis. 
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S.  74  kol.  2— Tf).  Eine  anonyme  Summula  mit  der  Ru- 
brik: De  Jigricolis  et  censitis.  Diese  Summula  stammt  von  Azo, 
U'wn  auf  sie  bezieht  sich  «lie  Stelle  des  Ilotfredus,  Libclli  iur. 
»iv.  r.  V.  De  officio  iudicis,  quo  subvenitur  censito  etc.,  pr. 
und  §  1 :  „Licet  dominus  mens  copiosc  notet  in  summa  in 
nibrica  special i  de  agricolis  et  censitis,  quaedam  de  illis  sumam 
et  in  hoc  opere  ponam",  wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  die 
Definitionen,  welche  Roflfredus  in  den  Anfängen  der  Rubrik: 
De  inquilinis  originalibus  und  De  originariis  colonis  mittheilt, 
wörtlich  dieser  Summula  entlehnt  sind. 

III.  S.  77—105.  Die  Summa  trium  librorum  von  Pla- 
(tMitinus,  fortgesetzt  von  Pillius,  ohne  Ueberschrift,  Anfang 
wie  in  der  gedruckten  Ausgabe;  die  letzte  Rubrik  ist:  de  so- 
lutionibus  (Cod.  XI,  39),  und  die  letzten  Worte  sind  die  Zitjite: 
„et  C.  de  pactis  I.  Pactum  et  C.  de  admin.  tut.  1.  Sancimus". 
Es  bleibt,  trotz  Savigny's  entgegengesetzter  Meinung,  noch 
fraglich,  ob  nicht  die  Fortsetzung  von  Pillius  nur  bis  Tit.  39 
reicht.  —  Die  Vorrede  von  Placentinus  steht  in  meiner  Hand- 
schrift, nicht  aber  die  Vorrede  von  Pillius  mit  Ausnahme  eines 
Satzes  am  Ende  des  Prologs:  Placentinus  defecit,  qui  plus 
contulit  legibus  u.  s.  w.,  was  so  erklärt  werden  kann,  da.ss 
dieser  Satz  sich  am  bequemsten  an  die  Sigle  P.  anknüpfen 
liess,  womit  die  Schrift  des  Placentinus  schloss. 

Mit  dem  Namen  Lectura  Institutionum  des  Johannes  habe 
ich  einen  Kommentar  zu  den  Inst,  bezeichnet,  welcher  nach 
der  einfachen  Rubrik  Prologus  Institutionum  mit  diesen  Worten 
anhebt:  „lustinianus  Christianissimus  Imperator  sua  opcra 
magnifica  non  sibi,  sed  Deo  attribuens,  ut  alias  sie  et  hie  in 
principio  nomen  Domini  nostri  Ihesu  Christi  invocans,  dicit: 
In  nomine  Domini  nostri  Ihesu  Christi".  Ich  glaube  bestimmt 
den  Nachweis  erbringen  zu  können,  dass  diese  Schrift  von 
Johannes  ist,  während  ich  hoflfe  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  sie  eine  Vorlesung  ist.  Die  Untersuchung  wird  erschwert 
durch  den  sehr  fehlerhaften  Text,  in  welchem  besonders  viele 
Auslassungen  vorkommen,  obgleich  er  sonst  deutlich  ge- 
schrieben ist. 

Die  Autorschaft  des  Johannes  lässt  sich  durch  viele 
Gründe  erweisen.  Zuerst  steht  oft  am  Ende  eines  Absatzes 
sec.  lob.;  aber  häufiger  noch  werden  ihm  die  vorgetragenen 

Zeltschrift  ftir  RpchtsgcscIiiclitP.    IX.   Rom.  Abth.  3 


34  W.  M.  d'Ablaing, 

Meinungen  zugeschrieben  oder  auf  seine  Glossen  verwiesen. 
Schwierigkeit  bietet  die  Sigle,  die  einigermassen  die  Gestalt 
einer  Arabeske  hat  (  •;•  );  doch  glaube  ich  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  sie  durchgehends  auf  den  Johannes  beziehe.  Indess 
auch  da,  wo  Johannes  in  dieser  Schrift  nicht  namentlich  ge- 
nannt wird,  steht  es  hinreichend  fest,  dass  es  sich  um  seine 
Arbeit  handelt.  Durch  Vergleichung  mit  der  Accursischen 
Glosse  könnte  ich  feststellen,  dass  der  Inhalt  durchgehends 
mit  der  Meinung  stimmt,  welche  Accursius  als  die  von  Jo- 
hannes angiebt.  Es  sind  sogar  einige  kleine  Glossen  wörtlich 
von  Accursius  herübergenommen  (z.  B.  Gl.  Acc.  v.  omnes  ad 
§  4  Inst,  de  fideic.  her.,  Gl.  Acc.  v.  perinde  ad  §  1 7  Inst,  de 
inut.  stip.,  Gl.  Acc.  v.  nee  plus  ad  §  5  Inst,  de  fideius.).  Was 
aber  die  Frage  entscheidet,  ist,  dass  ich  in  Institutionenhand- 
schriften, welche  Glossen  von  Johannes  enthalten,  Stellen  mit 
lob.  signirt  wiederfand,  welche  in  meiner  Handschrift  in  genau 
derselben  Fassung,  aber  meistens  unbezeichnet  vorkommen; 
so  z.  B.  in  der  Pariser  Handschrift  4429  schon  zehn  solcher 
Glossen,  unter  welchen  auch  die  Gl.  Acc.  v.  liberationem  le- 
gaverit  ad  §  13  Inst,  de  legatis. 

Ist  dadurch  die  Autorschaft  des  Johannes  dargethan,  so 
bleibt  noch  die  schwierige  Frage,  ob  wir  es  hier  mit  einem 
förmlichen  Apparatus  Glossarum  oder  mit  einer  Lectura  zu 
thun  haben.  Glossen  ohne  Quellentext  kommen  öfter  vor, 
z.  B.  Hugolini  Appar.  ad  tres  libros;  und  für  diese  Auffassung 
würde  auch  die  Thatsache  sprechen,  dass  in  Handschrift 
Paris  4429  viele  Stellen  als  wirkliche  Glossen  figuriren.  Den- 
noch darf  man  diesem  Umstände  nicht  zu  viel  Gewicht  bei- 
messen; nicht  alle  Notizen,  die  Savigny  als  echte  Glossen  an- 
giebt, tragen  diesen  Charakter,  sondern  sind  oft  nur  Auszüge 
aus  einer  juristischen  Schrift,  von  einem  späteren  Besitzer 
beigeschrieben.  Zu  Gunsten  der  Auffassung  als  Lectura  spricht 
dagegen  zunächst  die  ganze  Art  der  Behandlung.  Wenn  wir 
hier  auch  eine  regelrechte  Anrede  an  die  Zuhörer  gewöhnlich 
vermissen,  so  giebt  doch  die  Weise,  wie  jedesmal  der  Quellen- 
text angeführt  wird,  einen  Anhalt  dafür,  dass  uns  nachge- 
schriebene Vorlesungen  vorliegen.  Ein  konkretes  Beispiel 
möge  dies  veranschaulichen.  Die  Rubrik:  Per  quas  personas 
nobis  adquiritur  fängt  so  an:  In  principio  „per  quas  personas" 
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luxta  quod  dicitur  „ut,  si  quid  ex  re  patris"  in  fine  prope 
„quod  ex  patris  occasione  etc.",  ex  bis  verbis  B  ab  aliis  dissen- 
tiendo  dicebat  u.  s.  w.  Solcbe  iimstündlichc  Umschreibung 
vcnäth  hinreichend  den  mündlichen  Vortrag.  Vergl.  sodann 
auch  die  oben  mitgetheilte  Stelle  (S.  28). 

Diese  Lectura  zeigt  eine  weniger  gleichmässige  Behand- 
lung des  Textes  als  die  beiden  Sumniae.  Wie  diese  letzteren 
gerade  eine  zusammenfassende  Uebersicht  des  Stoffes  zu  geben 
bezweckten,  so  tritt  in  den  Vorlesungen  fast  ausschliesslich 
die  Exegese  in  den  Vordergrund.  Einige  Titel  werden  daher 
gar  nicht  besprochen,  bei  den  anderen  giebt  Johannes  meistens 
nur  Erörterungen  über  einige  erklärungsbedürftige  Sätze  des 
Textes.  Und  der  letzte  Titel  scheint  inhaltlich  gar  nicht  von 
Johannes  zu  stammen,  weil  hier  die  Sigle  des  Placentinus 
öfters  wiederkehrt,  wie  auch  das  Ende  der  ganzen  Schrift  so 
lautet:  §  „Sed  de  publicis  —  et  quasi  per  indiccm"  etc.  „vc- 
nusta  locutio.  p.".  So  bleibt  immerhin  die  Möglichkeit,  dass 
die  Handschrift  nicht  die  vollständige  I^ctura  des  Johannes 
enthält,  sondern  bloss  Auszüge  daraus  mit  fremden  Glossen 
zusammengeschrieben. 

Die  Fragmente  endlich  einer  Lectura  Digesti  veteris  des 
Johannes  stehen  in  der  ehemaligen  Handschrift  Santa  ('roce 
Nr.  43  in  Rom,  welche  als  solche  von  Savigny  nach  MerkePs 
Mittheilungen  häufig  angeführt  wird  (IV,  S.  310.  350.  383  und 
V,  S.  646),  aber  jetzt  in  der  Bibl.  Naz.  Vittor.  Eman.  die 
neue  Signatur  trägt  Nr.  1369,  Sessor.  43.  Dieser  Codex 
membran.  in  fol.  besteht  aus  verschiedenen  Stücken,  die 
sämmtlich  wohl  dem  XHI.  Jahrhundert  angehören;  von  den 
117  Blättern  interessiren  uns  hier  die  Blätter  68»— 74'' 
legistischen  Inhalts,  in  welchen  überall  dieUeberschriften  fehlen. 

Fol.  68» — 71».    Fragmente    einer   anonymen    Lectura   Dig. 
veteris, 

fol.  71»  col.  2.    Sehr  kleine  Fragmente  von  Brocardi,    von 
einer  etwas  jüngeren  Hand  beigeschrieben, 

fol.  71''— 73^.  Wiederum  Fragmente  einer  anonymen  I^cctura 
Dig.  veteris, 

fol.  73''  col.  2,   Brief  von  Seneca  an  Lucilius, 

fol.  74»— 74''.     Pillius'  Tractatus  de  testibus.     Anfang  wie 
bei  Savigny  angegeben,  Ende:  „Caetera  quae  desunt 

3* 
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in  Summa  domini  Placentini  et  in  libello  disputatorio 
et  in   scriptis  aliorura  prudentium  lector  diligens  po- 
terit  invenire.  pi.", 
fol.  74''  col.  1.    Distinktion  des  Otto  (s.  Savigny), 
fol.  74''  col.  2.    Interpretationen  von  ff.  de  pet.  her.  1.  Si  quis 
libertatem  und  ff.  de  cond.  indeb.  1.  Frater  a  fratre, 
beide  mit  der  Sigle  des  Johannes  bezeichnet. 
Die  Seiten  69  und  72  bilden  einen  an  willkürlicher  Stelle 
eingeschobenen  Pergamentstreifen;    auf  S.  69   steht   die   Di- 
stinktion des  Hugolinus  §  411  ed.  Hänel  ohne  Sigle;  ihr  Haupt- 
inhalt stammt  wohl  zum  grössten  Theile  von  Johannes^);  auf 
S..72  stehen   unbezeichnete   Interpretationen  von  ff.  locati  1. 
Videamus  und  1.  Item  quaeritur  §  si  lege,  welche  ohne  Zweifel 
dem  Johannes  zugeschrieben  werden  dürfen. 

Aus  dieser  Beschreibung  ergiebt  sich  zunächst  die  Un- 
richtigkeit einiger  Behauptungen  bei  Savigny  IV,  S.  310. 
Von  einer  Sammlung  kurzer  juristischer  Sentenzen,  mit  der 
Sigle  des  Johannes  bezeichnet,  findet  sich  hier  keine  Spur. 
Und  die  wenigen  Glossen  oder  Casus  des  Johannes  sind  viel- 
leicht seiner  Lectura  Dig.  veteris  entnommen,  können  also 
keinesfalls  mit  seinen  Casus  ad  Codicem  zusammenhängen. 
Was  nun  die  Fragmente  der  Lectura  Dig.  vet.  anbelangt,  so 
kann  ich  für. die  ersten  Stücke  (fol.  68* — 71*)  mit  Gewiss- 
heit, für  die  letzten  (fol.  7t''  —  73'')  nur  mit  Wahrscheinlich- 
keit die  Autorschaft  von  Johannes  annehmen. 

Die  erste  Lectura  beginnt  mit  einer  Einleitung  ganz  im 
Stil  der  Einleitung  zu  Hugolinus'  Summa  Dig.;  wie  diese 
ausdrücklich  mit  der  Sigle  des  Johannes  unterschrieben  ist, 
so  kann  auch  für  unsere  Lectura  derselbe  Verfasser  ange- 
nommen werden.  Der  Anfang  lautet:  „In  nomine  patris  et 
filii  et  Spiritus  sancti.  Quoniam  inter  caetera  genera  studL- 
orum  ars  boni  et  aequi,  ius  scilicet,  laudibus  merito  dignis 
effertur,  idcirco  aliqua  de  laudibus  ipsius  artis,  quam  donante 
Domino  lecturi  sumus,  vobis  proponere  et  viam,  qua  pervcnitur 
ad  ipsam,  docere  ante  omnia  proposui,   ut  quilibet  vestrum 

')  Dass  auch  Hugolinus  aus  den  Schriften  seines  Lehrers  Vieles 
entnommen  liat,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  So  ist  z.B.  seine  De- 
stinctio  LXII  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  einer  Stelle  aus  der  S.  Cod. 
de  ord.  iudic. 
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,lau(libus  iirtis  intellcctis  et  via  cognitu,  facilliine  valeat  ad 
ipsain  sine  impedimi'nto  perveniru."  Diese  Anrede  endet  mit 
den  Worten :  „Quod  ipse  praestarc  dignetur  dominus  noster 
Ihesus  C'hristus,  qui  in  trinitate  et  unitate  vivit  et  regnat  per 
intinita  saecula  saeculorum,  Amen.'*  Dann  folgt  die  Rubrik: 
Incipit  introitus  Digesti  veteris.  Ut  huius  artis  quam  donante 
Domino  lecturi  sumus,  plenior  possit  haberi  cognitio,  videnduni 
est,  quibus  nominibus  gaudeat  et  quae  sint  ipsius  partes  et 
ubi  doccri  debeat  et  quis  sit  ordo  legendi  u.  s.  w.  Nach  diesen 
Einleitungen  schreitet  er  zur  Besprechung  des  Textes  und 
zwar  nur  mit  Beziehung  auf  die  Titel  D.  I,  1  und  3,  II,  2 
und  1 1  und  XI,  1 .  —  Dass  di&se  Fragmente  von  Johannes 
stammen,  erhellt  aus  dem  Inhalt.  Denn  immer  werden  seine 
Meinungen  als  die  richtigen  vorgetragen.  Wenn  es  weiter  zu 
D.  I,  3.  22  heisst:  Huius  legis  exemplum  nee  alii,  nee  loba.  ik)s- 
sunt  invenire,  so  stellt  der  Gegensatz  heraus,  wer  hier  in 
erster  Person  geredet  hat.  Auch  die  Bezeichnung  der  Anhänger 
des  Martinus  als  Gosiani  ist  dem  Johannes  eigenthünilich,  im 
Gegensatze  zu  seinen  „praeceptores"  (er  spricht  nie  von  Bul- 
garistae);  wie  der  Ausdruck  in  seiner  Lect.  Instit.  sich  häuhg 
findet,  so  kehrt  er  auch  hier  wieder  (Savigny  V,  S.  646,  wo 
am  Anfang  zu  lesen  ist:  Paragraphum  istum  lo.  praeceptores 
8uae  sententiae  fundamentum  u.  s.  w.).  Bestätigt  wird  endlich 
unsere  Auffassung  durch  die  Notiz  zu  D.  I,  3.  29:  „Kraus 
legi  fit  quatuor  modis:  de  persona  ad  personam,  de  re  ad 
rem."  u.  s.  w.,  zu  welcher  Stelle  Odofredus  in  seiner  Lectura 
bemerkt:  „Secundum  lob.  et  Az.  ad  solutionem  huius  contrarii 
vos  nota.  quod  fraus  fit  legibus  quatuor  modis,  ut  scripsit 
Nicholaus  Furiosus  post  eum  in  aliqua  lege  huius  libri"  u.  s.  w. 
Ob  aus  dem  Umstand,  dass  das  Zitat  des  Odofredus  unserer 
Lectura  vollkommen  entspricht,  abgeleitet  werden  darf,  dass 
wir  gerade  die  von  Nicolaus  Furiosus  nachgeschriebene  Lectura 
vor  uns  hätten,  ist  eine  Frage,  die  ich  lieber  mit  einem  nou 
liquet  beantworte.  Nichts  deutet  darauf  hin,  dass  die  Lecturae 
Inst,  und  Dig.  vet.  gerade  die  von  Nie.  Furiosus  aufgezeich- 
neten wären;  dagegen  würde  vielmehr  sprechen,  was  Odo- 
fredus ad  c.  Omnem  mittheilt,  dass  nämlich  Johannes  incipit 
commentum  suum  mit  dem  brocardum  „No.  ordinem  scripturae 
nou  esse  servandum",   wovon  hier  nichts  zu  lesen  ist.    Aber, 
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wie  gesagt,  das  geringe  Vertrauen,  welches  Odofredus  ver- 
dient, einerseits  und  andererseits  die  fragmentarische  Ueberliei'e- 
rung  dieser  Lectura  verbieten,  die  Frage  endgültig  zu  bejahen. 
Die  zweite  Reihe  von  Fragmenten  (fol.  7t'' — 73^)  behan- 
deln Dig.  I,  6,  1.  10  und  tit.  7—11.  Weil  also  hier  auf  frühere 
Titel  zurückgegritfen  wird,  ausserdem  der  Name  des  Johannes 
hier  nicht  ein  einziges  Mal  vorkommt  und  der  Lehrer  hier 
durchgehends  in  der  ersten  Person  spricht,  darf  man  nicht 
mit  gleicher  Zuversicht  diese  Fragmente  dem  Johannes  zu- 
theilen.  Dazu  kommt,  dass  der  Lehrer  hier  öfters  auf  „bro- 
cardus  noster"  Bezug  nimmt;  einige  dieser  Brocardi  sind  auf 
fol.  71*  später  hinzugeschrieben,  und  weil  sie  in  Azo's  Samm- 
lung nicht  vorkommen,  kann  die  Lectura  nicht  von  Azo  her- 
rühren, Dass  aber  auch  Johannes  Brocardi  geschrieben  hätte, 
war  bis  jetzt  noch  unbekannt.  Nichtsdestoweniger  halte  ich 
an  der  Möglichkeit  fest,  dass  auch  diese  zweite  Lectura  von 
Johannes  stammt,  wenngleich  ich  diese  Meinung  nur  mit  Einer 
Stelle  zu  belegen  weiss,  nämlich  ad  D.  1,  8,  1.  2,  wo  wieder 
gegenüber  Placentinus  betont  wird:  „Ego  aliter,  nam  dico  com- 
munia,  quae  quis  occupando  facit  sua  et  sunt  in  usu  omnium 
animantium;  publica  vero  sunt,  quae  sunt  omnium  etiam  ani- 
malium,  non  tamen  quis  facit  occupando  sua",  womit  zu  ver- 
gleichen das  oben  S.  20  Bemerkte.  Zudem  glaube  ich  die 
Identität  der  Bezeichnungen  Brocardi  und  Disputationes  an- 
nehmen zu  dürfen,  wie  auch  bereits  Savigny  IV,  §  99  für  das 
gleichnamige  Werk  des  Pillius  gethan  hat.  Jedenfalls  hat 
man  keine  Ursache,  mit  Tammasia  in  dieser  Zeitschrift  VII, 
R.  A.,  Heft  2,  S.  140  lediglich  auf  Grund  von  Roflfredi  Lib, 
iur.  civ.  prooem.  den  Libellus  disputatorius  des  Johannes  auf 
eine  rein  prozessualische  Schrift  zu  beziehen. 


Sehen  wir  demnach  die  Bibliothek  der  Glossatoren  durch 
werthvolle  Schriften  eines  ihrer  anerkannten  Häupter  ver- 
grössert,  so  braucht  kaum  die  Bemerkung  gemacht  zu  werden, 
welche  wichtigen  Quellen  dadurch  der  Forschung  zugeführt 
werden.  Es  liegt  ausserhalb  des  mir  gesteckten  Ziels,  hierauf 
weiter  einzugehen,  zumal  da  ich  die  Summae  daraufhin  nicht 
untersucht  habe.  Einige  kurze  Mittheilungen  mögen  aber  hier 
zur  Beleuchtung  unseres  Gewinns  gestattet  sein.   Von  Johannes 
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selbst  tM'fiihrt'i)  wir  nur  wcni^';  iiur  tiiidcMi  wir  auch  in  die^jun 
Schritten  keine  Andeutung,  diiss  er  iinderwiirts  iils  in  IJoIognu, 
und  /war  in  Montpellier,  gelehrt  haben  soll,  wie  neuerdings 
DcniHc,  Die  Universitäten  des  Mittelalters  I,  8.  34  1  behauptet. 
Gerade  die  Uebereinstinnnung  der  elf  von  Üenifle  eingesehenen 
Handschriften  liefert  den  ununit«tösslichen  Beweis,  dass  in 
dem  Werke  des  Abbas  Antiquus  von  einem  Juristen  Namens 
Bazianüü  die  ilode  ist,  und  dieser  ist  wohl  kein  Anderer  als 
der  liazlanuü,  wel';her,  ein  Zeitgenosse  des  Abbas  Antiquus, 
anscheinend  an  meiircren  französischen  Rechtsschulen  thätig 
war  (vergl.  Caillemcr  in  Nouv.  Kev.  bist,  de  droit  III,  S.  606). 
Dass  man  dessen  Namen  zu  der  Sigle  des  älteren  berUhuttoa 
Kanonisten  abgekürzt  hat,  kann  bei  Nachschreibern  eines 
kanonistischen  Werkte-  ni':ht  Wunder  nehmen;  jedenfalls  ist  bis 
jetzt  diese  Sigle  für  Johannes  Bassianus  noch  nicht  nachgewiesen. 
Dass  Johannes  alle  bei  Savigny  ex  professo  besprochenen 
Vorgänger  öfters  anführt,  lässt  sich  leicht  vermuthen.  Doch 
glaube  i<:h  nicht,  dass  wir  z.  B.  über  Irnerius  viel  Neues  er- 
fahr'iu  werden;  wii  bekommen  vielmehr  den  Eindruck,  dass 
alles,  was  über  die  quatuor  doctores  hinausgeht,  auch  dem  Jo- 
hannes fern  stand.  Den  Aldricus  zitirt  er  in  S.  Inst,  de  ex- 
cept.:  „sie  etiam  vidi  in  quadam  sententia,  quam  tulit  vir 
magnus  et  grandis  auctoritatis  magister  Aldricus".  Von  einer 
feindseligen  Beziehung  zu  Placentinus  fehlt  nicht  nur  jede 
Spur,  sondern  Johannes  liebt  es,  auf  dessen  Summa  Codicis 
zu  verweisen,  z.  B.  Lect.  Inst,  de  iure  nat.:  „Si  autem  volu- 
eris  diversas  doctorum  opiniones  super  consuetudine  invenire, 
quaeras  in  Summa  Piacentini,  in  illo  titulo:  Quae  sit  longa 
consuetudo  et  in  additione  ibi  posita  et  in  illa  alia  notula, 
quae  sie  incipit :  Circa  consuetudinem  etc.".  So  auch  in  Lect. 
Inst,  de  obl.  quae  ex  del.,  am  Ende:  „alia  si  quae  restant 
inquirenda  et  in  Summa  Piacentini  et  in  glosa  eiusdem,  quae 
sie  incipit:  Secernitur  a  fuUone,  diligens  lector  inquirat";  diese 
letztere  Glosse  steht  in  der  Institutionenhandschrift  Wien  2142, 
fol.  37''.  Ein  auf  diesem  Gebiete  Unbekannter  wird  vorge- 
führt in  Lect.  Inst,  de  iure  naturali :  „Si  plures  huius  vocabuli 
(sc.  iuris  naturalis)  significationes  nosse  desideras,  recurre  ad 
tractatum  illum,  quem  fecit  super  hoc  magister  Ste.  (wohl 
Stephanus  Tornacensis?),  qui  sie  incipit:  Quod  de  iure  natu- 
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rali  etc."  Kann  dieser  identisch  sein  mit  dem  in  Roffredus' 
Summa  Codicis  öfter  zitirten  Ze.? 

Die  Wichtigkeit  der  Schriften  des  Johannes  als  histo- 
rischer Quelle  wird  vielleicht  am  besten  aus  zwei  Beispielen  er- 
hellen, welche  ich  den  weniger  zugänglichen  Lecturae  entlehne. 

In  der  Rubrik:  Incipit  introitus  Digesti  veteris  kommt 
Johannes  auf  die  partes  huius  artis  zu  reden  und  sagt  davon : 
„Partes  autem  huius  artis  aliae  sunt  secundum  divisionem 
domini  lustiniani,  aliae  sunt  secundum  modernorum  hominum 
adinventionem.  Dominus  enim  lustinianus  ipsam  dividit  in 
VII  partes  respiciens  in  naturam  numerorum  et  artem,  ut  C. 
de  Vet.  iure  enucl.  1.  Tanta,  sed  moderni  adinventores  ipsam 
dividunt  in  IUI  partes,  digestum  s.  vetus,  infortiatum  et  tres 
partes  et  digestum  novum.  Digestum  vetus  ideo  vocant,  quia 
cum  ars  ista  longo  tempore  latuisset,  primo  illa  pars  est  in- 
venta,  quae  digestum  vetus  vocatur,  unde  ab  inventione  nomen 
accepit.  Deinde  procedente  tempore  inventa  fuit  pars  illa, 
quae  digestum  novum  dicitur  et  a  nova  inventione  novum 
nomen  accepit.  Postmodum  vero  inventa  est  illa  pars,  quae 
dicitur  infortiatum  sive  infortiata,  quae  nomen  inde  accepit, 
quia  qui  eam  invenerit  summa  vi  non  l'uerit,  quam  vulgariter 
fortiam  vocamus,  vel  sicut  in  disciplina  praeceptorum  fere 
omniura  traditur,  infortiata  ideo  dicitur,  quia  tempore  inven- 
tionis  eins  moneta,  quae  infortiati  vocabatur,  expendebatur. 
In  fine  vero  inventa  est  pars  illa,  quae  dicitur  tres  partes  a 
sui  principio  nomen  sumens."  Wie  sehr  stechen  diese  fast 
mageren  Berichte  ab  gegen  Odofred's  Erzählungen! 

In  der  Lect.  Inst,  de  successione  libert.  steht  folgende 
leider  verdorbene  Stelle:  „Sciendum  est  patronos  succedere 
libertis  non  habentibus  liberos  ab  intestato  ex  constitutione 
lustiniani  in  graeco  posita,  immo  in  C.  de  bonis  libert.  de 
novo  posui  et  quia  Petrus  de  Candona  (!)  ipsam  despando  tulit." 
Wie  man  auch  diesen  Text  verbessern  will,  so  viel  ergiebt  sich 
schon  jetzt  daraus,  dass  derselbe  Petrus  de  Cardona,  der  nach 
der  Londoner  Handschrift  Harlei.  5117,  fol.  47  die  griechische 
Konstitution  von  Cod.  III,  10,  2  ed.  Krüger  übersetzt  hat 
(Savigny  IV,  §  122),  auch  der  Verfasser  der  lateinischen  Epi- 
tome  von  Cod.  VI,  4.  4  ist,  welche  Savigny  (Verm.  Sehr.  III, 
S.  8)  in  einer  Göttinger  Institutionenhandschrift  wiederfand, 
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und  welche  jetzt  auch  in  der  Krüger'schen  Codexausgabc  ab- 
gedruckt ist,  mit  dem  Anfang:  Veteris  iuris  aUercatione». 
Sodann  vernehmen  wir  hier,  dass  Johannes  dem  C/odextitel  de 
bonis  libertorum  diese  Kpitome  zuerst  beifügte.  Handschriften 
des  Codex  mit  dieser  Beigabe  kannte  Cujacius.  Aber  wir 
wissen,  dass  sclion  Jacobus  de  Ardizone  sie  in  seiner  Codex- 
handschrift beigeschrieben  fand,  denn  darauf  geht  eben  die 
Stelle  aus  seiner  Summa  feud.,  welche  Savigny  V,  S.  87  i. 
mittheilt.  Jacobus  zitirt  dort  die  lateinische  Uebersetzung, 
wesshalb  seine  Worte  so  gelesen  werden  müssen:  „in  C.  de 
bonis  libert.  1.  Veteris  iuris,  in  fine,  et  est  mihi  in  custodia 
Codicis  constitutio  graeca."  Es  waltet  ein  Missgeschick  über 
der  historischen  Forschung,  dass  man  über  drei  Juristen 
gleichen  Namens,  und  welche  alle  in  gewisser  Beziehung  zu 
Spanien  stehen,  noch  keine  genügenden  Aufschlüsse  hat  geben 
können:  Petrus  de  Oranon,  Petrus  (Valentinensis)  und  Petrus 
de  Cardona.  Ein  wunderlicher  Zufall  darf  es  genannt  werden, 
dass  auf  die  Arbeiten  dieser  drei  Männer  die  gleiche  Bezeich- 
nung: Exceptiones  legum  Romanorum  passt.  Diese  Thatsachc 
enthält  mindestens  eine  Mahnung,  die  Vorgeschichte  der 
Schule  von  Bologna  auch  in  Spanien  und  den  damit  verwandten 
oder  verbundenen  südlichen  Theilen  von  Frankreich  zu  suchen. 

Nachtrag. 

Nach  Vollendung  vorstehender  Abhandlung  war  ich  in 
der  Lage,  die  von  Johannes  stammende  Glosse  zu  den  Insti- 
tutionen zu  untersuchen,  welche  in  Handschrift  92t  der  Leip- 
ziger Universitätsbibliothek  (Feller,  S.  226,  Nr.  11)  erhalten 
ist.  So  weit  sie  in  dieser  Handschrift  nicht  ausgelöscht  ist, 
trifft  sie  mit  dem  Texte  meiner  oben  S.  32  beschriebenen 
Handschrift  überein ;  wo  in  der  letzten  die  Sigle  • ;  •  sich  vor- 
findet, hat  die  Leipziger  Handschrift  durchaus  die  Sigle  des 
Johannes.  Man  würde  wegen  der  Thatsache,  dass  die  Arbeit 
hier  ganz  in  der  Form  einer  Glosse  auftritt,  eher  geneigt 
sein,  ihr  diesen  Charakter  beizulegen,  zumal  viele  Glossen  des 
Pillius  sich  ihr  unmittelbar  anschliessen.  Doch  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  aus  den  oben  angeführten  Gründen,  in  ihr 
vielmehf  eine  glossa  oralis,  einen  Auszug  aus  einer  Lectura 
Institutionum  sehen  zu  müssen.    Auch  dass  einmal  der  Aus- 
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druck  „nobilissimus  Crenioneiisis"  statt  des  Namens  des  Jo- 
hannes verwendet  wird,  dürfte  diese  Auffassung  unterstützen. 
Von  wem  dieser  Auszug  herrüiirt,  ob  nicht  etwa  von  Pillius 
selbst,  wird  kaum  auszumitteln  sein;  jedenfalls  war  er  dem 
letzten  bekannt.  Das  Schriftchen  war  also  ebensowohl  als 
selbständiges  Buch,  wie  als  angehängte  Glosse  verbreitet.  Die 
Glosse  zu  Anfang  des  Titels  de  successione  libertorum  steht 
zwar  in  der  Leipziger  Handschrift,  aber  leider  fehlt  hier  ge- 
rade der  mit  et  quia  anfangende  Satz,  in  welchem  Petrus  de 
Cardoua  erwähnt  wird. 


III. 

Ueber  Rechtsverlust  und  Rechtsfähigkeit 
der  Deportirten. 

Von 

Herrn  Dr.  phil.  Ludwig  M.  Hartmann 

in  Wien. 

I. 

Wenn  ein  römischer  Bürger  deportirt  wurde,  so  wurde 
seine  privatrechtliche  Stellung  nach  zwei  Seiten  hin  beein- 
fiusst.  Erstens  verlor  er  infolge  der  capitis  deminutio,  die 
er  erlitt,  alle  diejenigen  Rechte,  welche  er  bis  dahin  besessen 
hatte.  Zweitens  aber  war  sein  Status  nach  der  Deportation 
ein  anderer  als  vorher,  und  er  war  daher  nicht  mehr  fähig, 
Subjekt  aller  derartigen  Rechte  zu  sein,  zu  deren  Erwerbung 
und  Genuss  ein  römischer  Bürger  fähig  war.  Die  Folgen  der 
ersten  Art  beziehen  sich  auf  den  Verlust  der  Rechte,  die  der 
Deportirte  wirklich  einmal  besessen  hatte;  die  der  zweiten 
Art  auf  die  Verminderung  seiner  Rechtsfähigkeit.  Die  ersteren 
sind  einmalig,  die  letzteren  dauernd.  Daher  muss  man  im 
Auge  behalten,  dass  ein  Deportirter  einen  Theil  von  derartigen 
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Rechten,  wie  er  sie  infolge  der  erlittenen  capitis  deminutio 
verlieren  niusste,  durch  neue  Erwerbungen  während  seiner 
Verbannung  gewinnen  konnte.  Aber  es  konnten  nur  gleiche, 
nicht  dieselben  Hechte  sein. 

Wenn  also  der  Deportirte  den  Todten  gleichgesetzt  wird'), 
so  ist  das  nicht,  wie  Holtzendorff  meint'),  .,ein  Vergleich,  der 
zu  weit  geht  (da  der  Deportirte  immer  noch  seine  Freiheit 
behielt)";  vielmehr  beziehen  sich  alle  derartige  Stellen  auf 
jenen  einmaligen  Verlust.  Es  verliert  der  Todte  seine  Rechte 
nicht  mehr,  als  der  Deportirte;  denn  der  römische  Bürger  und 
derselbe  Mensch,  nachdem  er  deportirt  ist,  sind  zwei  ganz 
verschiedene  Personen.  Die  eine  Person  ist  vom  Momente  der 
Verurtheilung  an  nicht  mehr  vorhanden,  ist  gestorben;  die 
andere  ist  neu  entstanden,  ist  eben  geboren  und  hat  von  der 
verstorbenen  kein  einziges  Recht  übernommen.  Dass  dies 
der  Gedankengang  der  klassischen  Juristen  gewesen  ist,  be- 
zeugen viele  Stellen  der  Digesten'). 

Interessant  ist  in  dieser  Beziehung  ein  responsum  Pa- 
pinian's  *).  Einem  römischen  Bürger  war  von  seinem  Vater 
eine  Erbschaft  hinterlassen  und  die  Wahl  freigestellt  worden, 
welchem  seiner  Söhne  er  die  Erbschaft  bei  seinem  Tode 
restituiren  wolle.  Nun  wird  der  römische  Bürger  dc[K)rtirt, 
und  es  fragt  sich,  ob  ihm  die  Wahlfreiheit  auch  nach  der 
Deportation  gewahrt  bleibt,  und  ferner,  in  welchem  Zeitpunkte 
die  Restitution  zu  geschehen  hat.  Auf  den  ersten  Anblick 
würde  man  meinen,  dass  auch  hier  Deportation  und  Tod 
gleichzusetzen  wären.  Papinian  aber  entscheidet  sich  dafür, 
dass  der  Deportirte  die  Wahl  hat  und  dass  erst  bei  dessen 
physischem  Tode  die  Erbschaft  zu  restituiren  ist.  Offenbar 
ist  eine  sehr  genaue  Interpretation  des  Testamentes  der  Grund 
dieser  Entscheidung ;  „cum  moreretur"  heisst  eben  nichts  an- 

')  Z.B.  D.  37,  4,  1,8.  Dazu  Nicolaus  Antonius,  De  iuribus  exu- 
lum  etc.  1.  2,  c.  6,  §  1—5.  —  *)  H.,  Die  Deportationsstrafe  im  römischen 
Allerthum  S.  72.  —  »)  Z.  B.  Ulp.  in  D.  17,  2,  63,  10  und  37,  4,  1,  8  und 
Paulus  in  D.  38,  2,  4,  2.  Mommsen  übersetzt  im  Staalsr.  III ',  S.  42 
cap.  dem.  im  staatsrechtlichen  Sinne  mit  „Wegfall  der  Persönlichkeit".  — 
*)  D.  31,  77,  4:  hereditatem  filius  cum  moreretur  filiis  suis  vel  cui  ex 
his  voluissel  restituere  fuerat  rogatus:  quo  interea  in  insulam  depor- 
tato  eligendi  facultatem  non  esse  poena  peremptam  placuit  nee  fidei- 
comn)issi  condicionem  ante  mortem  filii  heredis  exsistere  ....  Vgl. 
Nie.  Ant.  a.a.O.  2,  11. 
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deres,  als  „wenn  er  stirbt",  d.  h.  physisch,  nicht  rechtlich; 
und  willensfähig  ist  ja  der  Deportirte,  so  dass  der  genauen 
Erfüllung  des  vom  Erblasser  ausgesprochenen  Wunsches  nichts 
im  Wege  steht.  Anders  freilich  ist  es,  wenn  unter  sonst 
gleichen  Verhältnissen  der  erbende  Sohn  statt  der  capitis  de- 
minutio media  die  maxima  erleidet;  dann  kann  er  die  Wahl 
nicht  mehr  treffen,  weil  ihm  die  Willensfähigkeit  fehlt  i). 

Strenge  durchgeführt  wird  der  Grundsatz,  dass  der  Depor- 
tirte eine  ganz  andere  Person  ist,  als  derselbe  Mensch  vor  seiner 
Deportation,  an  einer  Stelle  der  Digesten  von  Ulpian^).  Es 
handelt  sich  um  die  Auflage  der  Restitution  einer  Erbschaft 
an  einen  anderen  im  Falle,  dass  der  Erbende  verscheidet  ohne 
Kinder  zu  hinterlassen:  da  wird  nur  auf  Kinder  Rücksicht 
genommen,  die  vor  der  Deportation  konzipirt  sind.  Und  man 
darf  das  nicht  daraus  erklären,  dass  der  Deportirte  nicht 
mehr  fähig  ist  Kinder  ex  iure  civili  zu  haben;  denn  sogar 
das  Vorhandensein  eines  filius  naturalis  genügt,  um  die  Resti- 
tution zu  verhindern  ^).  Die  Erklärung  liegt  vielmehr  darin, 
dass  die  nach  der  Deportation  konzipirten  Kinder  „quasi  ab 
alio"  sind. 

Dieser  Wechsel  der  Person  ist  nichts  der  capitis  demi- 
nutio media  Eigenthümliches:  er  trat  ursprünglich  in  gleicher 
Weise  bei  allen  drei  capitis  deminutiones  ein.  Indess  wurden 
die  Wirkungen  der  c.  d.  minima  nach  dieser  Seite  hin  vom 
Praetor  grösstentheils  aufgehoben.  Dagegen  war  der  Ver- 
lust an  Rechten  derselbe,  ob  nun  c.  d.  media  oder  maxima 
eintrat. 

Der  Deportirte  verliert  also  nicht  nur,  was  er  ex  iure 
civili,  sondern  auch,  was  er  ex  iure  gentium  besass.  Nur  so 
ist  es  zu  erklären,  dass  durch  die  Deportation  die  Bande  der 
Kognation  gelöst  werden,   wie  uns   unzweifelhaft  überliefert 


»)  Ulp.  in  D.  36,  1,  18,  6.  —  *)  D.  36,  1,  18,  5:  rogaverat  quaedam 
niulier  filium  suum,  ut,  si  sine  liberis  decessisset,  restitueret  heredi- 
tatem  fratri  suo:  is  postea  deportatus  in  insula  liberos  susceperat: 
quaerebatur  igitur,  an  fideicomniissi  condicio  defecisset,  nos  igitur  hoc 
dicemus  conceptos  quidem  ante  deportationem,  licet  postea  edantur,  ef- 
ftcere,  ut  condicio  deficiat,  post  deportationem  vero  susceptos  quasi 
ab  alio  non  prodesse,  maxime  cum  etiam  bona  cum  sua  quodammodo 
causa  fisco  sint  vindicanda,  ~  »)  A.  a.  0.  §  4. 
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ist*).  Offenbar  aus  demselben  Grunde  geht  aber  auch  die 
patria  |K)testas  verloren'-'),  nicht,  weil  sie  ein  Institut  iuris 
civilis  ist,  und  noch  viel  weniger,  wie  Holtzendprft  meint, 
wegen  „der  faktischen  Unmöglichkeit,  die  väterliche  Gewalt 
zu  behaupten". 

Dasselbe  gilt  von  allen  anderen  fanulienrccht liehen  Ver- 
hältnissen^). Doch  herrscht  in  Hezug  auf  Tutel  und  Ehe 
Streit. 

In  Bezug  auf  die  Tutel  ist  die  aufhebende  Wirkung  der 
Deportation  des  tutor  neuerdings  von  M.  Colin  bestritten  wor- 
den *),  jedoch,  wie  mir  scheint,  ohne  genügende  Anhalt.spunkte. 
Da  .1.  I,  22,  4  ausdrücklich  ge.sagt  wird :  „sed  et  capitis  de- 
minutione  tutoris,  per  quam  libertas  vel  civitas  eins  amittitur, 
omnis  tutela  perit",  so  .sah  sich  Cohn  genöthigt  anzunehmen, 
dass  diese  Bestininmng  erst  nach  der  Zeit  der  klassischen 
Juristen  getroffen  wurde,  da  man  in  dieser  Zeit  (!)  <lie  De- 
portirten  Tür  „moralisch  disqualifizirt"  gehalten  habe  die 
Stelle  eines  tutor  gehörig  auszufüllen.  Und  dies  alles  wegen 
einer  Ulpian-Stcllc''),  in  der,  wie  .so  häufig,  „capitis  deminutio" 
für  „c.  d.  minima"  gesetzt  ist*),  und  obwohl  derselbe  Ulpian 
einmal  in  den  Digesten  sagt,  an  Stelle  der  testamentarischen 
tutores  sollen  die  legitimi  treten,  „si  nullus  supersit  vel  in 
civitate  sit"').     Kben.so  unzweifelhalft  und  deutlich  ausge- 


')  J.  1,  IG,  fi:  «5(!(1  et  si  in  insiilam  ileportaliis  qiiis  sil,  rognfllio 
solviliir.  D.  .3«,  10,4,  11.  Vj,'l.  D.  .34,  .">.  19.  Hierher  gehört  fmifr  D. 
.38,  17,  1,  0:  qnivc  rei  capitalis  »lamnatiis  neqiie  restiliitus  est,  ex  s.  c. 
Orphiliaiio  ad  malris  here«litalpin  noii  atlmitlebatiir:  sed  Immana  inter- 
prelatione  placuit  eiim  admilli:  idem  erit  dicendtim  et  si  hir  fliiu«  in 
eius  Sit  polpstate,  qui  in  causa  s.  s.  sit,  posse  cum  ex  Orphiliano  ad- 
mitti.  Das  ist  nicht  eine  Inkonsequenz,  die  humanitis  causa  verbessert 
wurde,  wie  Holtzendorff  a.  a.  0.  S.  80  meint,  sondern  eine  Konsequenz, 
die  humanitatis  causa  mit  der  Inkonsequenz  vertauscht  wurde  —  und 
ein  solcher  Vorgang  ist  bei  den  Römern  häufiger  als  der  umgekehrte.  — 
*)  Gaius  1,  128.  Ulp.  10,  3.  D.  15,  %  1,  4.  —  »)  Von  der  Agnation 
sagt,  dies  Gaius,  1,  163.  —  *)  In  seinem  Buche  über  cap.  dem.,  S.  156 
bis  167.  —  »)  Ulp.  11,  17:  si  capite  diminutus  fuerit  tutor  testamento 
datus,  non  amittit  tulelam.  —  •)  Z.  B.  D.  4,  5  an  verschiedenen  Orten 
und  insbesondere  l  7  pr.,  wo  dasselbe,  wie  bei  Ulp.,  gesagt  wird  und 
darüber,  dass  nur  c.  d.  minima  gemeint  ist.  kein  Zweifel  sein  kann; 
vgl.  1.  f),  2.  -  ■)  D.  26,  2,11,4. 
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sprechen   ist  es,  dass  durch  die  Deportation  des  pupilhis  die 
Tutel  beendet  wird^). 

Umstrittener  und  schwieriger  zu  beantworten  ist  die 
Frage,  ob  durch  die  Deportation  des  einen  Ehegatten  die  Ehe 
ipso  iure  aufgelöst  wird.  Insbesondere  da  auch  die  Affinität 
durch  die  Deportation  zerstört  wird'^),  wird  man  von  vorn- 
herein geneigt  sein,  die  Frage  nach  Analogie  der  übrigen 
familienrechtlichen  Verhältnisse  zu  entscheiden  und  anzuneh- 
men, dass  die  Ehe  im  Momente  der  c.  d.  aufhört.  Es  kommt 
noch  dazu,  dass  ja  natürlich  ein  iustum  matrimonium,  wenn 
ein  Gatte  deportirt  ist,  nicht  bestehen  kann.  Diejenigen  Ge- 
lehrten aber,  welche  meinten,  die  Ehe  bleibe  bestehen,  halfen 
sich  mit  der  Behauptung,  es  bleibe  gleichsam  als  Rest  ein 
matrimonium  iuris  gentium  zurück.  Doch  muss  man  zugeben, 
dass  diese  Subtraktionstheorie  sonst  nicht  dem  Gedankengange 
der  römischen  Juristen  entspricht.  Das  Wichtigste  aber  ist, 
dass  einige  Stellen  in  den  Digesten  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  Ehe  durch  die  Deportation  ipso  iure  gelöst 
wird,  verständlich  sind.  So  legt  sich  Paulus  die  Frage  vor, 
ob  die  Stipulation :  „si  quo  casu  Titia  tibi  nupta  esse  desierit, 
dotem  dabis?"  fällig  wird,  wenn  Titia  deportirt  wird,  und  er 
entscheidet,  das  Versprechen  sei  in  diesem  Falle  zu  erfüllen, 
ebenso  wie  wenn  Titia  Sklavin  geworden  oder  von  Feinden 
gefangen  worden  wäre 3).  Es  ist  nicht  möglich,  aus  dieser 
Entscheidung  einen  anderen  Schluss  zu  ziehen,  als  den:  de- 
portatione  Titia  nupta  esse  desiit;  ohnehin  ist  über  das  Auf- 
hören der  Ehe  in  den  beiden  gleichgestellten  Fällen  kein 
Zweifel.  Nur  dies  konnte  allenfalls  zweifelhaft  sein,  ob  der 
Fall  so  beurtheilt  werden  sollte,  als  ob  sich  die  Gattin  hätte 
scheiden  lassen,  oder  so,  als  ob  sie  gestorben  wäre.  Ueber 
die  Auflösung  selbst  hegte  der  Jurist  keine  Zweifel,  und  er 
besprach  die  Stipulation  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  um 
auszuführen,  dass  das  Eintreten  der  deportatio  und  jener 
anderen  Fälle  als  casus  zu  betrachten  sei,  —  Auch  ist  es  ein 
vergebliches  Bemühen,  wenn  man  die  Bedeutung  dieser  Stelle 

1)  J.  I,  22,  4.  —  2)  Mod.  in  D.  38,  10,  4,  11:  is  cui  a.  et  i.  inter- 
dictum  est  aut  aliquo  modo  capite  demmutus  est  ila,  ut  libertatem 
et  civitatem  amitteret,  et  cognationes  et  adfinitates  omnes,  quas  ante 
habuit,  amittit.  -  =>)  D.  24,  3,  56. 


lieber  RechUverlust  und  Rechtsfähigkeit  der  Deportirten.        47 

dadurch  abschwächen  will,  dass  man  das  „nupta  esse  dcsi- 
prit"  damit  erklärt,  dass  „eine  faktische  Unmöglichkeit  die 
ntÄetzung  der  Ehe  hindert"  •).  Ganz  abgesehen  davon,  dass 
i;inn  die  Ausdrucksweise  unerhört  wäre  —  gerade  das  steht 
fest,  dass  die  faktische  Fortsetzung  der  P^he  nicht  un- 
möglich war^).  Der  Mann  hätte  ja  seine  Frau  begleiten  kön- 
nen; wenn  er  es  nicht  that,  so  brauchte  doch  der  Jurist  dess- 
halb  keine  „faktische  Unmöglichkeit"  zu  behaupten.  —  Ferner 
spricht  gerade  die  „(Jleichstellung  der  Deportation  mit  der 
(lefangenschaft  in  P'eindesland"  für  unsere  Auslegung;  denn 
die  Fihe  war  nicht  nur  faktisch,  sondern  auch  rechtlich  auf- 
gelöst, wenn  die  Ehefrau  in  der  Gefangenschaft  starb.  Nur 
von  diesem  Falle  aber  kann  die  Rede  sein.  Denn  wenn  die 
Frau  zurückkehrte,  war  die  Ehe  rechtlich  wieder  vorhanden; 
und  Paulus  kann  nicht  gemeint  haben,  dass  sie  dann  indo- 
tata  sein  sollte.  Die  dos,  wenn  schon  restituirt,  musste  dann 
dem  Ehemanne  wieder  so  eingehändigt  werden,  als  wäre  der 
ganze  Zwischenfall  der  Gefangennahme  gar  nicht  eingetreten*). 
—  Endlich  sind  bei  jener  Erklärung  der  Stelle  die  letzten 
Worte  des  Juristen  nicht  berücksichtigt  worden,  und  diese 
lauten:  „utrum  quasi  mortua  sit  an  quasi  divortium  fecerit". 
An  einer  anderen  Stelle  sagt  Paulus:  „inter  virum  et 
uxorem  exilii  causa  donatio  fieri  jwtest"*);  und  dasselbe  wird 
von  Ulpian  anerkannt,    indem  er  eine  derartige  Schenkung 

»)  Holtzendorff  a.  jc.  0.  S.  74  f.  —  *)  Fälle  der  faklisclien  Fort- 
setziinjf  sind  uns  überliefert;  dies  erkennt  auch  HoltzendorfT  a.  a.  O. 
S.  76  Anm.  an.  —  *)  D.  49,  15,  12,  4:  sed  captivi  uxor,  tametsi  maxitne 
velit  et  in  domo  eius  sit,  non  tarnen  in  matrimonio  est  —  natürlich 
immer  für  den  Fall,  dass  nicht  die  ganze  Zwischenzeit  durch  postlimi- 
nium  ausgelöscht  wird.  —  Paulus  lÄsst  freilich  ib.  i.  8  der  Frau  ihren 
Willen  in  Betreff  Fortsetzung  der  Ehe  bei  Rückkehr  des  Gatten;  wenn 
sie  aber  die  Ehe  nicht  fortsetzen  will:  poenis  discidii  tenebitur.  Auch 
Pomp.  ib.  1.  14,  §  1  widerspricht  dem  nicht,  wenn  er  sagt:  non  ut  pater 
filium,  ita  uxorem  maritus  iure  postliminii  recipit:  sed  consensu  redin- 
tegratur  matrimonium.  Dies  ist  aber  dann  keine  neue  Ehe.  Die 
Juristen  heben  nur  den  Unterschied  hervor,  dass  der  Sohn  in  die 
väterliche  Gewalt  zurückkehren  muss,  die  Frau  sich  scheiden  kann.  — 
*)  D.  24,  1,  43.  Dass  hier  unter  „exilium"  die  Relegation  gemeint  sei, 
wird  wohl  ausser  M.  Cohn  niemand  glauben,  der  den  Sprachgebrauch 
der  Juristen  kennt.  Ueberdies:  warum  sollte  eine  Schenkung  auf  den 
Fall  der  Relegation  anerkannt  werden? 
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gleichstellt  einer  „in  causam  [casum  Mommsen]  divortii"  ge- 
machten^). Wenn  man  bedenkt,  dass  Schenkungen  zwischen 
Ehegatten  nur  für  den  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  anerkannt 
werden,  so  wird  man  in  der  Anerkennung  jener  Schenkungen 
exilii  causa  einen  sehr  starken  Beweis  dafür  finden,  dass  ur- 
sprünglich die  Anschauung  herrschte,  dass  die  Ehe  durch 
Deportation  ipso  iure  aufgelöst  wurde. 

Allein  schon  Marcellus  sagte ''^):  „non  utique  depor- 
tatione  dissolvi  matrimonium",  was  Ulpian  dahin  erklärt,  dass 
ja  nichts  hindere,  dass  der  eine  Theil  mariti  affectionem,  der 
andere  uxoris  animum  behalte.  Je  nachdem,  ob  der  auf  Fort- 
setzung der  Ehe  gerichtete  Wille  vorhanden  sei  oder  nicht, 
solle  es  auch  mit  der  dos  gehalten  werden.  Aber  man  sieht 
wohl,  dass  der  Jurist  sich  bewusst  ist,  nicht  nach  strengem 
Rechtis  zu  entscheiden.  Denn  wäre  die  Ehe  iuris  gentium 
wirklich  eine  Fortsetzung  der  früheren  Ehe  gewesen,  so  hätte 
die  Dotalklage  der  Deportirten  gegen  ihren  Gatten  im  Mo- 
mente der  Auflösung  dieser  zweiten  Ehe  entstehen  müssen. 
Und  es  lä.sst  allerdings  der  Jurist  das  Klagerecht  erst  von 
diesem  Tage  an  bestehen,  allein  nur  um  die  Frau  zu  be- 
günstigen, damit  die  Klage  nicht  verjährt  sei,  aus  Mensch- 
lichkeits-,  nicht  aus  Rechtsgründen.  Denn  er  sagt:  „quasi 
humanitatis  intuitu  hodie  nata  actione".  W^elches  war  denn 
der  andere  Tag,  an  dem  die  Klage  eigentlich  hätte  entstehen 
sollen?  Es  kann  dies  kein  anderer  gewesen  sein,  als  der  der 
Verurtheilung.  Damit  ist  aber  erwiesen,  dass  auch  Marcellus 
wusste,  dass  die  Ehe  eigentlich  durch  Deportation  gelöst 
wurde  ^). 

Jedenfalls  ist  es  aber  leicht  erklärlich,  dass  zwei  Ehen 
derselben  Personen  mit  einander,  besonders  wenn  sich  die 
zweite  Ehe  zeitliclj  unmittelbar  an  die  erste  anschloss,  und 
wenn  man  annahm,  dass  der  Konsens  durch  konkludente 
Handlungen  hinreichend  erwiesen  sei,  bald  als  eine  Ehe  an- 
gesehen wurden*).    Dazu  kam  noch,  dass  das  strenge  Recht, 


')  D.  24,  1,  13,  1.  —  *)  D.  48,  20,  5,  1.  -  »)  Vergleichsweise  hätte 
man  von  einer  Novation  der  Ehe  sprechen  können,  —  ♦)  Man  kann 
sich  vorstellen,  dass  sich  die  zurückgebliebenen  Gatten  gerne  noch 
überflfissiger  Weise  durch  eine  ausdrückliche  Erklärung,  dass  sie  die 
Ehe  als  aufgelöst  betrachteten,   gesichert  hatten;   dass  diese  Erklärung 
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das  die  Ehefrau  von  ihrem  Gatten  trennte  im  Momente,  da 
das  Unglück  über  ihn  hereinbrach,  den  Anschauungen  der 
Menschlichkeit  nicht  zu  entsprechen  schien.  Und  praktisch, 
wie  die  römischen  Juristen  waren,  Hessen  sie  allmählich  die 
Scheidung  der  beiden  Ehen  fallen,  vielleicht  auch  darum,  weil 
sie  jene  zweierlei  Wirkungen  der  cap.  deminutio  nicht  mehr 
vollständig  auseinander  hielten.  So  betrachtet  Severus 
Alexander  in  einer  Konstitution  die  Ehe  ipso  iure  als  weiter- 
bestehend „si  non  mutet  uxoris  affectionem"  und  glaubt  schon, 
dass  die  Dotalklage  der  Frau  des  Deportirten  nur  aus  Billig- 
keitsgrUnden  gegeben  werde*).  Auch  Constantin  sagt:  „nee 
matrimonium  huiusmodi  casibus  dissolvitur"  und  lässt  dem 
deportirten  Manne  das  Recht,  Schenkungen,  die  er  seiner  Frau 
gemacht  hat  und  die  bei  seinem  Tode  wirksam  werden  würden, 
bei  Lebzeiten  zu  revoziren'). 

Es  bleibe  dahingestellt,  ob  diese  Lehre  vom  Fortbestehen 
der  Ehe  durch  das  christliche  Dogma  noch  gestärkt  wurde. 
Sicher  ist,  dass  sie  auch  zu  Justinian's  Zeit  allein  geltendes 
Recht  war').  Dies  mag  erstens  die  Erklärung  dafür  sein, 
dass  sich  in  der  justinianischen  Gesetzsammlung  nur  so 
wenige  Stellen  finden,  in  denen  die  Auflösung  der  Ehe  durch 
Deportation  direkt  ausgesprochen  wird;  zweitens  aber  macht 
diese  Thatsache  es  möglich,  die  Stelle  D.  24,  1,  13,  1,  wie  es 
auch  schon  längst  geschehen  ist,  als  interpolirt  zu  betrachten*). 
Wenn  es  sonst  meist  misslich  ist,  eine  Interpolation  anzu- 
nehmen —  hier  spricht  die  ganze  ungeschickte  Ausdrucks- 
so regelmässig  erfolgte,  dass  man  schliesslich,  wenn  sie  nicht  erfolgte, 
annahm,  die  Ehe  hestehe  weiter. 

')  C.  .5,  17,  1  [a.  229]:  matrimonium  quidem  deportatione  vel  a. 
et  i.  interdictione  non  solvitur,  si  casus,  in  quem  maritus  incidit,  non 
mutet  uxoris  adfectionem  .  ideoque  dotis  actio  ipso  iure  non  competit, 
sed  indotatam  esse  eam,  cuius  laudaiidum  propositum  est,  nee  ratio  ae- 
quiUlis  nee  exempla  permittunt.  —  *)  C.  5,  IG,  24  [a.  321].  —  »)  Nov. 
22,  C.  13:  deportaliw»'  fiirtoi,  th  ff»-  /utux<aQriaf  xai  ij  naiaui  nvQOf  t» 
»ai  idaros  rfn«yap«t><r»f  [ijv  aqua  et  igni  interdiction«  xalovaiy  ol  r^ut- 
TtQOi  yo/Ltot]  od  diaivfi  Tfi  ovyoixiatn  .  rovro  yag  <f^  xal  iiö  &noTaT(p 
noMtiv  tifoSt  Ktoyarayriy^p  ifddv&gioTJÖy  t»  nfttiy^a  xtt\  t/f '  rjutäy  fiiy 
änodtx^iy  x.  t  i.  Ja,  in  Kap.  8  wird  sogar  auseinandergesetzt,  dass  jetzt 
die  Ehe  mit  in  die  Bergwerke  geschickten  Verbrechern  weiterbestehen 
solle,  da  diese  nicht  mehr  als  unfrei  anzusehen  seien.  —  *)  Vgl.  Nie. 
Antonius  a.a.O.  2,  9,  S.  \H  f.  und  die  Mommsen'sche  Digestenansgabe. 

ZeltRchrlft  flir  ReohUKMehlehte.  IX.   Rom.  Abtb.  ^ 
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weise  und  die  unmögliche  Anknüpfung  mit  „igitur"  so  deut- 
lich, dass  man  nicht  im  Zweifel  sein  kann.  Der  Satz,  dass 
die  Ehe  durch  Deportation  nicht  gelöst  werde,  und  auch  jene 
constantinische  Schenkungstheorie  werden  so  sehr  am  un- 
rechten Orte  vorgebracht,  dass  man  das  Bedürfniss  der  Kom- 
pilatoren  herausfühlt,  ihre  Theorie  irgendwo  anzubringen  und 
dem  Ulpian  unterzuschieben. 

Ebenso  wie  seine  Familienrecüte,  verliert  der  Deportirte 
infolge  der  capitis  deminutio  auch  seine  Vermögensrechte.  Die 
societas  wird  durch  die  Deportation  eines  Gesellschafters  ge- 
löst, ebenso  wie  wenn  er  gestorben  wäre'). 

Die  ganze  Quasi  -  Erbschaft  des  zur  Deportation  Ver- 
urtheilten  übernimmt  regelmässig  der  fiscus.  Gegen  diesen 
als  den  Universalsuccessor  des  Deportirten  werden  die  An- 
sprüche Dritter  geltend  gemacht  2).  Wenn  aber  auch  das 
Prinzip  der  Konfiskation  aufrechterhalten  wird,  so  tritt  doch 
der  fiscus  an  die  Kinder  des  Deportirten  oft  so  viel  ab,  dass 
ihm  selbst  nichts  von  dem  Vermögen  bleibt^).  Ja,  es  kann 
auch  der  fiscus  zu  Gunsten  des  Patrons  eines  deportirten  li- 
bertus  oder  der  Kinder  des  Patrons  verkürzt  werden  *).  Dazu 
kommen  noch  vielfache  Einzelbestimmungen  zu  Gunsten  der 
Deportirten  selbst.  Jedoch  war  die  Höhe  des  ihnen  gelasse- 
nen Gnadengeldes  von  der  Willkür  der  einzelnen  Kaiser,  nicht 
von  Prinzipien  abhängig,  und  es  ist  daher  von  keinem  juristi- 
schen Interesse,  sie  kennen  zu  lernen. 

Diesen  Abweichungen  entsprechend  wurden  natürlich  auch 
gegen  die  so  Begünstigten  Klagen  gegeben.  Im  allgemeinen 
galt  die  Regel:  „dabitur  plane  actio  in  eos,  ad  quos  bona 
pervenerunt  eorum"^);  und  zwar  pro  rata  parte;  auf  jedem 
lasteten  um  so  mehr  Schulden,  je  mehr  Vermögen  er  bekom- 
men hatte').  Nur  ob  der  Deportirte  selbst  von  Anfang  an 
im  Verhältnisse  zu  dem  ihm  gelassenen  Theile  haftbar  war, 
mag  fraglich  erscheinen.  Denn  wenn  unsere  Lesart  richtig 
ist,  so  sagt  Julian  an  einer  Stelle '),  der  fiscus  sei  zur  vollen 
Befriedigung  der  Gläubiger  verpflichtet,  auch  wenn  dem  De- 
portirten  ein    Gnadengeld  gelassen  sei.    Es  wäre  jedenfalls 

»)  D.  17,  %  63,  10.  —  *)  D.  4,  5,  2  pr.  15,  2.  1,  4.  22,  1,  6,  1.  34, 
1,  2,  1.  48,  20,  4  u.  1.  10  pr.  —  »)  D.  48,  20,  7,  3.  —  ♦)  D.  48,  20,  8.  — 
»)  D.  4,  5,  2  pr.  —  •)  G.  9,  12,  2:  .  .  .  successio  oneribus  porlionis  suae 
respondet.    G.  8,  40,  1.  —  ^)  D.  24,  3,  31  pr. 
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nicht  unlogisch  Ke<lacht;  denn  was  zugestanden  wurde,  wurde 
aus  Gnade  zugestanden;  der  Deportirte  konnte  sich  nicht 
selbst  succedircn,  und  der  fiscus  blieb  Universalsuccessor,  auch 
wenn  er  an  ihn  aus  Gnade  etwas  abgab.  Später  freilich  war 
es  unbestrittene  Kegel,  dass  der  Deportirte,  der  nicht  nudus 
exulat,  für  seinen  Theil  haftbar  ist.  Doch  wird  er  nicht  mit 
actiones  directae  belangt,  sondern  mit  utiles^).  Und  diese 
Thatsache  beweist  unwiderleglich,  dass  er  persönlich  sein  Ver- 
mögen infolge  der  capitis  deminutio  verlor,  nicht  infolge  der 
Konfiskation  und  auch  nicht  etwa,  weil  er  nach  der  Depor- 
tation die  Fähigkeit,  sein  Vermögen  zu  besitzen,  nicht  gehabt 
hätte.  Freilich  ist  es  sonderbar,  dass  die  Testamente  der 
cap.  deminuti  als  ungiltig  erklärt  werden,  und  diese  Bestim- 
mung wird  wohl  auf  irgend  ein  Gesetz,  das  die  allgemeine 
Regel  abänderte,  vielleicht  auf  dieselbe  lex  Cornelia,  die  uns 
bei  Gelegenheit  der  Testamente  der  ab  hostibus  capti  ge- 
nannt wird,  zurückzuführen  sein').  Die  Konfiskation  bestand 
also  eigentlich  darin,  dass  den  Intestaterben  ihre  Erbschaft 
weggenommen  wurde'). 

II. 
Welche  Rechtsfähigkeit  hatten  die  Deportirten,  da  sie 
ihre  ganze  frühere  Person  abgelegt  hatten?  Ihr  römisches 
Bürgerrecht  hörte  mit  dem  durch  den  Kaiser  gesprochenen 
Urtheile  auf:  diese  Negation  wird  in  unseren  Quellen  wohl 
am   häufigsten   betont.     Wer   nicht   römischer   Bürger   war, 

')  D.  48,  23,  U,  3:  qui  amissa  ci vitale  bona  habet,  a  creditore  uti- 
libus  aclionibiis  convenitur.  Vgl.  meine  Dissertation  de  exilio  S.  22  f.  — 
»)  Vgl.  Gaius  2.  145-147.  Paulus  3,  4a,  8.  Ulp.  23,  4-6.  D.  28, 
1,  8;  t.  3,  6,  5—12.  41,  3,  15.  49,  15,  22.  —  »)  Es  wird  uns  an  einer 
Stelle  [D.  48,  20,  6]  von  einer  pannicularia  gesprochen.  HoltzendoHT 
[a,  a.  0,  S.  83  f.]  erklärt  diese  so:  „Endlich  wurde  dem  zur  Deportations- 
strafe  Verurlheilten  selbst  eine  Art  Almosen  gestattet,  um  sein  Leben 
augenblicklich  fristen  zu  können."  Es  scheint  mir  dies  aber  ein  Miss- 
verständniss  zu  sein.  Denn  in  jener  Stelle,  einem  Reskripte  Hadrian's, 
ist  nur  von  zum  Tode  Verurtheilten  die  Rede,  und  es  ist  unter  dem 
„panniculariae  causa"  nichts  anderes  gemeint,  als  was  diese  in  ihrer 
Haft  an  Kleidung  u.  s.  w.  bei  sich  hatten  und  was  dann  den  praesides 
zu  nützlicher  Verwendung  anheimfiel ,  nicht  ein  „Gnadengeld"  fflr  den 
Aufenthalt  auf  jener  bekannten  „wüsten  Insel".  Natürlich  wurde  den 
Deportirten  etwas  am  Körper  gelassen,  aber  diese  Stelle,  dieser  tech- 
nische Ausdruck  bezieht  sich  auf  etwas  anderes. 

4* 
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musste  entweder  unfrei  oder  peregrinus  sein.  Dass  die  De- 
portirten  als  frei  angesehen  wurden,  ist  allgemein  anerkannt. 
Später  mag  sich  das  geändert  haben  \) :  die  einzige  Stelle,  die 
zu  beweisen  schien,  dass  ein  klassischer  Jurist  die  Deportirten 
als  unfrei  ansah,  ist,  wie  ich  glaube,  verdorben*).  Der  De- 
portirte  war  also  peregrinus,  und  so  wird  er  auch  mehrere 
Male  von  den  Juristen  genannt').  Ausserdem  war  er  aber 
„a/ro^t?"  „hoc  est  sine  civitate"*).  Das  heisst:  er  war  Frem- 
der, gehörte  aber  ebenso  wenig,  wie  der  Latinus  lunianus, 
einer  bestimmten  Gemeinde  als  Bürger  an.  Er  hatte  also 
auch  nicht  das  Recht  einer  bestimmten  Gemeinde.  Daher 
blieb  für  ihn  nur  das  Recht  übrig,  was  allen  Freien  gemein- 
sam war,  das  ius  gentium.  Daher  wird  von  ihm  gesagt:  „iure 
civili  caret,  gentium  vero  utitur" "). 

Eine  Ulpian -Stelle  kommt  uns  zu  Hilfe,  wenn  wir  diese 
Art  von  peregrini  in  eine  der  bekannten  Kategorien  einreihen 
wollen.  Der  Jurist  spricht  da  von  dem,  der  dediticiorum 
numero  ist,  und  sagt  von  ihm,  dass  er  kein  Testament 
machen  könne,  „quoniam  nee  quasi  civis  Romanus  testari  po- 
test,  cum  Sit  peregrinus,  nee  quasi  peregrinus,  quoniam  nul- 
lius certae  civitatis  civis  est,  ut  secundum  leges  civi- 
tatis suae  testetur"*).  Sogar  zugegeben,  dass  ülpian  an  dieser 
Stelle  nur  von  den  Freigelassenen,  die  dediticiorum  numero 
ihrer  Rechtsstellung  nach  sind,  spricht,  so  muss  man  doch  die 
beiden  Rechtsstellungen,  von  denen  die  eine  definirt  wird  als 
die  eines  peregrinus  sine  civitate  [anoXtg]  und  die  andere  als 
die  eines  peregrinus  nullius  certae  civitatis  civis,  einander 
gleichsetzen  und  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  die  Depor- 
tirten dediticiorum  numero  sind.  Diesen,  wie  es  scheint,  un- 
zweifelhaft richtigen  Schluss  hat  Mommsen  gezogen''). 

»)  Vgl.  z.  B.  Boelhius  ad  Gic.  Top.  4,  18.  —  »)  Callistr.  in  D.  50, 
13,  5,  3,  Ich  schlug  in  meiner  Dissertation,  S.  62,  vor,  für  „id  est": 
„item"  zu  lesen.  Zoannetus  hat,  wie  ich  aus  Nie.  Ant.  a.  a.  0.  S.  131 
ersehe,  „idem  est"  vorgeschlagen.  —  Gar  nichts  heweist  die  andere 
Stelle,  die  nach  HoltzendorfTs  Ansicht  Freiheitsverlust  ausspricht,  D.  38, 
10,  4,  11:  is  cui  a.  et  i.  interdictum  est  aut  aliquo  modo  capite  demi- 
nutus  est  ita,  ut  libertatem  et  civitatem  amitteret  .  .  .,  es  sind  hier 
vielmehr  zwei  verschiedene  Fälle  durch  aut  verbunden.  —  ')  Gaius  1, 
128.  90.  Ulp.  10,  3.  D.  2,  4,  10,  6.  Vgl.  G.  6,  24,  1.  —  ♦)  D.  32,  1,  2 
und  48,  19,  17,  1.  —  »)  Z.  B.  D.  48,  22,  15  pr.  -  •)  Ulp.  20,  14  f.  — 
■>)  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1879,  S.  501  ff. 
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Wenn  Huschke  die  sonderbare  Einwendung  machte:  „die 
Logik  lehrt  aber,  dass  die  Uebereinstimmung  einer  Spezies 
mit  einer  anderen  in  einer  gewissen  generischen  Eigenschaft 
jene  nicht  zu  derselben  Spezies  macht"*),  so  beweist  diese 
nichts  gegen  die  Identifikation.  Huschke  hätte  erst  Eigen- 
schaften nachweisen  müssen,  in  denen  sich  die  Deportirten 
von  denen,  die  dediticiorum  numero  waren,  rechtlich  unter- 
scheiden. Die  Rechtsstellung  einer  Person  wird  aber  durch 
ihre  Zugehörigkeit  oder  Nichtzugehörigkeit  zu  einer  civitas 
vollständig  bedingt  und  bestimmt,  so  dass,  wenn  in  diesem 
Punkte  eine  Pei-son  mit  der  anderen  übereinstimmt,  sie  in 
Bezug  auf  alle  Rechte  die  gleiche  Fähigkeit  besitzen  muss, 
wie  jene  andere  Person. 

Man  vergleiche  überdies  die  wirklichen  dediticii,  z.  B.  die 
Campaner,  von  denen  es  bei  Livius  ausdrücklich  heisst:  „libe- 
ros  esse  iusserunt  ita,  ut  nemo  eorum  civis  Romanus  aut  La- 
tini  nominis  esset";  ausserdem  durften  sie  kein  Gemeinwesen 
bilden ').  Hätte  da  Livius  nicht,  wenn  er  die  juristische  Seite 
ins  Auge  gefasst  hätte,  sagen  müssen:  iure  civili  carent,  gen- 
tium vero  utuntur?  — 

Mommsen  hat  zuerst  den  Inhalt  des  einen  Berliner  Frag- 
mentes aus  el  Fayum  auf  die  Deportirten  bezogen').  Da  er 
allseitigen  Widerspruch  gefunden  hat,  ist  es  nöthig,  nochmals 
zu  untereuchen,  ob  der  unbekannte  Jurist  unter  den  „dediti- 
ciorum numero",  von  denen  er  spricht,  die  Deportirten  ge- 
meint haben  kann,  und  ob,  wenn  man  dies  annimmt,  die  Er- 
klärung des  Fragmentes  erleichtert  wird*). 

>)  Huschke,  Die  jan|;«t  aufgefundenen  BruchstOcke  römischer  Juristen, 
Leipzig  1880,  S.  17.  —  *)  Liv.  i{6,34.  Vgl.  ^ie  Zusammenstellung  bei  Kar- 
lown.R.  R.G.  1»,  S.  *83u.293.  —  »)  Die  umstrittene  Stelle  lautet:  —  um 
esset,  sed  cum  lege  de  bonis  rebusque  eorum  hominum  ita  ius  dicere  iudi- 
cium  reddere  praetor  iubeatur,  ut  ea  fiant,  quae  futura  forent,  si  de- 
diticiorum numero  facti  non  essent,  videamus,  ne  verius  sit,  quod  qui- 
dam  senserunt,  el  de  universis  bonis  et  de  singulis — .  —  *)  Litteratur: 
Mommsen  u.  a.  0.  —  Huschke  a.  a.  0.  —  P.  Krüger,  Zeitschrift 
der  Savigny- Stiftung,  Rom.  Abth.,  I,  S.  98  ff.  1880.  —  M.  Cohn,  ib., 
II,  S.  90  ff.  1881.  —  Brinz,  Die  Freigelassenen  der  lex  Aelia-Senlia 
und  das  Berl.  Fr,  von  den  Dediticiern,  in  „zwei  Abb.  aus  dem  R.  R.", 
Freiburg  und  Tübingen  1884.  —  Kariowa,  R.  RG.,  P,  S.  766  fF.,  Leip- 
zig  1885.  —  A.  Schneider,  Zeitschr.  d.  Sav.-St.,  R.  A.,  VI,  S.  198  ff., 
und  E.  Holder,  ib.,  S.  217  ff.,  1885. 
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Dass  die  Deportirten  dediticiorum  numeio  waren,  ist  ge- 
zeigt worden.  Dass  man  bisher  keine  Quellenstelle  kannte, 
die  jene  so  bezeichnete,  ist  zwar  richtig,  beweist  aber,  wenn 
die  Bezeichnung  richtig  ist,  gar  nichts.  Dafür,  dass  ihn  der 
Leser  nicht  raissverstehe  und  denke,  es  sei  von  den  Freige- 
lassenen die  Rede,  kann  der  Jurist  ja  in  der  vorhergehenden, 
leider  verlorenen  Auseinandersetzung  Sorge  getragen  haben. 

Dass  er  dies  nicht  gethan  habe,  lässt  sich  aus  den  er- 
haltenen Worten  durchaus  nicht  beweisen,  weder  aus  dem 
„[qjuiritium",  noch  aus  dem  „latinos",  noch  aus  dem  „anos", 
das  man  zu  „lunianos"  ergänzen  kann.  Denn  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehörten  sicherlich  auch  die  Deportirten,  wenn, 
wie  es  der  Inhalt  des  Fragmentes  und  der  Titel  „de  iudiciis" 
—  mag  man  nun  sonst  über  diesen  denken,  was  man  will  — 
sehr  wahrscheinlich  machen,  hier  von  allen  Prozessen  zwischen 
römischen  Bürgern  und  Nichtbürgern  die  Rede  war.  Indess 
können  wir  nicht  einmal  behaupten,  dass  wir  einen  Grund 
haben,  anzunehmen,  dass  andere  Juristen  die  Deportirten  nicht 
als  dediticiorum  numero  bezeichnet  haben.  Denn  dass  Justi- 
nian,  der  die  latinische  und  dediticische  Freiheit  aufhob,  den 
veralteten  Ausdruck  „dediticius"  gerne  vermied,  ist  doch  na- 
türlich. Die  Bezeichnung  als  peregrinus,  die  übrigens  auch 
öfter  ausserhalb  der  justinianischen  Sammlung  als  in  ihr  vor- 
kommt, beweist,  wie  mir  scheint,  mehr,  als  jenes  argumentum 
a  silentio. 

Wenn  man  also  [mit  Krüger^)  und  Kariowa *)]  diesen 
Einwand  gegen  die  Mommsen'sche  Auffassung  als  nichts  be- 
weisend ansieht,  so  bleibt  noch  ein  anderer,  von  M.  Colin  vor- 
gebrachter zu  erwägen  übrig.  Cohn  geht  nämlich  von  der, 
wie  ich  glaube,  richtigen  Anschauung  aus,  dass  die  Exilirten 
erst  etwa  seit  der  Zeit  des  Tiberius  nullius  certae  civitatis 
cives  waren;  aber  er  schliesst  daraus:  „Wenn  nun  unser  Frag- 
ment seine  Sätze  einer  lex  zuschreibt,  so  kommt  man  mit  der 
zeitlichen  Determinirung  dieser  lex  arg  ins  Gedränge,  da  ja 
doch  die  Gesetzgebung  durch  leges  nicht  lange  nach  Tiber 

1)  A.  a.  0.  S.  98  f.  —  2)  A.  a.  0.  S.  767.  Kariowa  hält  jedoch 
die  d.  n.  unseres  Fragmentes  für  irgendwelche  nicht  Freigelassene,  aber 
auch  nicht  Deportirte,  denen  später  Restitution  ertheilt  wurde.  Doch 
weiss  er  selbst  nicht  anzugeben,  was  das  für  Personen  gewesen  sein 
könnten. 
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aufgehört  hat  •).  Iiuless,  wer  sagt  uns,  dass  unser  Jurist  die 
Worte  des  (Jesetzes  in  seinen  Text  aufgenommen  hat?  Viel- 
leicht war  der  Worthiut :  „si  ejfules  facti  non  cssent"  oder  „si 
statum  non  mutassent"  oder  dgl.;  der  Jurist  aber,  der  <lie 
geminderte  Ilechtsfähi^'keit  betonen  wollte,  setzte  dafür  das 
zu  seiner  Zeit  gleichbedeutende:  „si  dediticiorum  numero  facti 
non  essent".  Eine  solche  Vertauschung  der  Ausdrücke  ist 
durchaus  nicht  auffallend.  Wird  doch  /.  H.  von  Marcianus 
die  Deiwrtation  in  die  republikanische  Zeit  zurückversetzt; 
denn  er  schreibt,  die  Strafe  der  lex  Cornelia  de  sicariis  sei 
Deportation  gewesen  '^). 

Es  hat  ferner  Mommsen  bemerkt,  dass  die  ganze  Fiktion 
des  Kedingungssatzes  keinen  Sinn  habe,  wenn  nicht  die  „de- 
diticiorum numero  facti"  früher  besseren  Hechtes  waren.  Wenn 
nuin  aber  an  die  so  genannten  Freigelassenen  dächte,  so  würde 
der  Bedingungssatz  so  viel  sagen  wie:  „wenn  sie  nicht  frei 
geworden  und  daher  noch  Sklaven  wären'';  dann  aber,  sollte 
man  meinen,  wüsste  man  nicht,  wie  über  ihr  Vermögen  Hecht 
gesprochen  werden  sollte,  da  sie  ja  als  Sklaven  kein  Ver- 
mögen besassen.  Allerdings  ist  bei  dieser  Folgerung  eines  an- 
genommen, nämlich  dass  unter  „bona  eorum"  das  Vermögen 
gemeint  ist,  was  sie  vor  ihrer  Versetzung  in  den  neuen  Zu- 
stand besassen.  Dass  die  Worte  dies  bedeuten  können,  wird 
man  wohl  nicht  ernstlich  bezweifeln;  ob  sie  dies  bedeuten 
müssen,  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Allein  bedenkt  man, 
dass  unter  der  entgegengesetzten  Voraussetzung,  da  zwischen 
„si  non  essent"  und  „si  facti  non  essent"  offenbar  ein  Unter- 
schied besteht,  der  Sinn  der  Stelle  der  folgende  wäre:  „über 
das  Vermögen  soll  von  irgend  einem  Zeitpunkte  an  so  Recht 
gesprochen  werden,  als  wäre  sein  Besitzer  überhaupt  nie  de- 
diticiorum numero  geworden,  d.  h.  stets  Sklave  geblieben"  — 
so  müsste  man  an  eine  völlige  Rescission  des  Zwischenzustan- 
des  denken,  der  von  dem  Momente  der  Freilassung  bis  zu 
dem  Momente  herrschte,  da  der  Praetor  Recht  sprechen  soll. 
Man  kann  also,  wie  mir  scheint,  nicht  an  die  Fiktion  denken, 
dass  der  Freigelassene,  der  als  d.  n.  lebt,  als  Sklave  stirbt. 
Denn  es  ist  etwas  anderes,  zu  fingiren,  dass  der  Freigelassene 
^    im  Momente  des  Todes  Sklave  ist,  als  das  zu  fingiren,  was 

')  A.  a.  0.  -  •-)  D.  48,  8,  3,  5. 
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nach  der  besprochenen  Auslegung  die  Fiktion  unseres  Frag- 
mentes wäre,  nämlich  dass  der  Freigelassene  nie  frei  ge- 
worden und  daher  nie  jfrei  gewesen  sei.  —  Da  also  diese 
Voraussetzung  zu  unmöglichen  Resultaten  führt,  muss  man 
annehmen,  dass  von  dem  Vermögen,  das  einer,  der  d.  n.  ge- 
worden ist,  vor  seiner  Degradation  besass,  die  Rede  ist. 

Um  den  Sinn  des  Bedingungssatzes  völlig  klar  zu  stellen, 
ist  es  noch  nöthig,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  er 
eine  rein  negative  Annahme  enthält,  und  dass  es  daher,  wie 
Kariowa  mit  Recht  bemerkt,  ganz  unzulässig  ist,  ihn  so  aus- 
zulegen, als  lautete  er  positiv:  si  cives  Romani  sive  si  La- 
tin! luniani  facti  essent^). 

Da  also  von  Personen  die  Rede  ist,  die  vor  jiner  De- 
gradation besseren  Rechtes  waren,  und  da  der  negative  Be- 
dingungssatz nur  heissen  kann:  „wenn  sie  in  der  früheren, 
besseren  Lage  geblieben  wären"  —  so  müssen  mit  den  d.  n. 
facti  unseres  Fragmentes  die  Deportirten  gemeint  sein. 

Doch  unter  welchen  Bedingungen  ist  bei  Deportirten  eine 
derartige  Fiktion  möglich?  Es  läge  nahe,  an  Deportirte  zu 
denken,  denen  dementia  principis  ihre  Güter  belassen  worden 
waren.  Denn:  „qui  amissa  civitate  bona  habet,  a  creditore 
utilibus  actionibus  convenitur"  ^).  Jedoch  wäre  in  diesem  Falle 
die  am  Schlüsse  des  Fragmentes  angeregte  Streitfrage  kaum 
zu  erklären.  Auch  würde  das  „lege"  wenig  zu  dieser  Aus- 
legung stimmen. 

Gehen  wir  vielmehr  davon  aus,  dass  offenbar  eine  cap. 
dem.  wegfingirt  wird,  und  suchen  wir  ähnliche  Fälle.  Der 
Praetor  sagte:  „qui  quaeve,  posteaquam  quid  cum  his  actum 
contractumve  sit,  capite  deminuti  deminutae  esse  dicentur,  in 
eos  easve  perinde,  quasi  id  factum  non  sit,  iudicium 
dabo"').  Indess  handelt  dies  nur  von  denen,  die  c.  d.  mi- 
nima erlitten  hatten,  und  bezieht  sich  nicht  auf  bona  und  res, 
sondern  auf  Obligationen.  Gaius  lehrt  uns  aber,  dass  es  unter 
denselben  Bedingungen  zur  bonorum  venditio  kommen  konnte: 
„in  eum  eamve  utilis  actio  datur  rescissa  capitis  deminu- 

1)  Dies  richtet  sich  gegen  Huschke  a.  a.  0.  S.  18.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  105.  Krüger  a.  a.  0.  S.  99.  Brinz  a.  a.  0.  S.  24  ff.  -  »)  D.  48,  22, 
14,  3.  S.  oben.  D.  4, 5,  7,  3  bezieht  sich  nur  auf  den,  der  nudus  exutat.  — 
•)  D.  4,  5,  2,  1.    Vgl.  Gaius  4,  38. 
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tioDe,  et  si  ad  versus  hanc  actionem  non  defendantur,  quac 
bona  corutn  futura  fuissent,  si  se  alieno  iuri  non  subieciHsent, 
universa  vendere  creditoribus  praetor  permittit"  *).  Die  Ver- 
theidigung  hat  aber  derjenige  zu  übernehmen  oder  abzulehnen, 
in  dessen  Gewalt  der  cap.  deminutus  steht,  und  der  der  nun- 
mehrige Besitzer  des  Vermögens  ist').  Diese  Bestimmungen 
galten  aber  nicht  nur  fUr  die  c.  d.  minima;  analog  heisst  es 
für  die  maxima:  „nuUi  restitutioni  adversus  servum  locus  est  .  . 
sed  utilis  actio  adversus  dominum  danda  est,  ut  lulianus  scri- 
bit,  et  nisi  in  solidum  defendatur,  permittendum  mihi  est  in 
bona,  quae  habuit,  mitti''.  Und  dann  fährt  der  Jurist  fort: 
„item  cum  civitas  amissa  est,  nuUa  restitutionis  aequitas  est 
adversus  eum,  qui  amissis  bonis  et  civitate  relicta  nudus 
exulat'").  Offenbar  galten  also  auch  bei  der  c.  d.  media  ana- 
loge Bestimmungen.  Dem  Arroganten,  dem  Herren  entspricht 
der  tiscus.  An  ihn  wurden  regelmässig  die  Gläubiger  ge- 
wiesen. Aber  auch  hier  konnte  der  Fall  eintreten,  dass  ea 
der  Fiscalverwaltung  nicht  vortheilhaft  erschien,  für  die  Rechte 
des  Schuldners  aufzutreten.  Von  diesem  Falle  handelt  Gaius 
in  einer  Digestenstelle;  da  heisst  es  von  dem  Deportirten: 
„bona  quoque,  quae  tunc  habuit,  cum  damnaretur,  publicabun- 
tur,  aut,  si  non  videantur  lucrosa,  creditoribus  couce- 
dentur"*).  Von  diesem  Falle  scheint  mir  in  unserem  Frag- 
mente die  Rede  zu  sein*). 

Wenn  man  dies  zugiebt,  kann  man  vielleicht  auch  be- 
stimmen, welche  Frage  der  Jurist  am  Schlüsse  unseres  Frag- 
mentes aufzuwerfen  begann.  Wenn  nämlich  gesetzlich  nichts 
anderes  in  Beziehung  auf  den  insolventen  Deportirten  bestimmt 
war,  als  was  in  unserem  Fragmente  im  cum -Satze  angeführt 
wird,  so  konnte  allerdings  ein  Punkt  in  dem  Verfahren  strittig 
sein,  nämlich  ob  der  fiscus  auch  im  Falle  der  Insolvenz  die 
Güter  zu  übernehmen  habe  oder  ob  sie  ohne  dies  Zwischen- 
stadium direkt  unter  die  Verwaltung  der  Gläubiger  zu  kommen 
hatten.  Und  dass  gerade  die  Beantwortung  dieser  Frage 
strittig  war,  ersehen  wir  aus  dem  folgenden  Berichte  des  Cal- 

»)  Gaius  3,  84.  —  *)  Gaius  4,  80.    J.  3,  10,  3.  —    »)  Paulus  in  D. 

4,  5,  7,  2  f.  —  *)  Gaius  in  D.  28,  1,  8,  I.  —  »j  Dass  bei  der  hon.  vend. 
die  Fiktion  unseres  Fragmentes  nothwendig  ist,   leugnet  Gohn,  a.  a.  0. 

5.  102  f.,  von  seiner  Anschauung  ausgehend,  dass  die  c.  d.  keinen  Schulden- 
verlust bewirke. 
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listratus :  „an  bona,  quac  solvcndo  non  sint,  ipso  iure  ad  fiscum 
pertineant,  quaesitum  est.  Labeo  scribit  etiam  ea,  quae  sol- 
vendo  non  sint,  ipso  iure  ad  fiscum  pertinere.  sed  contra  sen- 
tentiam  eins  edictum  perpetuum  scriptum  est,  quod  ita  bona 
veneunt,  si  ex  bis  fisco  adquiri  nihil  possit"  ^).  Die  Streitfrage 
war  also  ganz  allgemein  nicht  nur  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
mögen von  Deportirten,  sondern  in  Beziehung  auf  all'  die- 
jenigen insolventen  Vermögen,  auf  welche  der  fiscus  aus  irgend 
einer  Ursache  ein  Recht  hatte.  Natürlich  bezog  sie  sich  aber 
auch  auf  die  ersteren,  und  daran  ändert  nichts,  dass  Cal- 
listratus  im  vorhergehenden  Paragraph,  in  dem  er  die  Fälle 
der  nuntiatio  ad  fiscum  aufzählt,  den  Fall  der  Deportation 
nicht  mit  anführt.  Denn  man  kann  sich  vorstellen,  dass, 
wenn  einer  durch  kaiserlichen  Spruch  zur  Deportation  ver- 
urtheilt  war,  eine  nuntiatio  nicht  erforderlich  wurde.  Etwas 
ganz  anderes  war  es,  wenn  es  hiess:  „vel  eum  decessisse,  qui 
in  capitali  crimine  esset,  vel  etiam  post  mortem  aliquem  reuni 
esse".  In  Bezug  auf  die  vermögensrechtlichen  Folgen  aber 
standen  einander  diese  Fälle  gleich. 

Also:  die  Deportirten  waren  dediticiorum  numero,  ihr 
Vermögen  gehörte  entweder  den  Gläubigern  oder  dem  fiscus. 
Sie  selbst  lebten  als  andere  Personen  weiter  und  mussten  sich, 
da  sie  keiner  Gemeinde  angehörten,  mit  dem  allgemeinen  ius 
gentium  begnügen.  Sie  hatten  also  keine  politischen  Rechte, 
waren  aber  zu  allen  denjenigen  Privatrechten  fähig,  die  weder 
die  Form  der  römischen,  noch  die  einer  anderen  Gemeinde 
erforderten.  Sie  konnten  nicht  manzipiren,  aber  tradiren; 
nicht  quiritarisches,  aber  bonitarisches  Eigenthum  haben;  sie 
konnten  verpfänden,  kaufen  und  verkaufen,  kurz  sich  an  allen 
Konsensual-,  Real-,  Verbal-Kontrakten  betheiligen '^).  Ueber- 
haupt  bestand  ihr  Recht  in  ihrer  Freiheit,  d.  h.  darin,  dass 
sie  handlungs-  und  willensfähig  waren;  Gesetze  konnten  sie 
nicht  haben,  da  sie  keine  Gemeinde  hatten.  Da  alle  Gewalt- 
verhältnisse nach  römischer  Anschauung  auf  irgend  einem 
positiven  Gemeinderechte  beruht  haben,  so  waren  die  Depor- 
tirten weder  im  Stande,  eine  manus  noch  eine  patria  potestas 
zu  haben.    Da  sie  also  keine  liberi  in  potestate  hatten,  hatten 

»)  D.  49,  14,  1.  1.  -  *)  Hauplstelle:  Marcian  in  D.  4«,  22,  15  pr. 
Vgl.  Philo,  (h  'PJiäxxoy,  e.  20.    D.  17,  1,  22,  5. 
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sie  weder  sui  heredes,  noch  Agnaten.  Da  sie  über  auch  kein 
Testament  machen  konnten,  weil  es  zu  dessen  Anerkennung  eines 
üemeinderechtes  be<lurft  hätte,  war  ihr  Vermögen  bei  ihrem 
Tode  vakant  und  der  fiscus  nahm  es  für  sich  in  Anspruch*). 
Sklaven  konnten  die  I)ei)ortirten  jedenfalls  besitzen.  Denn 
die.se  waren  ja  Sachen.  Ob  sie  auch  manumittiren,  d.  h.  mit  einer 
Pei-sönlichkeit  beschenken,  konnten,  mag  zweifelhaft  sein.  Doch 
scheint  es,  dass  das  Kxcerpt  aus  Marcian's  1.  XIII.  instit.:  „ma- 
numittere  deportatum  non  posse  d.  Pius  rescripsit*'  — ')  aus  der 
anderen,  ausführlicheren  Stelle  desselben  Buches  entstanden  ist, 
in  der  nur  gesagt  wird,  dass  der  Verurtheilte  die  Sklaven,  die 
ihm  vor  seiner  Verurtheilung  gehörten,  nicht  freilassen  dürfe'). 

Ferner  durften  die  Deportirten  auf  keine  Weise  durch 
römisches  Testament  erwerben  (und  man  wich  nur  zu  Gunsten 
des  Soldatentestamentes  einigernmssen  von  der  Regel  ab)*). 
Sie  gehörten  eben  keiner  Gemeinde  an,  zwischen  der  und 
Rom  testamenti  factio  hätte  bestehen  können. 

Kam  es  zwischen  Deportirten  oder  zwischen  Deiwrtirten 
und  römischen  Bürgern  auf  Grund  von  ex  iure  gentium  abge- 
schlossenen Verträgen  zu  Rechtsstreitigkeiten  *),  so  war  sicher- 
lich der  praetor  peregrinus  oder  dessen  Stellvertreter  ihr  Richter. 
Warum,  da  ein  solcher  Vertrag  von  ihnen  völlig  ebenso  gut  wie 
von  römischen  Bürgern  abgeschlossen  werden  konnte,  actione» 
utiles  hätten  erforderlich  sein  sollen,  ist  nicht  einzusehen.  — 


>)  D.  48,  aO,  7,  5;  t.  22,  15  pr.  C.  9,  40,  2.  -  »)  D.  48,  22,  2.  - 
»)  l).  40,  1,  8.  —  *)  HoUzendorfT  a.  a.  0.  S.  89  sagt  mit  Recht,  dass  sie 
jiuch  nicht  durch  Fideikommiss  erwerben  konnten.  —  D.  28,  5,  60,  4. 
29,  1,  13,  2.  32,  7,  1.  35,  1,  59,  1 ;  I.  104.  48,  22,  16.  —  D.  4,  5,  10  Ikj- 
zieht  sich  wohl  auf  c.  d.  minima;  vgl.  jedoch  D.  34,  8,3.  —  •)  Vgl.  I). 
17,  1,  22,  5.  48,  20,  5,  I  —  (Nachtrag:)  Als  ich  diese  Zeilen  im  August 
1887  niederschrieb,  war  mir  das  Buch  von  Hugo  Krflger:  Geschichte 
der  capitis  deminutio  (1.  B.,  Breslau  1887)  noch  nicht  bekannt,  dessen 
gg  1 — 6  viele  der  hier  berührten  Fragen  behandeln.  In  manchem  kann 
ich  nicht  mit  ihm  übereinstimmen.  Aber  den  Satz,  den  er  auf  S.  57 
aufstellt,  halte  auch  ich  für  richtig:  „die  Verwechslung  der  Rechts- 
fähigkeit mit  den  konkreten  Rechten  ist,  sehr  zum  Schaden  für  die 
Lehre  von  der  cap.  dem.,  gerade  in  dieser  gleichsam  zu  Hause."  — 
Wegen  des  Begriffes  von  caput  ist  jetzt  Mommsen  im  III.  B.  Staatsr. 
zu  vergl.  — 


IV. 

Neue  pompejanische  Geschäftsurkunden. 

Von 

Herrn  Professor  Dr.  E.  Eck 

in  Berlin. 

§  1.  Auffindung  und  Mittheilung  der  Urkunden. 

Am  20.  September  1887  ist  zu  Pompeji  in  einem  neu 
aufgegrabenen  Gelass  neben  andern  Werthgegenständen  auch 
eine  Mehrzahl  von  Wachstäfelchen  mit  Geschäftsurkunden 
wieder  aufgefunden  worden,  über  welche  zuerst  in  den  zu 
Rom  erscheinenden  Notizie  degli  scavi  di  antichitä  (Oktober- 
heft t887,  S.  415—420)  Giulio  de  Petra  und  darnach  im 
Hermes  Bd.  XXHI,  S.  157-159  Th.  Mommsen  berichtet  hat. 
Die  sämmtlichen  Gegenstände  waren  früher  in  ein  starkes 
Tuch  eingewickelt.  Die  Urkunden  haben  jedoch  durch  die 
Länge  der  Zeit  stark  gelitten  und  nur  zum  Theil  entziffert 
werden  können.  Seitdem  ist  das  Wachs  von  der  Holzunter- 
lage, zumal  bei  der  einen  Tafel,  grösstentheil§  abgebröckelt, 
und  daher  von  einer  Revision  der  Lesung  nichts  zu  hoffen. 

Inzwischen  hat  de  Petra  a.  a.  0.  von  der  einen  am  besten 
erhaltenen  Tafel  ein  Facsimile  veröffentlicht,  welches  zugleich 
die  grosse  Schwierigkeit  der  Entzifferung  erkennen  lässt.  Eine 
zweite  Tafel  hat  Mau  sofort  nach  der  Auffindung  mit  ge- 
wohnter Umsicht  soweit  als  möglich  gelesen  und  abgeschrieben, 
und  seine  Abschrift  muss  jetzt,  wie  de  Petra  bemerkt,  die 
Stelle   der  fast  ganz   zerstörten  Urschrift  vertreten^).    Von 

')  Nachdem  diese  Abhandlung  bereits  vollendet  und  in  ihren 
Hauptpunkten  dem  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  mitgetheilt  war,  er- 
hielt ich  durch  den  letzteren  das  soeben  erschienene  Bulletino  deir 
Istituto  di  diritto  Romano  I,  worin  zwei  italienische,  auch  in  Deutschland 
bekannte  und  angesehene  Rechtsgelehrte,  nämlich  Vittor'io  Scialoja 
(S.  .5—15)  und  Ilaiio  Alibrandi  (S.  16—20)  diese  Urkunden  neu  be- 
sprechen.    Scialoja   theill   auch   nicht   bloss  eine   (in   einzelnem    ver- 
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allen  aufgefundenen  Bruchstücken  aber  ist  der  lesbar  ge- 
wesene Text  an  den  angeführten  Orten  veröffentlicht. 

Die  beiden  bereits  erwähnten  Tafeln,  welche  grösser  sind, 
als  die  übrigen,  und  ursprünglich  jede  etwa  20  cm  Breite  und 
13  cm  Höhe  massen,  sind  zu  einem  erheblichen  Theile  erhalten. 

A.  Die  eine  derselben,  welche  bei  de  Petm  unter  II  auf- 
geführt und  facsimilirt  ist,  lautet  über  eine  mancipatio  nummo 
uno,  durch  welche  Dicidia  Margaris  zwei  Sklaven  von  Pop- 
paea  Note,  einer  Freigelassenen,  unter  Beistand  des  Tutors 
derselben,  Caprasius,  erworben  hat. 

B.  Die  zweite  der  beiden  grösseren  Tafeln,  bei  de  Petra 
unter  I  nach  Mau's  Lesung  mitgetheilt,  hat  fast  durchweg 
nur  in  der  ersten  Hälfte  der  Zeilen  entziffert  werden  können. 
Sie  nennt  als  Geschäftsgegenstand  wieder  ea  mancipia  und 
am  Schlüsse  dieselben  Personen,  wie  die  erste  Tafel,  nämlich 
Dicidia  Margaris,  Poppaea  Note  und,  wie  es  scheint,  deren 
Tutor,  zugleich  aber  auch  als   Datum  des  Geschäfts  IX  K. 

Cos.  L.  lunio  Caesennio ,  P.  Calvisio  Rusone,  das 

ist  das  Jahr  61  n.  Chr.*). 

C.  Endlich  sind  noch  Bruchstücke  von  drei  kleineren 
Täfelchen  vorhanden,  welche  eine  Breite  von  14  cm  zeigen, 
etwa  wie  die  Quittungstafeln  des  Caecilius  lucundus,  und  zu- 
sammen offenbar  ein  Triptyclion  bildeten.  Erhalten  ist  von 
dem  ersten  dieser  Täfelchen  nur  der  obere  Theil,  laut  dessen 
Dicidia  Margaris  von  Poppaea  Note  eine  Summe  Geldes  sti- 
pulirt.  Von  dem  zweiten  ist  nur  das  Ende  erhalten,  das  in 
dem  zusammengeklappten  Triptychon  auf  dem  oberen  Theil 
des  ersten  Tafelchens  gelegen  hat  und  im  Datum  dasselbe 
Jahr,  sowie  anscheinend  denselben  Tag  wie  die  grössere,  oben 
unter  B.  erwähnte  Urkunde,  nennt.  Von  dem  dritten  Täfel- 
chen, welches  wohl  die  scriptura  exterior  enthielt,  ist  fast 
nichts  lesbar  als:   Actum  Pompeis. 

verbesserte)  Wiederholung  des  de  Petra'schen  Facsimiles  der  einen 
Tafel,  sondern  dankenswerther  Weise  auch  die  zinkotypische  Nachbil- 
dung einer  Photographie  der  von  Mau  genommenen  Abschrift  der  an- 
dern Tafel  mit.  Alibrandi  bat  nur  diese  letztere  Tafel  behandelt  und 
ergänzt.  Seine  Ergebnisse  weichen  fast  durchweg  von  den  meinigen 
weit  ab.  Soviel  als  möglieb  ist  auf  diese  neuen  Veröffentlichungen  in 
den  Anmerkungen  nachträglich  von  mir  Rücksicht  genommen. 

•)  Jos.  Klein,  Fasti  consulares  inde  a  Caesaris  nece  etc.  Lips. 
1881.  p.  39. 
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Nachstehend  ist  der  Text  von  allen  Tafeln  wiedergegeben ; 
und  zwar  zunächst  nach  de  Petra  in  der  antiken  Kursivschrifti 
und  sodann,  gegenüberstehend,  nach  Mommsen  im  modernen] 
Druck,  beides  mit   den   von  diesen  Gelehrten  hinzugefügt« 
Ergänzungen: 
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Pofijmea  Prisci  libcrtn  Note  iuravit  piteros  Simjjiicrtn 

et  Pctrinum,    sive  ea   mancipin    cUis  nominib[u8 

sunt,  sua  esse  seque  possiderc,  neque  ea  mancipia  /  /  / 

nu  Ulli  obligata  esse  neque  sibi  cum  ulo  com[munia 

esse,  eaque  mancipia   singula  scstcrtis  nu[mmis  ain- 

gulis  Dicidia  Margctris  emit  ob  8este[rtios  l  I  /  /  et] 

mancipio  accepU  de  Poppea  lVisc[t  liberia  Note] 

iutorc  auctore  A,  Caprasio  A       I    f    /    I    /    I    I 

libripende  in  singula  P  C    I    /    j    j    j    I    I    [an-] 

testaia   est   in   singula      I    I    I    /    I    /    I    I    I    I 

Popfica  Prisci  lib[erta  Note]    /    I    !    I    I    l    I    I    I 

uti  ea  manc[ii)ia]     I    I    I    /    I    /    I    I    I    I     I    I 

I     I    /    I    /     I    /    I    I    I    I    I    I    l    I    I    I    I    i 
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»)  Nach  Scialojas  Apograplium  steht  CoS  vielmehr  am  Schlüsse 
der  vorletzten  Zeile. 
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didu    I    /    I    l    /    I    I    l    /    /    l  I 

mü  ca  I  pro  duohu^a  I    I    I    I    !    I  I 

mnis  m[i]hi  ereldive  nwo  I    I    l    I    l  I 

eUuavel/nt.    Sicapccim[ia  I    I    I    /  / 

■•  k.  Novem  .  primis  solu\tn  non  erit,   /    /  / 

m  mnncip[ia  i]dibus  J)[ec^nhribns  j    /  / 

Pompeis  in  foro  luce  pagan    I    /   I    I  I 

tibi  egi,  nevc  heres  mi[hi   I    I    I    l    j  I 

asimi  /  /  de  dolo  malo  ea  ve  I    I    I    I  I 

i'»      tatur. 

Si  quo  minoris  e[a]  mancipia  did  venielrint  j 

ceni  d[e]behun[t]u[r'\  mih[i  hleredivlc  j  / 

ea  mancipia  ada  vmi[^er\nt  / 

I    I    l    I    I    I    !    /    i    h]ered[itc  mco  / 

1^      ea  pecunia    11/11 

uiiquc  ea  nmncipia  sumfu  inpu   I    I    I  I 

id  mihi  tecum  convenit  u     !     I    I    I  i 

a  Margaris,  Poppea  [P]ri8ci  lib.  Note.  Tuto  \? 

Supra  hec  intrr[c]as  conveneru  l   I    I    I  I 

ao  inter  sc  sunt.  Ac[t.]  Pompeis  IX  h.  J    /  / 

L.  lunio  Caesennio  /  /  P.  Calvilslio  Rusone 
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A.         HS.  n.  (X)  LD  nrijminm 
prohum  rrctr  dnH 
stipulnta  r.at  T)icid\m 
Atargnri.t,  apoj}on(l[it  Poppen 
Prisci  liberta  N[otf. 

I    I   I    I    i   I    I 


I   I    I   I    I   /   I 

Aäum  Pompeis  VIII  /  / 
L.  lunio  Cfiescnnio  Porta 
P.  Calvifiio  Busotir.  coa 
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§  2.    Der  Zusammenhang  und  die  Bedeutung 
der  Urkunden  im  allgemeinen. 

Von  diesen  sämmtlichen  Urkunden  bilden  nun  natürlich 
die  unter  C.  erwähnten  zusammen  ein  selbständiges  Ganze, 
nämlich  eine  cautio  für  Dicidia  Margaris  über  1450  Sest. 
Ob  daneben  ein  materieller  Zusammenhang  zwischen  dieser 
cautio  und  den  andern  beiden  an  demselben  Orte  aufbewahrten 
Tafeln  bestand,  kann  sich  erst  weiter  unten  ergeben. 

Nicht  so  ohne  weiteres  klar  ist  die  Beziehung  dieser 
beiden  andern,  oben  unter  A.  und  B.  besprochenen  grösseren 
Tafeln.  Doch  trifft  hier  gewiss  das  Richtige  die  schon  von 
de  Petra  und  von  Momntsen  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
diese  beiden  Tafeln  zusammen  ein  Diptychon  gebildet  haben, 
und  zwar  die  mit  Poppaea  Prisci  liberta  beginnende  Tafel  (A) 
die  erste  des  Diptychons,  die  andere  (B)  die  zweite  war.  Für 
diesen  Zusammenhang  beider  spricht,  wie  Mommsen  mit  Recht 
hervorhebt,  die  Uebereinstimmung  ihrer  Grösse,  ferner  die 
der  Kontrahentinnen  und  des  Vertragsobjekts,  sowie  auch  die 
Thatsache  der  gemeinsamen  Aufbewahrung^).  Ausserdem  be- 
ginnt die  erstere  Tafel  (A)  mit  dem  Vorgang,  der  ein  Manzi- 
pationsgeschäft  einleitet,  und  referirt  dann  dieses  selbst;  die 
zweite  aber  (B),  und  nur  sie,  enthält  am  Ende  den  Schluss- 
vermerk (Actum)  sowie  Ort  und  Datum  und  zeigt  auf  ihrer 
Rückseite,  wie  de  Petra  angiebt,  noch  die  Siegeleindrücke. 
Die  letztere  Tafel  (B)  erfordert  also  ebenso  sehr  eine  ihr  vor- 
aufgehende andere,  wie  die  erstere  (A)  eine  ihr  nachfolgende 

>)  Scialoja  S.  13  bezeugt  ausserdem  ausdrQcklich,  es  sei  uguale  il 
carattere  della  scriltura.  Daran  könnte  nun  freilich  eine  Vergleichung 
des  Facsiniiles  der  ersten  Tafel  und  des  von  Scialoja  selbst  gegebenen 
Apographunis  der  zweiten  irre  machen.  Denn  das  letztere  zeigt  zum 
mindesten  weit  grössere  Zwischenräume  sowohl  zwischen  den  Zeilen, 
als  auch  zwischen  den  einzelnen  Buchstaben,  als  das  erstere.  Allein 
diese  Verschiedenheit  ist  gewiss  darauf  zurückzuführen,  dass  das  Apo- 
graphum  nur  nach  der  von  Mau  gefertigten  Abschrift  hergestellt  ist 
und  auch  nach  dieser  nicht  einmal  unmittelbar,  sondern  nur  nach  einer 
Photographie  derselben.  Dabei  waren  natürlich  Abweichungen  vom 
Original  unvermeidlich,  wie  denn  schon  die  Höhe  des  Apographums 
die  von  de  Petra  angegebene  des  Originals  um  etwa  5  cm  übersteigt! 
Im  übrigen  erscheint  die  Form  der  Buchstaben  auf  dem  Apographum 
als  derjenigen  auf  dem  Facsimile  durchaus  gleichartig. 
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zweite.  Angesichts  dieser  Thatsachen  ist  die  Verbindung  der 
beiden  Tafeln  zu  einem  Diptychon  unbedenklich  "). 

Einen  Einwand  hiergegen  könnte  umn  nur  daraus  ent- 
nehmen, dass  die  erste  Tafel  durchweg  objektiv,  in  dritter 
Person  redet  (Poppaea  iuravit,  Dicidia  eniit  etc.),  während 
die  andere  grösstentheils  subjektiv  in  erster  und  zweiter  Per- 
son gefasst  ist  (mihi  —  tibi  —  nnhi  tecum  etc.)  und  nur  am 
Schluss  wieder  in  die  dritte  Person  (convenerunt  —  inter  se 
sunt)  übergeht.  Allein  ein  solcher  Wechsel  der  Person  ist 
bekanntlich  keineswegs  unerhört.  Auch  in  der  donatio  der 
Statia  Irene  (Bruns-Mommsen,  Fontes*  p.  253)  folgt  auf  das 
Referat,  dass  die  Schenkerin  Licinio  Timotheo  monumentum 
mancipio  dedit.  ganz  unvermittelt  der  aus  subjektiver  und  ob- 
jektiver Fassung  wunderlich  gemischte  Satz:  Quod  mihi  Li- 
cinio Tinjotheo   tu  Statia  Irene  mancipio  dedisti  —  —  a  te 

Iiaec  rectc  dari  tieri stipulatus  est  L.  T.  siwjwndit  St.  I. 

Und  die  donatio  Flavii  Syntrophi  (Bruns-Mommsen  1.  c.  p.  254) 
beginnt  gleichfalls  damit,  dass  Flavius  Syntrophus  priusquani 
mancipio  daret,  testatus  est  se  in  hanc  condicionem  manci- 
pare:  Si  tibi  mancipio  dedero,  tum  per  te  non  tieri  etc., 
worauf  dann  am  Schluss  wieder  die  Stipulationsklausel  und 
der  Manzipationsbericht  in  dritter  Person  folgen.  In  der- 
selben Weise  kann  also  sehr  wohl  auch  in  unserer  Urkunde 
an  das  Referat  Über  die  Manzipation  die  Mittheilung  eines 
pactum  conventum  in  subjektiver  Fassung  angcijchlossen  worden 
sein,  vermittelt  durch  eine  Wendung,  wie  testata  est  oder 
pactum  fecit  in  hunc  modum  oder  dergl.  m. 

Mithin  liegt  in  der  Fassung  kein  Grund,  an  der  oben 
angenommenen  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Tafeln  zu 
zweifeln,  und  werden  wir  fortan  der  Kürze  wegen  die  oben 
unter  A  und  B  aufgeführten  als  la  und  Ib,  die  unter  C 
erwähnten  aber  als  II  a.  b.  c.  bezeichnen. 

Die  nächste  Hauptfrage  richtet  sich  nun  auf  den  Charakter 
und  Inhalt  der  Urkunden  im  allgemeinen,  insbesondere  darauf, 


')  Für  die  Annahme  eines  Diptychons  auch  Scialoja  S.  6-;  dawider 
aher  Alibrandi  S.  20,  der  vielmehr  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  glaubt, 
dass  die  Tafel  B  älter  ist,  als  die  Tafel  A,  und  dass  letztere  erst  als 
ein  „complemento"  der  andern  ausgefertigt  wurde,  nachdem  Dicidia 
Margaris  inzwischen  den  Kaufpreis  bezahlt  hatte. 
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ob  sie  „schlichte  Zeugeniirkunden"  (in  der. von  Brunner ^)  fest- 
gestellten Bedeutung)  oder  chirographa  sind,  und  welche  der 
Kontrahentinnen  in  Ib  mit  ego,  mihi  etc.,  beziehungsweise 
mit  tu,  tibi  etc.  gemeint  ist? 

Bei  der  Urkunde  II  ist  es  ohne  weiteres  klar,  dass  sie 
ein  reines  Referat  enthält  über  die  von  Dicidia  Margaris  voll- 
zogene Stipulation,  und  ebenso  berichtet  die  Tafel  la  ganz 
schlicht  in  dritter  Person,  dass  Poppaea  Note  ihr  freies  Eigen- 
thum  an  den  beiden  Sklaven  Simplex  und  Petrinus  eidlich 
versichert  hat,  darauf  Dicidia  Margaris  diese  Sklaven  von  ihr, 
einen  jeden  numrao  uno,  „emit  ob  seste[rtios  .  .  et]  mancipio 
accepit",  und  dass  dann  noch  weitere  Verhandlungen  über  die 
Sklaven  stattgefunden  haben,  deren  Inhalt  aus  dem  erhaltenen 
Text  von  la  nicht  zu  erkennen  ist.  Im  Gegensatz  dazu  führt 
nun  aber  die  Fortsetzung  dieses  Berichts  in  Tafel  1  b  die  eine 
der  beiden  Kontrahentinnen  redend  ein.  Und  zwar  bedingt 
sich  dieselbe  aus:  1)  dass  bei  Nichterfüllung  einer  Geldschuld 
(si  ea  pecunia  .  .  soluta  non  erit)  gewisse  Rechtsfolgen  in  Be- 
zug auf  die  Sklaven  eintreten  und  auf  dem  Markt  zu  Pompeji 
verwirklicht  werden  sollen;  offenbar  ist  damit  ein  Verkauf 
gemeint  2),  wie  sich  aus  dem  dann  Folgenden  ergiebt.  Denn 
es  wird  sofort  2)  ein  doppelter  Verlauf  dieses  Verkaufs  unter- 
schieden, je  nachdem  derselbe  weniger  als  eine  bestimmte 
Summe  einbringt,  in  welchem  Fall  eine  Schuld  an  Ego  be- 
stehen soll  (si  quo  minoris  ea  mancipia  venierint .  .  debebuntur 
mihi  heredive),  oder  aber  ein  anderer  Erfolg  eintritt,  über 
den  und  dessen  Rechtswirkungen  jedoch  der  lesbare  Text  keine 
Auskunft  giebt.  Endlich  reiht  sich  daran  3)  noch  eine  Zu- 
satzabrede in  Bezug  auf  die  Sklaven  zu  Gunsten  der  redenden 
Kontrahentin  (utique  ea  mancipia  etc.  —  —  id  mihi  tecum 
convenit),  und  den  Schluss  bildet  dann  theils  die  nochmalige 
Aufführung  der  Kontrahentinnen  im  Nominativ  (Dicidia  Mar- 
garis, Poppaea  Prisci  lib.  Note),  theils  eine  Verweisung  auf 
anderweitige  Abmachungen  (supra  haec  inter  cas  conve- 
nerunt ). 

Hält  man  diese  drei  Punkte  zusammen,  so  ist  daraus  ein 
doppelter  Schluss  zu  ziehen. 


')  Zur  Rechtsgeschichte  der  römischen  und  germanischen  Urkunde 
Berlin  1880,  S.  44  ff.  —  »)  So  auch  Alibrandi  S.  18. 
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Erstens:  Du  die  in  erster  IVrson  auftretende  Kontra- 
hentin  diejenige  ist,  welche  sich  Hechte  ausbedingt,  so  kann 
dieser  Theil  der  Urkunde  (I  b)  trotz  seiner  subjektiven  Stili- 
sirung  nicht  als  chirographum  gefjisst  werden,  ebensowenig 
wie  la  *).  Denn  bei  einem  chirographuni  würde  der  Aus- 
steller (Ego)  dem  Destinatar  vielmehr  ein  Bekenntniss  ab- 
legen, und  er,  bez.  sein  Vertreter,  würde  auch  als  Schreiber 
von  vornherein  genannt  sein,  wie  dies  in  den  Quittungstafcin 
des  lucundus,  soweit  dieselben  chirographa  sind,  allemal  ge- 
schieht (r.  Alfenus  Varus  scripsi  me  accepisse).  Weil  nun 
beides  hier  nicht  der  Fall  ist'^),  so  muss  auch  Ib  als  Destand- 
theil  einer  schlichten  Zeugenurkunde  gelten,  und  ihre  sub- 
jektive Stilisirung  in  der  schon  oben  angegebenen  Weis««  aus 
einem  pactum  adiectum  erklärt  werden. 

Zweitens  aber  bildet  den  Inhalt  des  für  Ego  iiu.>bi- 
dungenen  Rechts  entschieden  ein  Pfandverkauf  der  Sklaven 
zur  Befriedigung  für  eine  dem  Tu  krcditirte  Forderung'). 
Denn  die  Befugniss,  in  dem  Falle,  si  ea  i>ccunia  soluta  non 
erit,  die  Sache  öftentlich  zu  verkaufen,  und  der  auf  den  Fall 
des  Minderer  loses  (si  quo  minoris  venierint)  gemachte  Vor- 
behalt einer  Restforderung  (debebuntur)  sind  eben  genau  und 
bis  aufs  Wort  die  nach  dem  Zeugniss  der  Juristen  in  den 
Pfand  vertragen  ständig  vorkommenden  Abmachungen  *). 


')  Anders  Alilirandi,  S.  IG.  Er  lässt  die  Ausslelleriii  xjii  I  Ii, 
als  welche  er  Poppaea  Note  anniinnil,  sich  seihst  in  erster  Person 
eine  Reihe  von  Rechten  tjegen  Dieidia  Margaris  verschreiben.  —  *)  Denn 
der  Gedanke,  dass  die  in  Ih  Zeile  IS  hinler  den  Worten,  die  vielleicht 
den  Tutor  bezeichnen,  am  Schluss  sich  findenden  Buchstaben  SC  in 
„scripsil"  aufzulösen  seien,  ist  ohne  weiteres  ausgeschlossen.  Ueber  die 
mögliche  Bedeutung  dieser  Buchstaben  ist  noch  unten  zu  handeln.  — 
*)  Dies  ist  der  Kernpunkt  meiner  DilTerenz  von  Alibrandi.  Dieser  fusst 
das  Verkaufsrechl  als  ein  durch  lex  commissoria  der  Verkäuferin  auf 
den  Fall  des  Ausbleibens  der  Preiszahlung  vorbehaltenes  nach  Analogie 
von  I.  6,  §  1  D.  d.  C.  E.  18,  l  und  I.  4,  §  3  D.  de  lege  comm.  18,  3. 
Dadurch  wird  dann  Dieidia  Margaris  als  Käuferin  zur  Hauplverpflich- 
lelen,  und  das  ist  m.  E.  unzulässig.  —  ♦)  Vgl.  1.  8,  §  3  D.  de  pign.  act. 

13,  7:  Si pactus  sim,   ul  nisi  sua  quaque  die  pecunia  soluta 

esset,  vendere  eam  (fiduciam)  mihi  beeret,  etc.; sed  si  scriptum 

sit:  si  qua  pecunia  sua  die  soluta  non  erit,  etc.  Aehnlich  Gai.  II, 
64.  1.  U,  §  5  D.  de  div.  temp.  44,  3.  1.  4  G.  de  act.  pign.  4,  24.  Den 
Vorbehalt  der  Reslforderung  erwähnt  als  allgemein  üblich  I.  <>,  §  1  D. 
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Die  Frage  ist  nur,  welche  der  beiden  Kontrahentinnen 
als  Ptandgläubigerin  (Ego)  und  welche  als  Verpfänderin  (Tu) 
zu  denken  ist. 

Dabei  bieten  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  Pop- 
paea  Note  hat  als  Verkäuferin  zur  Sicherheit  für  den  gestun- 
deten Kaufpreis  sich  ein  Pfandrecht  an  den  der  Dicidia  Mar- 
garis  übereigneten  Sklaven  vorbehalten,  und  sie  ist  daher 
die  im  Falle  der  Nichtbezahlung  zum  Verkauf  der  Sklaven 
(iure  pignoris)  Berechtigte.  Oder  aber:  Dicidia  Margaris 
hat  die  Sklaven  nur  zur  Deckung  für  eine  Schuldforderung 
fiduciae  causa  manzipirt  erhalten,  und  die  Verkaufserniäcli- 
tigung  zielt  also  dahin,  sie  vor  einer  actio  fiduciae  der  Ver- 
pfänderin Poppaea  Note  zu  schützen. 

Von  diesen  beiden  Möglichkeiten  hat  die  erstere  so  viel 
für  sich,  dass  das  Hauptgeschäft  durch  „emit",  also  anscheinend 
als  wahrer  Kauf  bezeichnet  wird  ^),  während  die  Worte  fiduciae 
causa,  die  man  bei  der  anderen  Deutung  erwarten  sollte, 
neben  mancipio  accepit  fehlen,  und  dass  auch  bei  dem  Ueber- 
gang  von  der  mancipatio  zum  pactum  adiectum  (1  a,  Zeile  1 1 ) 
Poppaea  Note  noch  einmal  im  Nominativ,  also  anscheinend  als 
die  das  Pfandrecht  für  sich  Ausbedingende  aufgeführt  ist. 

Allein  diese  Gründe  werden  weit  überwogen  durch  die 
folgenden,  welche  gegen  solche  Reservation  eines  Pfandrechts 
und  vielmehr  für  ein  pactum  fiduciae  sprechen: 

1)  Bei  Annahme  eines  Pfandrechts  für  Poppaea  Note 
muss  man  unterstellen,  dass  sie  den  Kaufpreis  gestundet  habe, 
und  zwischen  diesem  Geschäft  und  dem  in  Urkunde  II  be- 
zeugten, kraft  dessen  Dicidia  Margaris  die  Gläubigerin  ist, 
besteht   dann   keinerlei  Zusammenhang.     Dagegen  im  Falle 


de  distr.  pign.  20,  5.  Quod  in  pignoribus  dandis  adici  solet,  ut  quo 
minus  (minoris?)  pignus  venisset,  reliquum  debitor  redderet  elc. 
Aehnlich  1.  63  D.  de  fidei.  46,  1. 

'}  Dies  hat  denn  auch  bei  der  ersten  VeröfTentlichung  unserer 
Urkunde  die  Auffassung  de  Pelra's  und  Mommsen's  bestimmt.  Dess- 
gleichen  halten  Scialoja  und  Alibrandi  noch  jetzt  an  der  Annahme 
eines  Kaufs  fest.  Auch  ich  habe"  mich  ursprünglich  der  ersteren  im 
Text  bezeicimelen  Ansicht,  dass  hier  ein  Kauf  mit  Vorbehalt  eines 
Pfandrechts  für  die  Verkäuferin  vorliege,  zugeneigt;  ich  fühle  mich  aber 
verpflichtet,  zu  erwähnen,  dass  mein  Kollege  Dr.  Gradenwitz  von  vorn- 
herein ein  pactum  fiduciae  in  der  Urkunde  erblickte. 
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eines  pactum  Hduciae  haben  wir  die  versicherte  Schuldforde- 
rung der  Dicidia  Margaris  eben  in  der  Urkunde  II  vor  Augen, 
und  die  gleichzeitige  Errichtung  und  gemeinsame  Aufbewahrung 
beider  Akte  begreift  sich  dann  sofort.  Ja  noch  mehr;  es  er- 
klärt sich  dann  auch  der  Schluss  von  Ib:  Supra  haec  inter 
«SS  convenerunt  etc.  als  eine  Verweisung  auf  den  Inhalt  der 
ausserdem  (supra  haec)  verfassten  zweiten  Urkunde  sehr  na- 
türlich, während  er  sonst  etwas  sonderbar  erscheint. 

2)  Nimmt  man  einen  wahren  Kauf  der  Sklaven  durch 
Dicidia  Margaris  an,  so  bereitet  die  Wendung:  „emit  ob 
sestertios"  zur  Bezeichnung  des  Preises  argen  Anstoss;  denn 
neben  emere  steht  der  Preis  allemal  im  Ablativ.  Dagegen 
ist  bei  einer  Verpfändung,  wie  bei  einer  Verbürgung,  das  ob 
(pecuniam  debitam,  sestertios  tot  etc.)  geradezu  technisch,  im 
Munde  der  Juristen  (1.  13,  §  5  D.  de  iure  iur.  12,  2.  1.  9  D. 
in  quib.  caus.  20,  2.  1.  8,  §  5.  1.  9,  §  1  D.  de  pign.  a.  13,  7. 
1.  73  D.  de  sol.  46, 3)  wie  der  Laien  (Ter.  Phorm.  IV,  3, 56— 58)^. 
Hiernach  wäre  denn  die  Lücke  in  la,  Z.  6  hinter  ob  sestertios 
sehr  einfach  durch  Einrückung  der  in  II  genannten  Schuld- 
summe  00  LD  auszufüllen. 

3)  Eine  Manzipation  mit  Vorbehalt  eines  Pfandrechts  für 
den  Manzipanten  ist  bei  der  nur  einmaligen  Erwähnung  eine« 
derartigen  Geschäfts  in  den  Quellen  (1.  1,  §  4.  1.  2  D.  de  reb. 
eor.  qui  27,  9)  ^)  und  bei  der  Ungleichartigkeit  des  zivilen 
Eigenthums  und  des  prätorischen  Pfandrechts  doch  ziemlich 
fernliegend.  Dagegen  die  Verbindung  eines  pactum  fiduciae 
mit  der  Manzipation  ist  nicht  bloss  zur  Genüge  bekannt  aus 
der  bätischen  Fiduziartafel ,  sondern  dort  auch  ganz  in  der- 
selben Weise,  ja  zum  Theil  mit  denselben  Worten  ausge- 
sprochen (si  pecunia  soluta  non  erit),  wie  in  unserer  Urkunde. 
Zudem  scheint  die  letztere  in  Ib.  Z.  9  durch  die  Ausbedingung, 
dass  der  Verkauf  nicht  als  dolo  raalo  geschehen  gelten  solle, 
sich  auch  gerade  gegen  die  actio  tiduciae  und  ihre  intentio 
„negotium  actum  non  esse  ut  inter  bonos  bene  agi  oportet 
et  sine  fraudatione" ')  richten  zu  wollen. 

')  Gradenwitz  macht  mich  noch  auf  die  lab.  alim.  Trai.  aufmerk- 
sam: obligatio  praediorum  ob  etc.  —  *)  Vgl.  über  diese  Stelle  Reide- 
meisler,  Der  Vorbehalt  dinglicher  Rechte,  Berliner  Inaugural- Disser- 
tation 1887,  S.  46  fr.  -   »)  Vgl.  Lenel,  Ediclum  §  107. 
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4)  Schon  Mommseu  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dass 
die  Urkunden  über  den  Eigenthumserwerb  und  über  die 
Schuldforderung  beide  der  Dicidia  Margaris  als  der  Berech- 
tigten gehört  haben  müssen,  die  darum  auch  in  der  Aufzäh- 
lung der  Personen  am  Schluss  von  Ib  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt. Eben  desswegen  aber  ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
die  in  Ib  enthaltene  Ausbedingung  des  Pfandrechts  und 
Pfandverkaufs  der  Poppaea  Note  zu  Gute  gekommen  sein 
sollte.  Wäre  Poppaea  Note  Kaufgeldgläubigerin  und  Er- 
werberin des  Pfandrechts  gewesen,  so  würde  dies  letztere  wohl 
nicht  in  der  Manzipationsurkunde  der  Dicidia  Margaris,  son- 
dern in  einer  Preisstipulation  der  Poppaea  Note  mit  verschrieben 
worden  sein.  Dagegen  bei  Annahme  eines  Fiduziarpfandrechts 
für  D.  M.  erklärt  sich  die  Aufnahme  des  pactum  de  vendendo 
in  ihre  Manzipationsurkunde  sehr  natürlich. 

5)  Es  lässt  sich  noch  anführen,  dass  die  Erwerberin  des 
Pfandrechts  die  Sklaven  doch  wohl  auch  im  Besitz  haben 
sollte;  denn  eine  blosse  Hypothek  an  Mobilien  ist  hier,  wo  es 
sich  um  keine  Pachtung  handelt,  in  der  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  ^)  nicht  eben  wahrscheinlich.  Dass  aber 
der  Besitz  trotz  des  Eigenthumsübergangs  auf  Dicidia  Mar- 
garis bei  Poppaea  Note  (iure  pignoris)  hätte  verbleiben  sollen, 
ist  in  der  Urkunde  nirgend  ersichtlich.  Vielmehr  dürfte  um- 
gekehrt eine  Spur  darauf  hinweisen,  dass  Dicidia  Margaris  den 
Besitz  der  Sklaven  bekam,  weil  sie  nämlich  nach  I  b,  Z.  15.16 
sich  anscheinend  vorbehielt,  bei  der  Verrechnung  auch  die  auf 
jene  verwendeten  sumtus  zu  imputiren,  ein  Punkt,  der  in 
Fällen  der  Fiducia  öfter  zu  Erörterungen  führte^). 

6)  Bei  Annahme  eines  wahren  Kaufs  wäre  es  auffallend, 
dass  die  Käuferin  D.  M.,  während  sie  die  Vertragsgegnerin 
ihr  freies  Eigenthum  beschwören  lässt,  doch  die  üblichen  Sti- 
pulationen wegen  Eviktion   und  etwaiger  Mängel  der  Sklaven 


»)  Vgl.  auch  A.  Pernice,  Labeo  I,  S.  427.  —  *)  Vgl.  1.  25  D.  de 
pign.  act.  13,7  und  für  deren  Beziehung  auf  fiducia:  Lenel,  Zeitschr. 
der  Sav.-Stiftung  JII,  S.  113;  auch  Pauli.  Sent.  II,  13,  §  7.  Die  sumtus 
eruditionis  spielen  auch  in  anderen  Rechtssachen  ei«e  Rolle,  z.  B.  in 
1.  43  fin.  D.  de  act.  emt.  vend.  19,  1  und  in  dem  Prozess  des  Q.  Roscius 
cornoedus. 
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preises  machte  ihre  actio  auctuiitatis  aus  der  Manzipation 
j^egenstaiulslos.  Wenn  sie  iiuii  so  vertrauensvoll  war,  auch 
auf  die  Stipuhitiou,  die  sie  erzwingen  konnte'),  zu  verzichten, 
so  begreift  man  nicht  recht,  warum  sie  auf  jenen  Schwur 
Werth  legte  und  ihn  sogar  protokoUiren  liess.  —  Dagegen 
bei  Verpfändungen  kommen  eben  solche  Stipulationen  über- 
haupt nicht  vor,  wohl  aber  an  ihrer  Statt  ein  Kid  des  Ver- 
pfiinders  (pignus  suum  esse)  ebenso  wie  hier  auch  anderweit. 
Im  Falle  der  Kviktion  konnte  dann  der  l'fandgläubiger  um  so 
eher  eine  actio  contraria  (tiduciae  bez.  pigneraticia)  begrün- 
den oder  auch  wegen  Stellionats  den  Verpfänder  verfolgen'). 
Fasst  man  alle  diese  (i runde  zusammen,  so  wird  die  An- 
nahme eines  pactum  tiduciae  schon  fast  zur  (lewissheit.  Es 
kommt  aber  noch  hinzu,  dass  auch  die  oben  zugestandenen 
Gegengründc  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  Schein  auflösen. 
So  widerspricht  vor  allem  die  Angabe  unserer  Urkunde,  dass 
Dicidia  Margaris  emit  ob  sestertios,  in  Wahrheit  einem  pactum 
tiduciae  keineswegs.  Denn  abgesehen  von  dem  bekannten 
weiteren  Sinn  von   emere  =  accipere'),  musste  ja  auch  bei 


•)  I.  37,  §  1  D.  de  evicl.  i21,  ±  1.  31,  §  20  D.  de  aed.  ed.  21,  1.- 
')  Vgl.  1.  16,  §  1  D.  de  pign.  act.  13.  7.  Contrariam  pigneraticiuni  cre- 
ditori  actioneni  compelere  certum  e^■t;  proinde  si  rem  alieiiam  vel  alii 
pigneralam  vel  in  publicum  obligatam  dedit,  tenebitur,  quamvis  el  »lel- 
lionalus  crimen  conimillal.  L.  32.  3<),  §  1  I).  eod.,  I.  54  D.  de  fidei, 
46,  1.  L.  4  D.  stell.  47,  21):  De  periuriu,  si  sua  pignora  esse  quis  in 
instrumenlo  iuravil,  crimen  stellionalus  lU.  -  *)  Festus  s.  v.  Redeni- 
lores  p.  270  b.  anticjuilus  emere  pro  accipere  ponebatur;  vgl.  I.  29  §  1 
Ü.  de  statu  lib.  40.  7.  Weiteres  bei  Degenkolb.  Plalzrecht  S.  141,  A. 
Pernice,  Labeo  I,  S.  45(5,  Mommsen,  Zeitschr.  d.  Sav. -Stiftung  VI,  S.  265. 
üass  der  Ausdruck  emere  auch  sonst  vorkam,  wo  es  sich  um  Pfandrechts- 
erwerb handelte,  ergeben  I.  5,  §  t  D.  de  disfr.  pign.  20,  5.  I.  3C.  plus  valere 
4,22.  Vgl.  Dernburg,  Pfandrecht  I.  S.  184.  Besonders  bezeichnend  aber  ist 
I.  39  D.  de  pign.  act.  13,  7,  wo  Titius  den  ihm  von  Seins  verpfändeten 
fundus  unter  der  Bezeichnung  „quem  de  Seio  emi"  an  einen  Dritten  ver- 
macht hat.  Gewiss  handelte  es  sich  ursprünglich  auch  dort  um  eine 
tiducia;  denn  nur  dann  begreift  sich  der  Zweifel,  ob  nicht  Seius  durch 
seine  Mitwirkung  als  Testamentszeuge  die  Rückforderung  des  Pfandstflcks 
aus  dem  Kontrakte  (sc.  mit  der  für  ihn  allein  möglichen  a.  tiduciae)  ver- 
wirkt habe,  während  ihn  ja  im  Falle  eines  pignus  unzweifelhaft  eine 
EigenthumsklJtge^^egen  den  Dritten  viel  besser  zum  Ziele  geführt  haben 
würde,  als  die  Pfandkontraktsklage  gegen  den  Erben  desTitius.  Eine  andre 
falsche  Anwendung  des  „quem  emi"  in  1.  17  pr.  D.  de  cond.  et  dem.  35,1. 
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den  auf  anderer  causa  als  dem  Kauf  beruhenden  Manzipatio- 
nen  der  Erwerber  die  Worte  sprechen:  eaque  mihi  empta 
est,  und  so  konnte  denn  der  Ausdruck  eniere  mit  gleichem 
Recht  auch  in  das  Manzipationsprotokoll  mit  übernommen 
werden,  wenngleich  dies  thatsächlich  in  den  uns  erhaltenen 
Urkunden  über  mancipationes  donationis  oder  tiduciae  causa 
nicht  geschehen  ist.  Ein  Missverständniss  des  emit  mochte 
schon  durch  den  in  unserer  Urkunde  beigefügten  Ausdruck 
„ob  sestertios  tot"  ausgeschlossen  sein.  Ausserdem  aber  wird 
in  unserer  Urkunde  auch  das  technische  Wort  fiducia  wohl 
nicht  gefehlt  haben  ^).  Denn  wenn  wir  es  auch  in  den  lesbar 
gewesenen  Bruchstücken  vermissen,  so  kann  es  doch  sehr  wohl 
in  la  hinter  Zeile  11  gestanden  haben;  ja  noch  mehr,  es 
kann  auch  in  der  Lücke  stecken,  mit  welcher  Zeile  6  nach 
ob  seste[rtiosJ  abbricht,  indem  hier  nach  der  Ziffer  ooLD 
und  vor  mancipio  accepit  vielleicht  noch  et  tiduciae  causa, 
letzteres  etwa  in  einer  Abkürzung,  nachfolgte. 

Schliesslich  kann  auch  die  in  la  Z.  11,  wie  es  scheint, 
enthaltene  Erwähnung  der  Poppaea  Note  im  Nominativ  keine 
Schwierigkeit  machen ;  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese 
Worte  ebenso  gut  Ablative  sein  können,  und  dazu  ergänzt 
werden  darf:  Et  Dicidia  Margaris  cum]  Poppaea  Prisci  lib[erta 
Note  pactum  fecit  in  hunc  modum  oder  dergl.,  was  dann  der 
Stellung  der  ersteren,  insofern  sie  das  Verkaufsrecht  sich  zu 
eigenen  Gunsten  ausbedingt,  genau  entsprechen  würde. 

Auf  diese  Weise  kann  nunmehr  das  Resultat,  dass  wir 
in  unserer  Urkunde  eine  neue  mancipatio  äduciae  causa  vor 
Augen  haben,  als  vollkommen  gesichert  gelten,  und  wir  kön- 
nen auf  dieser  Grundlage  demnächst  zur  Erörterung  der  Einzel- 
heiten fortschreiten. 

§  3.    Schrift  und  Stil  der  Urkunden. 

Die  Urkunde  ist  in  der  Kursivschrift  geschrieben,  die  aus 
der  von  Zangemeister  zu  den  pompejanischen  Wandinschriften 
gegebenen  Sammlung  von   Alphabeten  (C.  I.  L.  IV,  Tafel  I) 


*)  Dass  die  fiduciae  causa  bei  der  Manzipation  selbst  nur  üblicher 
Weise  mit  verlautbart  wurde,  nimmt  auch  0.  Geib,  Zeitschr.  der  Sav.- 
Stiftung  f.  RG.  VIII,  S.  113,  an. 
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bekannt  ist.  Die  Punkte  zur  Trennung  der  Worte  sind  bald 
hinzugefügt,  bald  weggelassen.  Die  Rechtschreibung  ist  weder 
durchweg  korrekt,  noch  gleichinässig.  Ein  positives  Versehen 
ist  es,  dass  in  Prisci  in  la,  Z.  t,  wie  es  scheint,  das  erste  i 
fehlt  ^);  wahrscheinlich  ist  auch  in  la,  Z.  4  nu  und  in  Ib, 
Z.  12  d(e)bebun(t)  ut  verschrieben;  dessgleichen  zeigt  auch 
der  den  Anfang  bildende  Name  Poppaea  wenigstens  eine  Nach- 
besserung. Ausserdem  findet  sich  neben  Poppaea  (la,  Z.  1)  der 
vulgären  Aussprache  folgend  auch  Poppea  (la,  Z.  7.  11.  Ib, 
Z.  18),  sowie  statt  haec  „hec"  (I  b,  Z.  19).  In  einer  und  der- 
selben Zeile  (la,  Z.  4)  wird  ullus  mit  verdoppeltem  und  dann 
wieder  mit  einfachem  Konsonanten  geschrieben,  welches  letztere 
für  jene  Zeit  inkorrekt  ist.  Die  Aspirata  in  heres  ist  bald  schon 
hinzugefügt  (Ib,  Z.  8),  bald  noch  fortgelassen  (Ib,  Z.  3) 
(zweifelhaft  sind  I  b,  Z.  12  und  14).  Auffällig  für  die  gute 
Zeit,  aus  der  unsere  Urkunde  stammt,  ist  auch  in  IIa,  Z.  1 
die  Summenbezeichnung  HS.  n.  oe  L  D  mit  subtraktiver  Ver- 
wendung des  L')  und  in  Ib,  Z.  16  die  Form  sumtu  ohne  p'), 
während  die  Schreibung  des  Datums,  das  in  I  b  „IX  K."  und 
in  II  doch  wohl  „Villi  K."  lautet,  zwar  verschieden,  aber 
beide  Male  korrekt  ist.  Abkürzungen  sind  nur  sparsam  an- 
gewendet. Es  finden  sich  fast  nur  die  selbstverständlichen 
der  praenomina,  der  Münzbezeichnung,  ferner  lib(erta)  in  Ib, 
Z.  18,  K(alendis)  in  Ib,  Z.  5  und  20,  Act(um)  in  Ib,  Z.  20 
und  dann  noch  did  oder  vielmehr  DjD  in  Ib,  Z.  11*)  und 
ada  in  Ib,  Z.  13,  die  beide  freilich  um  so  dunkler  sind.  Da, 
wo  ein   Inhaltsabschnitt  anhebt,   sind  die  Zeilen  regelmässig 


>)  Nach  dem  Facsimile  von  de  Petra  würde  auch  in  la,  Z,  8  irrig 
Capraso  statt  Caprasio  geschriehen  stehen.  Aber  nach  der  Mittheiiung 
von  Scialoja  S.  7  ist  das  i  in  Wahrheit  vorhanden  und  bei  de  Petra 
nur  durch  Versehen  weggelassen.  —  *)  Nach  Mommsen  (Hermes  XXII, 
S.  604)  ist  es  Grundsatz,  dass  subtraktiv  nicht  verwendet  werden  V, 
L  und  D.  —  ')  Ueber  die  Einschiebung  des  p  zwischen  m  und  t,  sowie 
zwischen  m  und  s  (sumptus,  sumpsit,  emptio,  hiemps)  vgl.  Gorssen, 
Aussprache  etc.  Bd.  P,  S.  122;  das  einzige  dort  erwähnte  Beispiel 
der  Schreibung  emtione  (Or.  4405)  beruht  auf  einem  unechten  An- 
hängsel zu  der  ursprünglichen  Inschrift  (G.  I.  L.  X  3334).  Wohl  aber 
findet  sich  in  einer  Kapuaner  Inschrift  peremtas  (G.  I.  L.  X  4427).  — 
*)  So  nach  de  Petra.  Das  Apographum  von  Scialoja  zeigt  den  Hasta- 
Strich  zwischen  den  beiden  D  nicht. 
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ausgerückt,  so  in  la,  Z.  1.  9,  in  Ib,  Z.  II.  16.  19.  —  Die 
juristische  Formulirung  ist  im  ganzen  sorgfältig  und  zeigt 
den  geschulten  Schreiber,  der  die  Urkunden  für  Dicidia  Mar- 
garis  als  die  Erwerberin  der  verschriebenen  Rechte  verfasst 
haben  wird. 


§4.    Die  in  der  Urkunde  genannten  Personen. 

Die  Personen,  welche  in  den  Urkunden  vorkommen,  sind 
uns  bis  auf  die  Konsuln  anderweitig  nicht  bekannt.  Von 
diesen  ist  L.  Junius  Caesennius  Paetus  ^)  der  bei  Tac.  Ann. 
XIV,  29  neben  Petronius  Turpilianus  erwähnte  Ordinarius 
des  Jahres  61  n.  Chr.  Dass  derselbe  auch  Junius  hiess, 
wussten  wir  bisher  nicht.  An  Stelle  des  zweiten  bei  Tacitus 
erwähnten  war  bereits  am  l.  März,  wie  die  Inschrift  C.  I.  L. 
VI,  597  ergiebt,  der  in  unserer  Urkunde  genannte  P.  Cal- 
visius  Ruso  als  suffectus  eingetreten.  Also  datiren  unsere  Ur- 
kunden bemerkenswerther  Weise  noch  nach  den  zur  Zeit  fun- 
girenden  Konsuln,  während  schon  eine  aus  dem  Jahre  27 
n.  Chr.  stammende  pompejanische  Quittung  die  zuerst  abu- 
sive,  später  zur  Regel  gewordene  Beschränkung  der  Eponymie 
auf  die  Anfangskonsuln  aufweist  2).  Von  den  beiden  Kontra- 
hentinnen wird  die  Verpfänderin  Poppaea  Note  als  Freige- 
lassene des  Priscus  bezeichnet.  Diese  Nennung  des  Patrons 
mit  dem  cognomen  statt  mit  dem  sonst  üblichen  praenomen 
ist  bekanntlich  in  der  späteren  Zeit  nicht  ganz  selten').  Da 
der  Freigelassene  grundsätzlich  den  Geschlechtsnamen  des 
Freilassers  führt*),  so  muss  in  unserm  Falle  der  letztere  Pop- 


»)  Paetus  steht  nur  in  Urkunde  II;  es  kann  aber  auch  in  Ib  ge- 
standen haben,  da  hier,  wie  sich  aus  dem  Apographum  Scialoja's  er- 
giebt, hinter  Gaesennio  eine  Lücke  ist.  Wenn  bei  Scialoja  S.  14  Cae- 
semnio  gedruckt  ist,  so  ist  dies  ein  Druckfehler.  —  *)  Vgl.  Mommsen 
im  Hermes  XII,  S.  127  und  Staatsrecht  11,  1»,  S.  91.  Jene  pompeja- 
nische Quittung  steht  bei  Bruns-Mommsen,  Fontes  unter  Nr.  2,  p.  276, 
jedoch  mit  der  Jahresangabe  a.  ine.  —  ')  Beispiele  giebt  E.  Hübner, 
Römische  Epigraphik,  in  Iwan  Müller's  Handbuch  der  klassischen  Alter- 
thumswissensohaft.  Nördlingen  1886.  Bd.  I,  S.  521.  —  *)  Mommsen, 
Staatsrecht  III,  1,  S.  427.  Vereinzelte  Ausnahmen,  die  durch  kein  allge- 
meines Prinzip  zu  erklären  sind,  stellt  E.  Hübner  a.  a.  0.  zusammen. 
Vgl.  über  diesen  Punkt  auch  Scialoja  S.  10. 
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paeu8  Priscus  geheissen  haben.  Ein  Duovir  mit  diesen  beiden 
Namen  begegnet  auch  in  einer  freilich  viel  späteren  Vejcnter 
Inschrift  (Or.  II,  3737  ---  Wilni.  II,  2080 c),  und  zahlreiche 
Poppaei,  nur  mit  andern  cognomina,  kommen  in  den  pomi)e- 
janischen  Quittungstafeln  des  lucundus  vor*).  Neben  dem 
Gentilnamen  Poppaea  hat  die  Freigelassene  ihren  Individual- 
namen  Note,  (wohl  =  »'0^7,  die  Uneheliche),  wie  üblich  aus 
der  Zeit  der  Sklaverei  beibehalten.  In  ihrer  Eigenschaft  als 
Freigelas.sene  bedarf  sie  zur  Veräusserung  von  res  mancipi  der 
auctoritas  ihres  Geschlechtstutors''),  während  bekanntlich  für 
ingenuae  die  tutela  legitima  der  Agnaten  damals  Iwreits  durch 
Claudius  aufgehoben  war').  Fraglich  ist  nur,  warum  als 
Tutor  der  Poppaea  Note  nicht  ihr  Manumissor  Poppaeus  Pri- 
scus oder  ein  Sohn  desselben  genannt  wird,  sondern  A.*)  Ca- 
prasius.  Die  Antwort  ist,  dass  dieser  die  Tutel  von  dem  ge- 
setzlichen Tutor  cedirt  erhalten  haben  und  also  tutor  cessicius 
sein  kann '). 

Misslicher  ist  die  Annahme,  dass  Poppaea  mittelst  coemtio 
an  Stelle  ihres  gesetzlichen  Tutors  einen  fiduciarius  gewonnen 
haben  könne').  Denn  bei  einer  Freigelassenen  war  der  ge- 
setzliche Tutor  wohl  am  wenigsten  genöthigt,  in  eine  coemtio 
einzuwilligen''),  und  ausserdem  würde  bei  einer  coemtio  die 
Poppaea    mit    dem  Eintritt  in  die   Gewalt  des  cocmtionator 


')  Z.  B.  in  Nr.  24.  30.  76.  77.  96  der  Ausgabe  von  de  Petra,  Le 
tavolelle  cerate  di  Pompei,  Roma  1876.  —  »)  Gai.  I,  192.  Ulp.  XI,  27. 
Andere  Beispiele  der  Mitwirkung  eines  Frauentutors  bieten  die  Schenkung 
der  Julia  Monime  (Bruns-Mommsen,  Fontes  p.  253)  und  die  merkwürdige 
Binger  Grabschrift,  welche  die  Frau  gar  „per  auclorem  tutorem"  handeln 
lässt.  Mommsen  in  der  Archäolog.  Zeitung,  Berlin  1869,  S.  70  und 
RudorfT,  Ephem.  epigr.  I,  p.  228.  —  »)  Gai.  I,  157.  171.  Ulp.  XI,  8.  — 
*)  So  nach  Mommsen;  dagegen  de  Petra  und  Scialoja  lesen  statt  des  A 
ein  D,  und  letzterer  führt  als  unlerslOlzend  an,  dass  in  zwei  pompeja- 
nischen  Inschriften  (C.  I.  L.  X  805.  8058,  15)  ein  Decimus  Caprasius 
vorkomme.  Letzteres  will  nun  nichts  besagen,  da  es  auch  an  einem 
A.  Caprasius  oder  sogar  an  mehreren  solchen  in  Pompeji  nicht  fehlt 
(vgl.  G.  I.  L.  IV  Index).  Immerhin  bleibt  die  Lesung  zweifelhaft,  ob- 
wohl mir  ein  A  wahrscheinlicher  vorkommt.  —  *)  Gai.  I,  168—172, 
Ulp.  XI,  6-8  und  die  Sinaischolien  zu  Ulp.  ad  Sab.  XVIII,  10-12 
(Krüger,  Zeitschrift  der  Sav.-Stiftung  IV,  S.  25.  26).  —  •)  So  Scialoja 
S.  10.  Gai.  I,  114.  115.  —  ')  Gai.  I,  192;  II.  122.  Keller,  Institutionen 
S.  248. 
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doch  wohl  auch  ihren  Namen  gewechselt  haben  ^).  Auch  an 
einen  wegen  Abwesenheit  oder  Unmündigkeit  des  tutor  legi- 
timus bestellten  tutor  praetorius  ist  nicht  zu  denken,  da  ein 
solcher  freigelassenen  Frauen,  wie  es  scheint,  nur  in  Aus- 
nahmefällen bewilligt  wurde,  z.  B.  ad  hereditatem  adeundam 
und  ad  nuptias  contrahendas  ^),  dagegen  schwerlich  auch,  wie 
es  hier  hätte  geschehen  müssen,  ad  rem  fiduciae  causa  man- 
cipandam.  Der  Name  des  Tutors  Caprasius  (natürlich  ebenso 
wie  derjenige  der  Insel  Caprasia,  heute  Capraja,  die  zwischen 
der  Nordspitze  von  Corsica  und  Italien  liegt,  „a  capris"  ab- 
geleitet und  ausserhalb  der  nomina  propria  schon  in  jener  Zeit 
durch  caprarius  ersetzt,  vgl.  Varro  d.  r.  r.  II,  3,  §§  3.  10)  ist 
ein  gerade  in  Pompeji  besonders  häufig  vorkommender.  In 
den  Quittungstafeln  des  Caecilius  lucundus  erscheinen  fünf 
Caprasii  mit  verschiedenen  cognomina  (Atictus  Nr.  94,  Eros 
Nr.  65.  72.  99,  Felix  Nr.  51.  53,  Gobio  Nr.  13.  62,  Zoenus 
Nr.  59);  ebenso  mehrere  in  pompejanischen  Wand-  und  an- 
dern Inschriften  (cf.  Indices  ad  C.  I.  L.  IV  und  X  s.  h.  v.). 
Mit  keinem  derselben  ist  aber  der  in  unserer  Urkunde  ge- 
nannte A.  Caprasius  zu  identifiziren ;  das  cognomen  des  letz- 
teren versucht  Mommsen  scharfsinnig  dahin  zu  ergänzen,  dass 
in  Ib,  Z.  18  am  Schluss  die  Worte  Tuto ////// nsapersc  (?)  viel- 
leicht Tutor  Caprasius  (NS  verlesen  für  IVS)  Aper  zu  deuten 
seien;  natürlich  lässt  dies  aber  Zweifeln  Raum').  Endlich 
die  Fiduziargläubigerin  Dicidia  Margaris  führt  einen  Ge- 
schlechtsnamen, der  anscheinend  nur  eine  vulgäre  Form  des- 
jenigen der  gens  Decidia  ist,  von  welcher  mehrere  männliche 
und  weibliche  Mitglieder  in  pompejanischen  Inschriften  vor- 
kommen (cf.  Index  ad  C.  I.  L.  X  s.  h.  v.),  ein  Decidius  als 
Zeuge  auch  in  der  Quittungstafel  des  lucundus  Nr.  95  (vgl. 

>)  Dieser  Punkt  ist  freilich  bestritten.  Für  den  Namenswechsel 
spricht  die  uns  gerade  in  Verbindung  mit  der  coemtio  bezeugte  Formel: 
quando  tu  Gaius,  ego  Gaia  (Gic.  Mur.  XII,  27).  Vgl.  Mommsen,  Rom. 
Forsch.  I,  S.  12.  A.  M.  z.B.  Schneider,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  röm. 
Personennamen  S.  48.  68.  —  *)  Gai.  I,  176—179.  Ulp.  XI,  20-22.  — 
*)  Scialoja  S.  11  hält  es  für  möglich,  dass  der  Tutor  D,  Caprasius  Pri- 
scus  geheissen  habe.  Aber  die  Buchstaben,  die  in  la,  Z.  8  hinter  Ca- 
prasio  folgen,  können  nimmermehr  für  Pr  genommen  werden,  und  in 
C.  I.  L.  8058  •»  ist  doch  wohl  Cap(rasius)  Pri(mus)  und  nicht  Pri(scus) 
zu  ergänzen. 
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Decidianus  das.  Nr.  22.  82).  Nicht  minder  ist  auch  ihr  cog- 
nonien  Margaris  (fjtaQyuQig,  spätere  Form  für  naQyaQittn)  aus 
Inschriften  wohlbekannt  (cf.  Ind.  ad  C.  I.  L.  X  s.  h.  v.).  Im 
übrigen  aber  lässt  sich  über  die  kontrahirenden  Personen 
nichts  Weiteres  bestimmen,  als  dass  sie  römische  Bürger  ge- 
wesen sein  müssen,  weil  eben  ihre  Betheiligung  an  der  man- 
cipatio dies  voraussetzt^).  Allerdings  wird  die  Manzipation 
auch  z.  B.  in  den  siebenbürgischen  Kaufverträgen  erwähnt 
(Bruns-Mommsen,  Fontes  p.  256  sqq.),  deren  Kontrahenten 
doch  schwerlich  alle  cives  Romani  waren.  Indessen  liegt  da- 
bei die  Annahme  gedankenloser  Wiederholung  eines  übcr- 
liefeiten  Schemas  bei  weitem  näher,  als  bei  unserer  Urkunde. 

§  5.    Der  Inhalt  der  Verträge  im  einzelnen. 

Die  „pueri",  welche  den  Gegenstand  des  Vertrages  bilden, 
werden  bezeichnet  als  Simplex  und  Petrinus,  sive  ea  mancipia 
alis  nominibus  sunt.  Dieser  Vorbehalt  einer  Unrichtigkeit  in 
der  Namenangabe  ist  bei  Sklavenveräusserungen  bekanntlich 
ganz  gewöhnlich  (vgl.  die  siebenbürgischen  Kaufurkunden  in 
Bruns-Mommsen,  Fontes,  Negotia  cap.  III,  Nr.  1—3  und  die 
syrische  das.  Nr.  7).  Er  beruht  darauf,  dass  die  Eigennamen 
der  Sklaven  leicht  wechselten  2),  und  er  bezweckt,  einer  An- 
fechtung des  Vertrages  wegen  Irrthums  vorzubeugen.  Im 
klassischen  Recht  finden  wir  bekanntlich  die  Regel  entwickelt, 
dass  der  Gebrauch  eines  unrichtigen  Eigennamens  überhaupt, 
auch  bei  Freien,  bei  Grundstücken  u.  s.  w,  die  Giltigkeit  des 
Rechtsgeschäfts  nicht  beeinträchtigt,  wenn  nur  das  gemeinte 
Individuum  durch  andere  Hilfsmittel  festgestellt  werden  kann '). 

>)  Gai.  I,  119.  Cic.  Top.  V,  28.  Gegen  diesen  Schluss  freilich  0. 
Geib,  Ztschr.  d.  Sav.-Stiftung  VIII,  S.  147,  aber  aus  Gründen,  die  jeden- 
falls für  die  Zeit  unserer  Urkunde  nicht  zutreffen.  —  *)  Varro  d.  L.  L. 
VIII,  21  führt  als  Beispiel  des  voluntarium  genus  declinationum  an, 
dass,  wenn  drei  in  Ephesus  je  einen  Sklaven  gekauft  haben,  nonnunquam 
alius  declinat  nomen  ab  eo,  qui  vendit,  Artemidorus,  atque  Artemi- 
dorum  appellat,  alius  a  regione,  quod  ibi  einit,  ab  lonia,  lona,  alius 
quod  Ephesi,  Ephesium;  sie  alius  ab  alia  aliqua  re,  ut  visum  est.  Leon- 
hard,  Irrthum  S.  333  erinnert  daran ,  dass  selbst  unsere  Dienstboten 
sich  einen  Wechsel  ihres  Rufnamens  oft  gefallen  lassen  müssen.  — 
»)  Vgl.  für  Legate  1.  4  pr.  D.  de  leg.  I,  §  29  I.  de  leg.  2,  20;  für  den 
Kauf  1.  9  pr.,   §  1  D.  d.  G.  E.  18,  1;    für  Stipulation  1.  32  D.  d.  V.  O. 
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Es  liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  diese  Rechtsregel  gerade  aus 
der  Uebung  des  Verkehrs,  bei  Sklavenveräusserungen  den  ge- 
brauchten Eigennamen  ausdrücklich  als  unmassgeblich  zu  be- 
zeichnen, abgeleitet,  und  nachdem  sie  sich  für  Sklavennamen 
festgestellt  hatte,  auf  Eigennamen  überhaupt  ausgedehnt  wor- 
den ist  ^). 

Vermissen  könnte  man  noch  die  in  den  Kaufurkunden 
übliche  Angabe  über  die  Herkunft  der  Sklaven.  Doch  war 
diese  Angabe  eben  bloss  für  den  Kauf  vorgeschrieben  (1.  31, 
§  21  D.  de  aed.  ed.  21,  1),  und  sie  mochte  daher  bei  andern 
Veräusserungen  ebenso  unterbleiben,  wie  sie  auch  sonst  nicht 
zur  gewöhnlichen  Sklaven-Nomenklatur  gehörte''^). 

In  Bezug  auf  die  beiden  Sklaven  hat  nun  Poppaea  Note 
die  Versicherung,  dass  dieselben  in  ihrem  Eigenthum  und 
Besitz,  niemandem  verpfändet  und  ihr  mit  keinem  Dritten  ge- 
meinsam zugehörig  seien,  mit  einem  Eide  bekräftigt,  ohne 
Zweifel  gegenüber  der  Dicidia  Margaris,  die  ihr  die  Schwur- 
formel vorsprach  3).    Ein   derartiger  Eid  über  Rechtsverhält- 


45,  1;  für  Freilassung  1.  54  pp  D.  de  man.  lest.  40,4.  Ausserdem  1.  5, 
§  4  D.  d.  R.  V.  6,  1  und  1.  80  D.  de  iud.  5,  1.  Berühmt  ist  die  Moti- 
virung  der  1.  4  cit.:  rerüm  enim  vocabula  (Gattungsnamen)  immutabilia 
sunt,  hominum  (Eigennamen)  mutabilia. 

')  Ob  auch  dann,  wenn  eine  sonstige  (nicht  durch  Eigennamen 
bewirkte)  irrige  Bezeichnung,  und  nur  eine  solche,  vorliegt,  es  .zur  Gil- 
tigkeit  des  Geschäfts  genüge,  dass  der  Wille  durch  anderweitige  Hilfs- 
mittel festgestellt  werden  kann,  wie  dies  die  herrschende  Lehre  wegen 
des  Satzes:  „falsa  demonstratio  non  nocet"  annimmt,  ist  bekanntlicl 
streitig.  Dawider  mit  Recht  Brinz,  Pand.  1.  Aufl.  II,  S.  1567  und  über- 
zeugend Eisele,  Jahrb.  f.  Dogm.  23,  S.  1—42.  —  Anders  Leonhard,  Irr- 
thum  S.  332,  der  nicht  zwischen  Eigennamen  und  sonstigen  Bezeich- 
nungen unterscheiden  will,  sondern  zwischen  entschuldbaren  und  un- 
entschuldbaren Verwechselungen.  Doch  wird  man  die  Motivirung  der 
1.  4  cit.  nicht  in  diesem  Sinne  deuten  können.  —  *)  Vgl.  Mommsen  in 
den  Festgaben  für  Beseler  S.  269  und  im  Hermes  XIX,  S.  35—39.  — 
»)  Priscian  XVIII,  210  (Keil  III,  p.  311)  Romani  (dicunt)  „verbis  prae- 
ire"  et  „iurare  in  verba  illius",  id  est,  „quomodo  ille  dictaret".  Plaut. 
Rud.  1333  ff.  Weiteres  bei  A.  Pernice,  Zum  römischen  Sakralrecht  I, 
Berlin  1885,  S.  25  (Sitzungsber.  d.  Akad.,  S.  1167).  Erst  vom  dritten 
Jahrhundert  ab  wird  auch  ein  nur  in  instrumento  erklärter  Eid  er- 
wähnt (1.  4  D.  stell.  47,  20;  1.  3,  §  3  C.  si  minor  2,  42;  1.  16  C.  de 
non  num.  pec.  4,30)  und  ihm  das  iusiurandum  corporaliter  praestitum 
als  die  wirksamere  Form  gegenübergestellt  (1.  3,  §  4  C.  si  minor  2,42; 
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nissc  war  als  Schiedseid  bekanntlich  ebenso  häufig,  als 
juristisch  folgenreich.  Hier  dagegen  ist  er  zur  Bestärkung 
einer  Vertragszusage  geschworen  und  insofern,  wenngleich 
nach  seiner  Fassung  assertorisch,  doch  der  Absicht  und  dem 
Sinne  nach  promissorisch  ^).  Ein  privater  Versprechenseid 
wirkte  nun,  wie  bekannt,  bei  den  Römern  grundsätzlich  und 
von  Ausnahmen  abgesehen,  keine  Rechtspflicht'),  wohl  aber 
zog  Meineid  und  Eidbruch  stets  sakrale  Folgen  nach  sich*). 
Eben  darum  werden  derartige  Eide  besonders  in  älterer  Zeit 
und  als  Surrogat  einer  Rechtspflicht  in  Fällen,  wo  eine  solche 
noch  nicht  anerkannt  war,  häutig  erwähnt  *),  während  sie  mit 
der  Vervollkommnung  des  Rechtssysteras  theils  durch  Stipu- 
lationen (z.  B.  dolum  abesse),  theils  durch  gesetzliche  Erwei- 
terung des  Obligationsinhalts  mehr  und  mehr  ersetzt  wurden 
und  daher  in  unsern  Rechtsquellen  nur  spärlich  vorkommen. 
Wenn  nun  in  unserer  Urkunde  die  Fiduziargläubigerin  durch 
einen  Eid  der  Verpfänderin  sich  deren  freies  Eigenthum  an 
den  Pfandstücken  zusichern  lässt,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  ihr  die  actio  fiduciae  contraria  nach  den  allgemeinen 
darüber  geltenden  Regeln  auf  den  Fall  der  mangelnden  Eigen- 
thumsübertragung  keine  genügende  Deckung  gewährte.  Und 
in  der  That  stimmt  diese  Annahme  mit  den  sonstigen  Quellen- 
zeugnissen durchaus  zusammen. 


1.  1  C.  si  adv.  vend,  2,  27).  Vgl.  diaraber  C.  Bertolini,  II  giuramenlo 
nel  diritto  private  Romano,  Roma  1886,  p.  49.  50. 

>)  So  wird  auch  die  auf  gegenwärtige  Thatsachen  gerichtete  Sti- 
pulation, z.  B.  hominem  sanum  esse  etc.,  die  bei  Unwahrheit  der  Ver- 
sicherung einigen  als  inutilis  erschien,  quia  impossibile  est  quod  pro- 
inittitur,  von  Ulpian  mit  Recht  vielmehr  dahin  gedeutet,  dass  sie  con- 
tinet  quod  interest  illud  non  esse.  L.  31  D.  de  evict.  21,  2.  Uebrigens 
ist  die  Form  eines  Versprechens  dem  Eid  überhaupt  fremd.  Pernice 
a.  a.  0.  S.  24  (1166).  —   »)  Den  Grundsatz  enthält  1.  2  C.  de  reb.  cred. 

4,  1.  Eine  gründliche  Zusammenstellung  der  Ausnahmen  giebt  C.  Ber- 
tolini, il  giuramento  etc.  l)esonders  S.  43—79  und  S.  248—266.  Hin- 
zuzufügen wäre  nur  noch  das  auctoramentum  des  Gladiators  nach  Sen. 
ep.  37,  1.  Petron.  117,  worüber  Mommsen  in  den  Festgaben  für  Beseler 

5.  263.  —  »)  Darüber  Pernice  a.a.O.  S.  22—26  (1164—68)  und  in  der 
Fortsetzung:  Zum  röm.  Sakralr.  II,  Berlin  1886,  S.  7.  19  (1175.  1187).  — 
*)  Belege  zumal  aus  Plautus  bei  Pernice,  Labeo  I,  S.  410  fT.,  auch  bei 
Scialoja  S.  11.  Letzterer  erinnert  auch  an  den  Eid  des  Weinverkäufers 
über  richtiges  Mass  bei  Cato  d.  r.  r.  c.  148. 
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Ueber  Alter  und  Form  der  actio  fiduciae  steht  soviel  fest, 
dass  dafür  bereits  zu  Cicero's  Zeit  eine  formula  in  factum 
concepta  bestand  (si  paret  —  —  negotium  ita  actum  non 
esse,  ut  inter  bonos  bene  agier  oportet  et  sine  fraudatione)  ^), 
und  mittelst  dieser  Formel  konnte  damals  unzweifelhaft  auch 
die  actio  contraria  2)  auf  quanti  ea  res  erit  verfolgt  werden. 
Dass  nun  aber  zur  Erfüllung  des  so  formulirten  Thatbestan- 
des  die  blosse  Verpfändung  einer  fremden  Sache,  bez.  deren 
Eviktion,  genügt  haben,  und  dass  der  Gläubiger  darauf  hin 
ohne  weiteres  berechtigt  gewesen  sein  sollte,  die  Bestellung 
eines  andern  Pfandes  zu  fordern,  wie  dies  gewöhnlich  gelehrt 
wird  3),  ist  zum  mindesten  für  die  Zeit  unserer  Urkunde  un- 
glaublich. Denn  in  der  Verpfändung  einer  fremden  Sache 
lässt  sich  ein  Verstoss  gegen  redlicher  Leute  Art  und  Sitte 
und  eine  fraudatio  —  wie  jene  Intention  es  voraussetzt  — 
bei  strenger  Wortinterpretation  offenbar  nur  im  Falle  bewusster 
Täuschung  erblicken  und  auch  bei  freierer  Interpretation  nur 
alsdann,  wenn  der  Verpfänder  sich  wenigstens  leichtfertig  und 
ohne  Grund  für  den  Berechtigten  ausgegeben  hat,  und  nur 
bei  allerfreiester  kann  auch  darüber  noch  hinausgegangen 
werden.  Eine  solche  Freiheit  der  Auslegung  können  wir  aber 
höchstens  für  die  spätklassische  Zeit  annehmen.  Daher  wird 
denn  auch  noch  bei  den  Pandektenjuristen  unter  den  mancher- 
lei Anwendungsfällen  der  actio  fiduciae  contraria*)  gerade, 
dieser,  dass  dem  Gläubiger  die  fiducia  evinzirt  worden  ist, 
nicht  erwähnt  5),  und  auch  bei  der  a.  pigneraticia  contraria 


4 
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*)  Vgl.  Lenel,  Edictum  S.  233.  Ob  daneben  auch  eine  formula  in 
ius  concepta  bestand,  wie  Lenel  jetzt  als  wahrscheinlich  annimmt,  und 
ob  diese  letztere  sogar  älter  war,  als  die  in  factum,  wie  0.  Geib  a.a.O. 
S.  129  zu  beweisen  versucht,  muss  hier  dahingestellt  bleiben.  M.  Voigt 
(Die  zwölf  Tafeln  §§  86.  121)  findet  die  a.  fiduciae  sogar  schon  in  den 
12  Tafeln  anerkannt,  jedoch  nur  für  den  mancipio  dans,  nicht  auch 
für  den  accipiens.  —  '")  Gic.  Off.  III,  17,  70.  —  ^)  So  z.  B.  Rudorff 
a.  a.  0.  XI,  S.  88.  —  *)  L.  22,  §§  3.  4;  1.  25  D.  de  pign.  act  13,  7. 
Paul.  Sent.  II,  13,  §  7.  Ueber  1.  22,  §  4  vgl.  auch  Gradenwitz,  Inter- 
polationen in  den  Pandekten  S.  81.  —  ^)  In  1.  24  pr.  D.  de  pign.  act. 
13,  7  wird  zwar  dem  Fiduziar,  dem  nach  impetratio  possessionis  die 
Sache  evinzirt  ist,  die  a.  fid.  contraria  um  desswillen  versagt,  weil  fi- 
nita est  fiduciae  obligatio  (Lenel,  Zeitscbr.  der  Sav. -Stiftung  III,  S.  1 10). 
Man   darf  aber   nicht   a  contrario   schliessen,    dass  also   bei  Eviktion 
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wild  iFüi"  Zweifel,  üb  der  Verpfänder  einer  fremden  Suche  nur 
dünn  hafte,  si  seit  oder  auch  si  ignoravit,  zwar  im  letzteren 
Sinne  entschieden^),  aber  es  wird  doch  auch  dabei  irgend 
eine  mala  tides  oder  culpa  desselben  hinzuzudenken  sein.  Um 
so  mehr  ist  anzunehmen,  dass  zur  Zeit  unserer  Urkunde  die 
actio  fiduciae  contraria  wegen  Verpfändung  einer  fremden 
Sache  an  ein  subjektiv- rechtswidriges  Verhalten  des  Verpfän- 
ders g':bun(len  war,  und  eben  um  dies  nöthigenfalls  leichter 
darthun  zu  können,  wird  in  unserm  Falle  die  Fiduziargläu- 
bigerin  den  Eid  der  Gegnerin  verlangt  haben.  Möglich,  dass 
gerade  bei  Pfandverhältnissen,  bei  denen  ja  der  Krcdit- 
schwindel  zu  allen  Zeiten  besonders  geblüht  hat,  der  Eid  auch 
später  noch  in  Uebung  geblieben,  und  im  Zusammenhang  eben 
damit  das  crimen  stellionatus  entwickelt  worden  ist,  wofür 
1.  4  D.  stell.  47,20  einen  gewissen  Anhalt  bietet'). 

Uebrigens  ist  der  Inhalt  der  von  Poppaea  Note  abge- 
gebenen Eideserklärung,  worin  sie  das  Vorhandensein  ihres 
Eigentbums  und  Besitzes  und  das  Nichtvorhandensein  fremden 
Pfandrechts  oder  Miteigenthums  versichert,  offenbar  formel- 
liaft.  Wir  haben  gleichlautende  Versicherungen  zwar  in  den 
auf  uns  gekommenen  Schriften  der  klassischen  Zeit  nicht'), 
Wühl  aber  in  den  ravennatischen  Kaufurkunden  des  sechsten 
Jahrhunderts,  wo  freilich  die  Fassung  viel  weitläufiger  ge- 
worden ist,  z.  B.  in  dem  instrumentum  Domnini  vom  Jahre 
57*2:  liberas  (uncias  quinque  fundi  venditas)  inlivatas  ab  omni 
nexu  fiscali  debeti  populi  pribatique  citerisque  honeribus,  titulis, 
seu  contractibus,  nullisque  autea  a  se  donatas,  cessas  neque 
distractas,  nee  alicui  obligatas  nee  cum  quoquara  habere  com- 


duranle  obligutione  die  Klage  i,'eslaltet  sein  würde,   denn  aiüdann  hat 
eben  der  Gläubiger  noch  sein  Forderungsrechl. 

')  L.  IG,  §  1  D.  de  pign.  ad.  13,  7.  Vgl.  1.  9  pr.,  1.  3'2,  I.  36,  §  1 
D.  eod.,  1.  38  D.  de  evid.  21,  i,  1.  54  D.  de  fidei.  46,  1.  —  »)  Auch 
sonst  wird  bekanntlich  der  Stellionat  besonders  häufig  bei  Verpfän- 
dungen erwähnt:  1.  16,  §  1,  1.  36  D.  de  pign.  act.  13,  7,  1.  1.  2.  4  C. 
de  criin.  stell.  9,  34.  Gehört  nicht  dahin  auch  das  schon  von  Gaius 
in  I.  15,  §  2  D.  de  pign.  20,  1  erwähnte  periculuni  (piod  solent  pali 
qui  saepius  easdem  res  obligantV   —    ')  Anklänge  in    I.  15,  §  2  ü.  de 

pign.  20,  1:  Qui  res  suas obligant praedicere  solent,  alii 

nuUi  rem  obligatam  esse  quam  etc.    Vgl.  auch  die  Worte  der  1.  16,  §  1 
l).  de  pign.  ad.  13,  7. 
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munes  professus   est^).    Zweifelhaft  kann  nur  noch  zweierlei 

sein,  und  zwar  zunächst,   ob  die  Versicherung  neque 

Ulli  obligata  esse  nur  die  pfandrechtliche  oder  auch  die  noxale 
Haftbarkeit  der  Sklaven  Dritten  gegenüber  verneinen  soll? 
Der  Wortlaut  lässt  jedenfalls  die  weitere  Deutung  zu  (1.  18, 
§  3  D.  de  mort.  caus.  don.  39,  6),  und  bei  der  Regelmässig- 
keit, mit  welchei  Sklaven,  auch  im  jugendlichsten  Alter,  als 
furtis  noxisque  soluti  veräussert  wurden  ^\  liegt  hier  kein 
Grund  vor,  diese  Deutung  auszuschliessen.  Der  andere  zweifel- 
hafte Punkt  betrifft  die  Lesung  von  la,  Z.  3  am  Schluss  und 
Z.  4  am  Anfang,  wo  es  in  der  Handschrift  heisst:  neque  ea 
mancipia  /// 1  nu  ulli  obligata  esse.  Hier  ist  gewiss  Mommsen's 
Ergänzung  [vel  u]nu[m]  richtig;  d^nn  wer  nur  duo  obligata 
esse  negirt,  hat  bei  strenger  Wortinterpretation  nicht  schon 
si  unum  obligatum  est,  die  Unwahrheit  gesprochen,  sondern 
erst  dann,  si  duo  obligata  sunt;  folglich  war  es,  wenn  hier 
für  die  Pfandfreiheit  eines  jeden  der  beiden  Sklaven  einge- 
standen werden  sollte,  vom  Standpunkt  der  Kautelar- Juris- 
prudenz geradezu  geboten ,  die  Zusicherung  der  Verpfänderin 
nicht  bloss  auf  die  Mehrheit,  sondern  ausdrücklich  auch  auf 
die  einzelnen  Sklaven  zu  richten '). 

Auf  den  Eid  der  Verpfänderin  ist  nun  laut  der  Urkunde 

die  Manzipation  der  beiden  Sklaven  gefolgt  „ob  sestertios ". 

Wenn  hier,  wie  wir  oben  S.  73  angenommen  haben,  die  in 
der  Urkunde  II  genannte  Stipulationssumme  von  1450  Sest. 
(=  367,5  Denare)  einzusetzen  ist,  so   ergiebt  dies  —   den 

1)  Spangenberg,  lur.  Rom.  tab.  neg.  sol.  p.  276.  Vgl.  das.  p.  239. 
246.  247  u.  a.  m.  und  über  die  Anklänge  dieser  Urkunden  an  ältere 
Formulare  Lenel,  Edictum  §  296,  Anm.  9.  —  *)  Vgl.  Bruns-Mommsen, 
Fontes,  Emtiones  Nr.  2,  wo  eine  puella  annorum  circiter  plus  minus 
sex  mit  eben  dieser  Zusicherung  veräussert  wird.  —  *)  Aehnlich  lehrt 
bekanntlich  Pomponius  in  1.  8,  §  3  D.  de  pign.  act.  13,  7,  dass  der 
Gläubiger,  welcher  Straffolgen  schon  an  die  Nichtbezahlung  einer 
Schuldrate  knüpfen  wolle,  partitiv  stipuliren  müsse:  „si  qua  pecunia 
sua  die  soluta  non  erit",  und  nicht  kollektiv:  „si  sua  quaque  die  pe^ 
cunia  soluta  non  erit",  weil  durch  die  letzteren  Worte  nur  omnes 
pensiones  deraonstrarentur.  Indessen  zeigt  die  bätische  Fiduziartafel, 
dass  man  über  diese  peinliche  Auslegung  hinausgekommen  war.  Vgl. 
Uegenkolb,  Zeitschr.  für  R.-G.  IX,  S.  146.  Uebrigens  werden  auch  z.  B. 
in  1.  42  D.  d.  a.  e.  v.  19,  1  die  Zusicherungen  für  jeden  der  mehreren 
Kaufgegenstiinde  besonders  abgegeben. 


- 
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Denar  noch  zu  dem  Gewicht  von  gr.  3,90  gerechnet,  das 
freilich  Nero  zwischen  den  Jahren  00  und  62  auf  gr.  3,41 
herabsetzte  —  einen  Werth  von  etwa  255  Mark  (oder  319 
Franken)  1),  also  einen  IJetrag,  der  hinter  dem  Durchschnittspreis 
zweier  Sklaven  erheblich  zurückbleibt"^),  um  so  sicherer  aber 
als  Pfandsunime  durch  zwei  solche  gedeckt  sein  musste.  — 
Als  auftretende  Personen  nennt  der  Manzipationsbericht,  ebenso 
wie  die  bätische  Fiduziartafel,  ganz  korrekt  zunächst  die  Kon- 
traiientcn,  Dicidia  Margaris  und  Toppaea  Note,  nebst  dem 
Tutor  der  letzteren,  A.  Caprasius,  und  sodann  —  mit  Aus- 
rückung der  neuen  Zeile  —  den  libripens  und  den  antestatus'), 
deren  Namen  jedoch  unlesbar  sind,  dagegen  nicht  auch  die 
Zeugen,  die  in  dieser  Zeit  nur  auf  der  Aussenseite  neben  den 
Siegeln  namhaft  gemacht  werden.  Sehr  bemerkenswerth  ist 
nun  aber,  dass,  wie  die  Urkunde  genau  berichtet,  für  jeden 
der  beiden  Sklaven  besonders  ein  Sestcrz  als  Scheinpreis  ge- 
nannt worden  ist,  und  für  jeden  besonders  der  libripens  mit- 
gewirkt, und  die  Aufruf ung  des  antestatus  stattgefunden  hat. 
Aus  dieser  Thatsache,  die  hinsichtlich  des  libripens  und  des 
antestatus  in  der  bätischen  Fiduziartafel  nicht  ebenso  bezeugt 
wird,  ergiebt  sich,  dass  hier  in  Wahrheit  zwei  Manzipationen, 
an  jedem  Sklaven  eine,  vollzogen  worden  sind.  Mithin  hat 
die  von  Ulpian  XIX,  6  als  möglich  bezeichnete  Zusammen- 
fassung mehrerer  Mobilien  zu  einer  Manzii)ation  zur  Zeit 
unserer  Urkunde  mindestens  noch  keine  allgemeine  Anwen- 
dung gefunden,  und  um  so  wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie 
in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  gegolten  hat*).  Dass  übrigens 
vor  dem  mancipio  accepit  noch  am  Schluss  der  Z.  6  „et  hdu- 
ciae  causa"  in  einer  Abkürzung  gestanden,  aber  ebenso  wohl 


•)  Nach  diesem  Massstabe  berechnet  de  Petra  (le  tavoletle  cerate 
p.  8),  indem  er  das  Verhältniss  des  Denars  zur  Lira  =  8G,G0  :  100  Ihj- 
slimml,  den  Werth  der  Sesterzen  in  den  Quiltungstafehi  des  luciindus.  — 
*)  Marlial  6,  66,  9  nennt  600  Sest.  für  eine  puella  famae  non  nimium 
honae  ein  parvum  pretium;  bei  Hör.  Ep.  II,  2,  5  wird  ein  verna  für 
8000  verkauft.  Weitere  Preisnachweise  bei  Marquardt,  Handb.  2.  Aufl. 
VII.  Th.  I,  S.  174.  —  »)  Denn  Mommsen's  Ergänzuntj  von  la,  Z.  9  a.  E. 
(an)lestaia  est  ist  wohl  unzweifelhaft.  —  *)  Dies  hat  bekanntlich  zu- 
erst Jhering  Geist  III,  §  53  (2.  Aufl.,  S.  143)  ausgesprochen;  nach  ihm 
Degenkolb,  Zeitschr.  für  RG.  IX,  S.  132.  Zweifelnd  P.  Krüger,  Kritische 
Versuche  S.  4€;  Rudorfi",  Zeitschr.  f.  RG.  XI,  S.  82. 
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die  fiduciae  causa  erst  hinter  Z.  10  Erwähnung  gefunden 
haben  kann,  ist  schon  oben  S.  76  bemerkt  worden. 

Hinter  der  Erwähnung  des  antestatus  (la,  Z.  10)  folgt 
in  den  sonstigen  uns  erhaltenen  Urkunden  über  Grundstücks- 
Manzipationen  regelmässig  die  Bezeugung  der  Besitzeinräu- 
mung. In  der  bätischen  Fiduziartafel  aber  fehlt  dieselbe, 
und  wird  vielmehr  nach  einer  kurzen  Hinzufüg ung  der  Grund- 
stücksnachbarn sofort  zur  Mittheilung  des  pactum  conventum 
übergegangen.  In  der  That  war  jene  Bezeugung  bei  Schenk- 
ungen wegen  der  Perfektion  gegenüber  der  lex  Cincia  und 
bei  Käufen  wegen  der  Begründung  des  Preisanspruchs  ^)  wich- 
tiger als  bei  mancipationes  fiduciae  causa;  und  bei  Sklaven, 
um  die  es  sich  in  unserm  Falle  doch  ausschliesslich  handelt, 
pflegt  sie  auch  nicht  einmal  im  Falle  eines  Kaufs  besonders 
hervorgehoben  zu  werden 2).  Daher  ist  anzunehmen,  dass 
hier  in  la  hinter  Z.  10  sofort  die  Mittheilung  des  pactum 
iidiectum  begann,  etwa,  wie  schon  oben  als  möglich  hinge- 
stellt wurde,  mit  den  Worten:  [et  Dicidia  Margaris  cum]  | 
Poppea  Prisci  lib[erta  Note  pactum  fecit  in  hunc  modumj  | 
uti  ea  mancipia  etc.  Zugleich  wird  in  der  Urkunde  mit  Z.  1 1 
auch  die  Schrift  erheblich  kleiner,  als  sie  bis  dahin  war,  und 
insofern  auch  äusserlich  die  beginnende  Nebenabrede  markirt. 

Wieviel  am  Schluss  von  la,  und  ob  etwas  und  wieviel 
vor  dem  Anfang  von  Ib  fehle,  ist  leider  auf  Grund  der  bis- 
her veröffentlichten  Angaben  nicht  zu  bestimmen'^).  Es  ist 
daher  auch  unmöglich,  eine  Wiederherstellung  des  Inhalts 
dieser  Zeilen  zu  unternehmen.  Nur  soviel  lässt  sich  muth- 
massen,  dass  hier  bis  zu  Ib,  Z.  4  (atusve//nt)  dieselbe  Abrede, 


1)  Fr.  Vat.  313.  314.  1.  12  G.  de  contr.  emt.  4,  38.  1.  2  C.  de  acq. 
poss.  7,  32.  Degenkolb  a.  a.  0.  S.  133.  —  *)  In  den  siebenbürgischen 
Kaufurkunden  kommt  die  Tradition,  wenn  überhaupt,  nur  innerhalb 
der  Gewährieistungsstipulation  vor:  eum  puerum  sanum  traditum  esse, 
furtis  solutum  etc.  —  ')  Während  nach  de  Petra's  Angabe  die  Tafeln 
la  und  Ib  beide  etwa  13  cm  hoch  waren,  misst  das  Facsimile  des  er- 
haltenen Rests  von  la  nur  etwa  11  cm,  dagegen  Scialoja's  Apographum 
von  Ib  erheblich  mehr  als  13  cm  Höhe.  Ausserdem  zeigt  jetzt  das 
Facsimilie  von  la  nur  12,  das  Apographum  von  Ib  dagegen  21  Zeilen. 
Gleichwohl  ist  daraus  nicht  zu  schliessen ,  dass  am  Ende  von  la  eine 
Mehrzahl  von  Zeilen  fehlt,  weil  die  ersten  zehn  dieser  Tafel  in  grösserer 
Schrift  geschrieben  waren  und  daher  auch  mehr  Raum  ausfüllten. 
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wie  in  der  bütischen  Fitluziartafel  gestanden  haben  wird,  dass 
nämlich  die  Clcgenstande  usque  eo  ttduciac  esscnt,  donec  ea 
oninis  pccunia  Hdesve  debitoris  soluta  liberataque  esset. 
Worte  dieses  Inhalts,  die  einigermassen  zu  den  vorhandenen 
Bruchstücken  passen,  sind  ja  wohl  zu  ersinnen ').  Allein 
gegen  jede  derartige  Ausfüllung  von  Lücken  bleiben  soviel 
Bedenken  übrig,  dass  es  rathsamer  ist,  hier  die  ars  nesciendi 
zu  üben').  In  Ib,  Z.  4  beginnt  nun  weiter  das  pactum  de 
vcndendo  zur  Begründung  der  „obligatorischen  Distraktions- 
befugniss"Vi   während  die  sachenrechtliche  Macht  zur  Ver- 

')  Z.  B.  uti  ea  mancipia  apud  me  heredemvo  ineum  usque  eo| 
tiduciae  sint,  donec  pecunia  supra  scripta  ob  quam  ejmi,  eadetn  pru 
duobus  iiiancipiis  prohis  nummis  oiinnis  milii  eredive  meo  soluta  et 
puer  uteique  redeintus  liber|atusve  erit.  Verändert  ist  dabei  nur 
erstens  in  Z.  2  das  von  Mau  tjelesene  „mit  ea"  in  „mi  ea",  und  dies 
erscheint  um  so  eher  als  zulässig,  da  nach  Scialoja's  Abbildung,  wenn 
man  hinter  dem  i  ein  t  annimmt,  für  das  dann  folgende  e  statt  zweier 
(irund.slriche  nur  einer  übrig  bleiben  wflrde.  Zweitens  ist  in  Z.  4  atus 
VC  ,iit  zu  atusve  erit  umgestaltet;  hier  aber  ist  irgend  welche  Ver- 
änderung auch  gar  nicht  zu  umgehen,  da  der  Singular  atus  doch  mit 
der  Pluralendung  nt  kaum  zu  vereinigen  ist.  Emi  in  Bezug  auf  den 
Fiduziarpfandgläubiger  ist  nur  aus  la,  Z.  6  wiederholt.  Hedimere  zur 
Bezeichnung  der  Pfandauslösung  ist  jedenfalls  gebräuchlich.  Die  Ab> 
Iheilung  über— atus  ist  freilich  nicht  korrekt,  wird  aber  gedeckt  durch 
Abbrechungen  wie  raorl— uas  (in  der  Schenkung  der  Statia  Irene)  und 
sest— erlios  (Quittung  des  lucundus  117).  Vgl.  darüber  E.  HQbner, 
Exempla  Script,  epigr.  Prol.  p.  LXXIX.  —  *)  Sehr  kühn  restituirt  Ali- 
brandi,  indem  er  annimmt,  dass  diese  Urkunde  von  der  Poppaea  über 
Stundung  des  Kaufgeldes  und  eine  zu  ihren  eigenen  Gunsten  daran  ige- 
knüpfte  lex  commissoria  ausgestellt  worden  sei,  S.  16  wie  folgt:  [Pop- 
paea Prisci  lib.  Note  pueros  Simplicem  et  Petrinum  |  sive  ea  mancipia 
alis  nominibus  sunt  vendidi  et  tra]|didi  [Dicidiae  Margaridi  et  Dicidia 
Margaris   e]|mit   ea   pro    duobu[s   millibus  sestertium,    cuius  pecuniae 

o]|mnis   mihi   ere[dive  meo  usuras dari  f.  p.  donec   solvaturji 

sjatisve  fiat.  Gegen  diese  Restitution  spricht  mehr,  als  in  Kürze  ge- 
sagt werden  könnte.  Vor  allem:  wie  konnte  Poppaea  Note  sich  selbst 
eine  Forderung  verschreiben?  dürfen  wir  am  Eingang  von  Ib,  deren 
Text  ohnehin  schon  auffallend  länger  ist  als  der  von  la,  noch  zwei 
Zeilen  hinzudichten?  ist  pro  zur  Bezeichnung  des  Kaufpreises  lateinisch? 
kann  man  vor  atusve  am  Anfang  von  Z.  4  ein  s  einschieben,  obwohl 
dort  nicht  der  mindeste  Raum  frei  ist?  —  ')  0.  Geib,  Zeitschr.  der 
Sav.-Stiftung  VIII,  S.  135.  Nach  Rudorff  (Zeitschr.  f.  R.-G.  XI,  S.  83 
bis  85)  und  Kariowa  (R.-G.  I,  S.  790)  wäre  das  pactum  der  bätischen 
Fiduziartafel  und  so  auch  das  der  unsrigen  insgesammt  nur  pactum  de 
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äusserung  natürlich  schon  im  Eigenthum  des  Fiduziars  ent- 
halten ist.  Und  zwar  sollen  auf  den  Fall,  dass  an  den 
nächsten  November-Kalenden  *)  die  Geldschuld  nicht  bezahlt 
wird,  die  beiden  Sklaven  an  den  Iden  des  D.  (das  kann  nur 
„Dezember"  heissen)  zu  Pompeji  auf  dem  Markt  bei  Tage  — 
wie  man  nun  weiter  ergänzen  muss  —  von  der  Gläubigerin 
verkauft  werden  dürfen.  Das  sich  hier  an  luce  (in  Z.  7)  an- 
schliessende Wort  pagan  ist  freilich  zweifelhaft,  und  luce  palam, 
woran  man  sofort  denkt  2),  wäre  klarer.  Aber  es  steht  doch 
fest,  dass  die  pagani  gerade  zu  Pompeji  eine  Rolle  spielten. 
Der  pagus  Augustus  Felix  Suburbanus  bildete  dort,  da  er  zu 
Vorstehern  Freigelassene  hatte,  wie  es  scheint,  eine  Art  Liber- 
tinen-Rorporation'),  und  so  ist  es  auch  möglich,  dass  Mit- 
glieder derselben  zur  Mitwirkung  bei  dem  Verkauf  der  von 
Poppaea  Note  verpfändeten  Sklaven  als  Zeugen  oder  in  an- 
derer Weise  berufen  waren. 

Auffällig  ist  allerdings  die  Wartefrist,  welche  noch  zwischen 


vendendo  zu  nennen,  dagegen  nicht  pactum  fiduciae,  welches  letztere 
nach  Kariowa  vielmehr  der  Manzipation  voraufging.  Auch  M,  Voigt 
(Die  zwölf  Tafeln  II,  S.  170,  Anm.  8)  greift  zwar  Rudorff  wegen  seines 
unbegreiflichen  Missverständnisses  an,  stimmt  aber  doch  mit  ihm  über- 
ein. —  Allein  wenn  in  einem  pactum  ausbedungen  wird,  ut  ea  man- 
cipia  usque  eo  fiduciae  essent,  donec  ea  omnis  pecunia  soluta  esset, 
dann  enthält  es  doch  eben  damit  das  hauptsächliche,  ja  das  allein 
wesentliche  Moment  des  Fiduziavertrages.  Alles  Einzelne,  insbesondere 
die  obligatio  ad  remancipandum  konnte  aus  der  Treupflicht  des  Eigeu- 
thumserwerbers  abgeleitet  werden,  und  das  beigefügte  pactum  de  ven- 
dendo diente  nur  dazu,  den  Inhalt  des  Fiduziar -Verhältnisses  genauer 
zu  bestimmen.  Dass  nun  gleichwohl  das  pactum  de  vendendo  als 
nachträgliche  und  das  pactum  fiduciae  als  vorausgehende  Abrede  zu 
trennen  sein  sollten,  will  nicht  einleuchten.  Vgl.  auch  Bechmanh, 
Kauf  I,  S.  289—295. 

»)  Ueber  die  primae  Kai.  1.  41  pr.,  §§  1.  2.  D.  d.  V.  0.  45,  1.  — 
2)  Vgl.  Tab.  ßant.;  lex  lat.  17.  24  palam  luci.  Für  die  Korrektur  von 
pagan  in  palam  Alibrandi  S.  18.  —  ')  So  Mommsen  in  C.  I.  L.  X,  1,  pg. 
89.  Die  Libertinität  der  magistri  bez.  ministri  jenes  pagus  wird  frei- 
lich bestritten  von  M.  Voigt  (Drei  epigr.  Konst.  S.  167),  aber  doch  er- 
wiesen durch  G.  I.  L.  X,  924  (Henzen  7160,  Wilm.  1935)  und  X,  1042 
(Or.  3795,  Wilm.  1933).  Auf  Voigt's  weitere  Aufstellungen,  wonach  die 
pagani  überhaupt  einen  „Marksenat"  bildeten,  und  die  Markvorstände 
anfangs  durch  die  Gemeinde  gewählt,  später  aus  dem  Marksenat  be- 
stellt wurden  (S.  181.  193),  ist  hier  nicht  einzugehen. 
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den  Kalender  des  November  als  dem  Tage  des  Verfalls,  und 
den  Iden  des  Dezember,  als  dem  des  Verkaufs,  verfliessen  soll. 
Denn  offenbar  verbleibt  darnacb  der  Verpfänderin  noch  bis  zu 
dem  letzteren  Termin  das  Recht,  durch  Bezahlung  der  Schuld 
die  Sklaven  einzulösen^),  und  in  Folge  dessen  scheint  der 
erste  November  als  Verfalltag  praktisch  ganz  bedeutungslos 
zu  werden.  Zur  Erledigung  dieses  Bedenkens  genügt  auch 
nicht  der  Hinweis  darauf,  dass  die  Kaienden  und  die  Iden 
die  Hauptgeschäftstage  und  die  Iden  des  Dezember  der  letzte 
Hauptgeschäftstag  im  Jahre  waren '^).  Vielmehr  fragt  es  sich 
immer,  warum  die  Pfandverschreibnng  einen  Verfalltag  fest- 
setzt, an  dem  die  Gläubigerin  doch  nicht  soll  verkaufen  dürfen? 
Die  Erklärung  hegt  wohl  darin,  dass  vor  dem  Verkauf  immer 
noch  gewisse  Formalitäten,  insbesondere  die  proscriptio,  zu 
beobachten  waren,  welche  Zeit  und  Geld  erforderten').  Zu 
diesen  vorbereitenden  Schritten  sollte  die  Gläubigerin  schon 
vom  ersten  November  ab  berechtigt  sein  und  die  Kosten  der- 
selben auch  dann,  wenn  noch  vor  dem  Verkaufstermin  am 
13.  Dezember  Zahlung  erfolgte,  ersetzt  zu  bekommen  ver- 
langen dürfen. 

Im  übrigen  bleibt  die  genauere  Ausfüllung  der  Lücken 
in  Z.  6—7  auch  hier  wieder  durchaus  zweifelhaft.  Denn  die 
Modalitäten  des  Verkaufsrechts,  die  sich  denken  lassen  und 
die,  wie  sie  in  den  Quellen  vorkommen,  so  auch  hier  festge- 
setzt gewesen  sein  können  (z.  B.  ut  mihi  heredivc  meo 
liceat —  pecunia  praesenti  vendere  —  ex  pluribus  pigno- 
ribus  id  quod  velira  —  idibus  Decembribus  primis  vel  qua 
die  deinceps  —  *),  sind  zu  mannigfach,  als  dass  sich  eine 
oder  die  andere  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  zur  Rekon- 


»)  L.  4  C.  de  pign.  act.  4,  "H.  —  *)  Daran  erinnert  Alibrandi 
S.  18  (mit  Bezug  auf  Hör.  Epod.  %  69—70,  Cic.  Cat.  I,  6,  14,  ad  All. 
XIV,  20,  2),  der  aber  natürlich  bei  seiner  Deutung  der  Urkunde  nicht 
den  Aufschub  eines  Pfand  Verkaufs  zu  erklären  braucht,  sondern  nur 
den  der  Ausübung  einer  lex  commissoria.  —  *)  I.  15,  §  32  D.  de  iniur. 
47,  10.  1.  4  C.  de  dislr.  pign.  8,  28.  I.  4  C.  si  vend.  pign.  8,  30  (non 
observatis  quae  in  distrahendis  pignoribus  celebrari  consueverunt).  — 
*)  Vgl.  vor  allem  die  Klauseln  in  der  bätischen  Fiduziartafel  und  dazu 
1.  8,  §  4  D.  de  pign.  act.  13,  7.  1.  15,  §  7  D.  de  re  iud.  42,  1.  1.  8 
D.  de  distr.  pign.  20,  5,  sowie  Oberhaupt  Bachofen,  Pfandr.  S.  164  und 
Rudorff,  Zeitschr.  f.  R.-G.  XI,  S.  80. 
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struktion    verwenden    Hesse  ^).     Nur   um    ein    Beispiel    einei^ 
möglichen  Ergänzung  zu  geben,  sei  hier  folgende  für  Z.  4—' 
vorgeschlagen:    Si  ea  pecun[ia  omnis  mihi  heredive  mco]|  K. 
Novembr.  primis  solu[ta  non  erit,   ut  mihi  heredive  meo  li- 
ceat||  ea  mancip[ia  ijdibus  D[ecembr.  primis  pecunia  praesenti 
Pompeis  in  foro  luce  pagan[is  praesentibus  vendere ]. 

Wichtiger  ist  es,  noch  die  Bedeutung  des  Schlussatzes 
Ib,  Z.  8—10  zu  prüfen.    Aus  den  Worten:  neve  —  und  dolo 

malo  ea  ven ,  die  sich  offenbar  auf  den  Verkauf  der 

Sklaven  zurückbeziehen,  darf  man  schliessen,  dass  dieser  Satz 
bestimmt  war,  die  Pfandgläubigerin  zu  decken  gegen  den  Vor- ' 
wurf  einer  dolosen  Ausübung  des  Verkaufsrechts,  z.  B.  eines 
Verkaufs  der  Sklaven  unter  ihrem  wahren,  den  Werth  der 
versicherten  Forderung  übersteigenden  Werthe^).  Um  mit 
diesem  Sinne  die  von  Mau  gelesenen  Worte  tibi  egi  neve 
heres  m(iV  — )  —  in  Einklang  zu  setzen,  bedarf  es  nur  der 
kleinen  Veränderung  statt  egi  vielmehr  ego  zu  lesen  und  im 
übrigen  zu  ergänzen  wie  folgt:  neve  |  tibi  ego  neve  heres 
me[us  teneamur]^)  etc.  Hieran  müsste  sich  dann  eine  Be- 
zeichnung des  auf  den  angeblichen  dolus  zu  stützenden  An- 
spruchs angeschlossen  haben,  wofür  sich  freilich  wieder  mehr 
als  eine  Fassung  denken  lässt*). 

Die  nunmehr  in  Z.  11  u.  s.  w.  folgende  Abrede  auf  den 


I 


1)  Alibrandi  fährt  hinter  dem  oben  S.  89  erwähnten  satisve  fiat  (Z.  4) 
in  seiner  Rekonstruktion  fort,  wie  folgt:  Si  ea  pecu[nia  omnis  mihi 
heredive  meo]|k.  Noveni.  primis  solu[ta  non  erit,  mihi  heredive  meo 
liceatjl  ea  mancipia  idibus  D[ecemb.  primis  sub  praecone  vendere]  | 
Pompeis  in  foro  luce  palam  [neve  quid  ob  eam  rem  praestare]|  tibi 
ego  neve  heres  meu[s  teneamur,  neve  ula  sit  controversi]|a,  si  mihi  de 
dolo  malo  eave  [de  re  invicem  tibi  non  repromitl|tatur.  —  *)  L.  1 — 5 
C.  si  vend.  pign.  8,  29,  Justinian  verlangte  ja  über  diesen  Punkt  gar 
einen  Eid  des  Pfandgläubigers  1.  3,  §  5  G.  de  iure"  dom,  imp.  8,  33. 
1.  10,  §  3  G.  de  bon.  auct.  7,  72.  —  »)  Mit  Vergnügen  ersehe  ich  nach- 
träglich, dass  auch  Alibrandi  diese  Lesung  aufstellt.  —  *)  Denkbar 
wäre  z.  B.  folgende:  neve  tibi  ego  neve  heres  me[us  teneamur  prop- 
tere]|a,  si  me[cum}  de  dolo  malo  ea  ven[ditione  commisso  lis  con- 
tesj|tatur.  Die  Ergänzung  mecum  in  Z,  9  statt  des  von  de  Petra  ein- 
gesetzten mihi  hat  kein  Bedenken,  da,  wie  Scialoja's  Apographum  er- 
giebt,  hinter  dem  m  nur  noch  ein  halber  Grundstrich  und  dann  ein 
leerer  Raum  folgt.  Statt  lis  contestatur  wäre  freilich  a— gatur  besser 
am  Platze;  doch  müsste  man  dann  in  Z.  10  das  erste  t  in  g  umwandeln. 
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Fall,  si  quo  minoris  ea  mancipia  venierint  etc.  *)  enthält,  wie 
wir  annehmen,  den  Vorbehalt  der  durch  den  Pfanderlös  nicht 
getilgten  Restforderung,  der  ja  aus  zahlreichen  Quellenstellen*) 
bekannt  ist.  In  diesen  letzteren  wird  der  Ausdruck  minoris 
bald  mit  der  genaueren  Bestimmung  verbunden:  quam  quod 
sortis  vel  usurarum  nomine  debetur  (so  in  1.  63  cit.),  bald 
auch  schlechthin  gebraucht  (so  in  1.  9,  §  !  cit.);  wir  sind 
daher  auch  hier  zur  Einschaltung  einer  solchen  genaueren 
Bestimmung  nicht  genöthigt.  Die  zwischen  mancipia  und 
venierint  stehenden  Ruchstaben  D|D  sind  dunkel.  Gewiss 
steckt  darin  eine  formelhafte  Abkürzung;  aber  von  den  uns 
überlieferten  will  keine  passen,  und  eine  neue  zu  erfinden 
wäre  willkürlich').  In  welcher  Fassung  dann  hinter  venierint 
(Z.  11)  jener  Vorbehalt  gefolgt  sein  mag,  bleibt  wiederum 
zweifelhaft;   in  den   vorhandenen  Raum   Hesse  sich  einfügen 

z.  B. venierint,  [id  deducetur  de  sorte;  invij'cem  debe- 

buntur  mihi  herediv[e  meo  quae  reliqua  erunt*). 

')  Das  Apographum  Scialoja's  zeigt  hier  hinter  venie(rint)  inZ.  11 
noch  ein  besonders  umrahmtes  Stück,  dessen  Bedeutung  von  dem 
Herausgeber  selbst  in  keiner  Weise  erläutert  wird.  Von  einem  Ähn- 
lichen, am  Schluss  von  Z.  18  stehenden  Stück  sagt  Alibrandi,  dass  es 
ein  abgebrochenes  Tafelstück  sei.  Darnach  möchte  man  das  gleiche 
auch  bei  jenem  ersteren  Stück  annehmen.  Andererseits  scheinen  die 
darin  stehenden  Buchstaben  nur  eben  dieselben  zu  sein,  mit  welchen 
bisher  Z,  11  schloss,  nämlich  di(?)dvenier.  Unter  solchen  Umständen 
muss  ich  dieses  Stück  einstweilen  unberücksichtigt  lassen.  —  *)  1.  63 
D.  de  fidei.  46,  1.  1.  9.  §  1  D.  de  distr.  pign.  20,  5.  1.  10  C.  d.  o.  et 
a.  4,  10.  1.  3  G.  de  distr.  pign.  8,  27.  —  »)  Naheliegend  wäre  die  Auf- 
lösung deinde  (vgl.  Gaius,  Apogr.  ed.  Studemund  p.  263);  aber  dabei 
kommt  der  Hasta- Strich  zwischen  den  beiden  d,  der  freilich  in  Scia- 
loja's Apographum  fehlt,  nicht  zu  seinem  Recht.  Letzteres  spricht  auch 
gegen  Alibrandi's  Lösung:  dicla  die,  für  welche  Worte  überdies  eine 
Sigle  anderweit  nicht  beglaubigt  ist.  Wer  Siglen  erfinden  will,  mag 
auch  an  d(educla)  i(mpensa)  d(istractionis)  oder  dgl.  denken.  —  Was 
man  erster  Stelle  erwartet:  d(e)  q(uibus)  a(gitur),  passt  zu  den  Ober- 
lieferten Buchstaben  nicht.  —  ♦)  Ganz  anders  natürlich  Alibrandi. 
Nach  seiner  Annahme  hatte  Poppaea  hier  auf  den  Fall,  dass  der  zweite 
Verkauf  einen  geringeren  Preis  ergeben  würde  als  der  erste,  der  Di- 
cidia  Margaris  ausser  der  Erstattung  der  Differenz  eine  Konventional- 
strafe von  10  Sesterzen  —  also  etwa  2  Mark  —  auferlegt.  Daher  er- 
gänzt er  so:  Si  quo  minoris  ea  mancipia  d(icta)  d(ie)  venie[rint,  sesterlii 
I  de]cem  debebuntur  mihi  erediv[e  meo  praeter  id  quo  |  minoris]  ea 
mancipia  ad  a(stam)  venie[rintj. 
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Die  Zeilen  13  — 15  gewähren  leider  keinen  genügenden 
Anhalt  zur  Rekonstruktion.  Ganz  räthselhaft  ist  in  Z.  13 
wieder  die  Abkürzung  ada^).  Im  ganzen  liegt  es  nahe,  an- 
zunehmen, dass  hier  der  umgekehrte  Fall,  wie  in  Z.  11  und 
12,  also:  si  quo  pluris  ea  mancipia  venierint,  behandelt  und 
für  diesen  Fall  bestimmt  war,  dass  superfluum  reddetur  tibi 
h]ered[ive  tuo]^).  Vielleicht  war  hier  ausserdem  die  im  Falle 
gütlicher  Schulderfüllung  zu  bewirkende  Remanzipation  der 
Sklaven  erwähnt,  und  daran  könnte  sich  dann  in  Z.  16  die 
Zusatzbestimmung  ^)  geschlossen  haben,  dass  die  Sklaven  nur 
unter  Imputation  der  sumtus*),  die  der  Fiduziarin  durch  sie 
erwachsen  waren,  in  den  Schuldbetrag,  sollten  zurückgefordert 
werden  dürfen. 

Am  Schluss  in  Z.  17  und  18  sind  noch  einmal  die  Namen 
der  Kontrahenten  im  Nominativ  zusammengefasst,  ähnlich  wie 
in  der  Schenkung  der  Julia  Monime^).  Vielleicht  ging  den 
Namen  ein  Praesentes  fuerunt  oder  dgl.  voraus^).  Das  Ende 
der  Z.  18  ist  nicht  sicher  lesbar.  Da  tuto  deutlich  geschrieben 
steht,  so  muss  doch  wohl  tuto(r  A.  Caprasius)  ergänzt  und 
das  von  Mau  gelesene  NS  mit  Mommsen  in  IVS  umgedeutet 
werden,  wobei  freilich  die  Voranstellung  des  tutor  vor  dem 
Namen  auffällt.  Es  bleiben  dann  noch  die  Buchstaben  apersc, 
von  denen  die  letzten  beiden  jedoch  unsicher  sind.    Mommsen 


»)  Denn  Alibrandi's  Auflösung  ad  a(stam)  ist  wenig  ansprechend. 
Er  fährt  dann  in  Z.  14.  15  folgendermassen  fort:  [Si  vero]  a[nte  K. 
Novem.  primas  mihi]  ered[ive  meo  omnis]  |  ea  pecunia  [solvetur,  duo 
pueri  tibi]  m[ancipio  dabuntur].  Dagegen  sei  hier  nur  eingewendet, 
dass  nach  Z.  5  das  Geld  doch  erst  kalendis  Noveiubribus  fällig  werden 
sollte.  Wie  kann  also  als  Bedingung  des  Manzipationsversprechens  die 
Zahlung  ante  kalendas  gesetzt  werden?  —  *)  Paul.  Sent.  II,  13,  §  1. 
1.  U,  §  2.   1.  42  D.  de  pign.  act  13,  7.    1.  20  C.  de  distr.  pign.  8,  28.  — 

')  Das  angehängte  utique id  mihi  tecum  convenit  erinnert  an  das 

convenitque  inter  nos  in  1.  40  D.  d.  R.  Cr.  12,  1  und  in  der  sieben- 
burgischen  emtio  doraus  bei  Bruns-Mommsen,  Fontes  p.  262.  —  *)  Vgl. 
darüber  die  schon  oben  S.  74  angeführte  1,  25  D.  de  pign.  act,  13,  7 
und  Paul.  Sent.  II,  13,  §  7.  —  »)  Bruns-Mommsen,  Fontes  p.  253.  C. 
I.  L.  VI,  2,  n.  10231:  Haec  .  .  .  .  ti  sunt  (praestari  stipulati  sunt?),  — 
•)  Bekanntlich  finden  sich  auch  in  einem  siebenbOrgischen  Dienstkon- 
trakt (Bruns-Mommsen,  Fontes  p.  269)  am  Schluss  die  Namen  der 
Zeugen  und  des  Schuldners,  der  die  Urkunde  hat  schreiben  lassen,  hin- 
zugefügt.   Darüber  Bruns,  Unterschriften  S.  48— 51. 
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Stellt  als  möglich  hin,  dass  das  cognomen  des  Tutors  Aper 
gelautet  habe.  Diese  Vermuthung  hat  um  so  mehr  für  sich, 
weil  auch  in  la,  Z.  8  hinter  dem  Namen  Caprasio  ein  A 
deutlich  sichtbar  ist.  Das  nach  aper  noch  folgende  sc  kann 
keinesfalls  als  scripsit  gedeutet  werden;  denn  nur  bei  einem 
chirographum  wird  der  Aussteller  bez.  dessen  Vertreter  ge- 
nannt, und  wenn,  wie  wir  angenommen  haben,  die  in  erster 
Pereon  erscheinende  Kontrahentin  Dicidia  Margaris  ist,  so 
kann  der  Schreiber  nicht  wohl  der  Tutor  ihrer  Gegnerin  ge- 
wesen sein.  Eher  wäre  es  möglich,  dass  in  sc  ein  zweites 
cognomen  des  Caprasius  steckte;  cognomina,  die  mit  sc  be- 
ginnen, kommen  ja  in  Mehrzahl  vor,  insbesondere  z.  B.  Scriba 
in  einer  pompejanischen  Inschrift*). 

Hinter  den  Namen  folgt  noch  in  Z.  19  und  20  die  Be- 
merkung supra  hec  inter  (e)as  conveneru(nt) inter 

se  sunt.  Wir  haben  dieselbe  schon  oben  S.  73  als  einen  Hinweis 
auf  den  ausser  dem  Vorstehenden  (supra  haec)  geschlossenen 
und  in  der  andern  Urkunde  bezeugten  Vertrag  gedeutet  und 
denken  uns  als  Ergänzung  der  Lücke  etwa:  conveneru[nt  quae 
separatim  pactae]  inter  se  sunf).  Durch  diese  Bemerkung 
sollte  wohl  der  Zusammenhang  des  dinglichen  und  des  obli- 
gatorischen Geschäfts  festgestellt  und  vielleicht  auch  einer 
Doppelforderung  der  Gläubigerin  vorgebeugt  werden.  Der 
Rest  der  Urkunde  Ib,  der  nur  das  Datum  enthält,  giebt  zu 
weiteren  Erörterungen,  als  den  schon  oben  S.  78  vorausge- 
schickten, keinen  Anlass. 

Auch  über  die  Urkunde  H,  die  eigentliche  cautio  der 
Dicidia  Margaris,  ist  ein  mehreres,   als  oben  schon  bemerkt 


»)  Wilra.  1907  und  dessen  Index  von  cognomina  virorum  et  mu- 
lieriim.  Nach  dem  Apographum  Scialoja's  stehen  die  Buchstaben 
n  s  a  p  e  r  s  c  (?)  auf  einem  abgebrochenen  Tafelstück,  das  Mau,  de  Petra 
und  Mommsen  zu  Z.  18  bezogen  haben.  AHbrandi  will  es  statt  dessen 
mit  Z.  16  verbinden  und  ergänzt  diese  Zeile  so:  Utique  ea  mancipia 
sumtu,  inpensa,  periculo  tuo  exhinc  sint.  —  »)  Vgl.  Gai.  II,  181 :  se- 
paratim in  inferioribus  tabulis  scribimus.  —  Noch  deutlicher  wäre  die 
Ergänzung:  quae  secundis  tabulis  pactae  inter  se  sunt;  doch  reicht  dazu 
der  Raum  nicht  aus.  AHbrandi  verbindet  Z.  17—20  zu  einem  Satz: 
Dicidia  .  .  Poppaea  .  .  supra  haec^  inter  eas  convenerunt  et  stipulatae 
inter  se  sunt.  Aber  solches  Latein  darf  man  doch  einem  pompejani- 
schen Schreiber  des  ersten  Jahrhunderts  nicht  in  die  Schuhe  schieben. 
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wurde,  kaum  zu  sagen.  Die  Stellung  der  Stipulation  auf 
argentum  probum  zur  Ausschliessung  von  nummi  rcprobi  (1.  24, 
§  1  D.  de  pign.  act,  13,  7)  ist  eine  allbekannte  Sache  ^). 
Einen  Fälligkeitstag,  insbesondere  den  in  der  anderen  Urkunde 
erwähnten  ersten  November  nennt  die  cautio,  soweit  sie  er- 
halten ist,  nicht.  Aber  ein  solcher  kann  eben  in  dem  ver- 
lorenen Text  gestanden  haben,  so  gut,  wie  in  1.  40  D.  d.  R. 
Cr.  12,  1  nachträglich  monatliche  Theilzahlungen  vereinbart 
sind.  Denkbar  ist  es  auch,  dass  ein  Verfalltag  hier  gar  nicht 
genannt,  die  Obligation  also  sofort  fällig,  und  nur  der  Pfand- 
verkauf an  besondere  Voraussetzungen  gebunden  war. 

Ziehen  wir  aus  alledem  das  Ergebniss,  so  dürfen  wir 
sagen,  dass  diese  Urkunden  uns  zwar  nicht  neue,  bisher  un- 
bekannte Rechtssätze  lehren,  wohl  aber  ein  anschauliches  Bild 
römischen  Rechtslebens  darbieten,  dadurch  unsere,  auf  diesem 
Gebiet  leider  so  dürftige  Ueberlieferung  in  werthvoller  Weise 
bereichern  und  so  manche  abstrakte  Regel  des  römischen 
Rechts  in  konkreter  Anwendung  doppelt  deutlich  wieder- 
spiegeln. 

Schliesslich  sei  noch  einmal  zur  Uebersicht  die  ganze 
Urkunde  la  und  b  mit  den  von  uns  vorgenommenen  Er- 
gänzungen wiederholt,  wobei  nur  nochmals  betont  wird,  dass 
diese  Ergänzungen  nicht  als  eine  Wiederherstellung  des  muth- 
masslichen  Wortlauts,  sondern  als  eine  Veranschaulichung  des 
muthmasslichen  Inhalts  gemeint  sind. 

I,  1  Poppaea  Prisci  liberta  Note  iuravit  pueros  Siraplicem 
et  Petrinum,  sive  ea  mancipia  alis  nominib[us] 
sunt,  sua  esse  sequepossidere,  neque  ea  mancipia  [vel  u-J 
nu[m]  Ulli  obligata  esse  neque  sibi  cum  ulo  com[munia] 
5  esse,  eaque  mancipia  singulis  sestertis  nu[mmis  sin-] 
gulis  Dicidia  Margaris  emit  ob  seste[rtios  n.  ooLD  et] 
mancipio  accepit  de  Poppea  Prisc[i  liberta  Note] 

tutore  auctore  A.  Caprasio  A 

libripende  in  singula  P.  C [an-] 

10       testata  est  in  singula [et  Dicidia  Margaris  cum] 

»)  Vgl.  1.  40  D.  d.  R.  Cr.  12,  1  und  die  Urkunden  üher  emtiones 
und  mutui  daliones  in  Bruns-Mommsen ,  Fontes,  Weitere  Stellen  aus 
nichtjuristischen  Schriften  bei  Scialoja  S.  14. 
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Poppca  Prisci  lib[erta  Note  pactum  fecit  in  hunc  modum:] 
uti  ea  niancipia  [apud  ine  heredemve  meum  usque  eo] 
[fjidu[ciae  sint,  donec  pecunia  suprascripta,  ob  quam  e] 
mi,  ea[dem]  pro  duobu[s  mancipiis  probis  nummis  o-] 
mnis  mihi  ere[dive  meo  soluta  et  puer  uterque  redcmtus  über-] 
atusve  crit.     Si  ea  pecu[nia  omnis  mihi  heredive  meo] 

I(.  Novem[br.]  primis  solu[ta  non  erit,  ut  mihi  heredive  meo  liceat] 
ea  mancip[ia  ijdibus  D[ecembr.  primis   pecunia  praesenti] 
Pompeis  in  foro  luce  pagan[is  praesentibus  vendere,  nevcj 
tibi  eg[o]  neve  heres  me[us  teneamur  proptere-] 
a,  si  me[cum]  de  dolo  malo  ea  ven[ditione  commisso  lis  contcs-] 
tatur. 

Siquominorise[a]mancipiadidvenie[rint,iddeduceturdesortc;invi-] 
cem  d[ejbebun[t]u[r]  mihi  herediv[e  meo  quae  reliqua  erunt.j 

[Quod  si  pluris]  ea  mancipia  ada  venierint,  id  quod  super-] 

[fluum  erit,  reddetur  tibi  h]ered[ive  tuo 

ea  pecunia      

Utique  ea  mancipia  sumtu  inpu[tato  in  debitum  luantur,] 
id  mihi  tecum  convenit  u  —  [Praesentes  fuerunt  Dicidi- 
a  Margaris,  Poppca  [PJrisci  lib.  Note,  tuto[r  A.  Caprasiujs  Aper. 

Supra  hec  inter  eas  convencru[nt,  quae  separatim  pactnc] 

inter  se  sunt.  Ac[t.J  Pompeis  IX  K Cos. 

L.  lunio  Caesennio  [Paeto]  P.  Calvisio  Rusone. 
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Zu  Wöifriin's  Aufsatze 
über  das  Wörterbuch  der  klass.  Rechtswissenschaft. 

Von  ^ 

Herrn  Dr.  Otto  Gradenwitz, 

Privatdozent  in  Berlin*). 

Auf  eine  Aeusserung  von  so  hervorragend  sachkundiger 
Seite  ziemt  wohl  eine  Erwiderung. 

Der  Aufsatz  zerfällt  in  3  Theile:  1)  Rückblick  auf  die 
Entstehungsgeschichte  des  Unternehmens  nebst  Bemerkungen 
über  den  Plan  desselben.  2)  Aeusserungen  sprachwissen- 
schaftlicher Natur,  in  kritischer  Anknüpfung  an  mein  Buch 
über  Interpolationen  in  den  Pandekten.  3)  Kritik  der  Probe- 
artikel, insbesondere  ausführliche  Entwicklung  des  Begriffes 
von  delegare. 

Diese  Dreitheilung  soll  auch  für  meine  Erwiderung  mass- 
gebend sein. 

I. 

Wenn  wirklich,  wie  Wöliflin  wissen  will,  ursprünglich 
eine  Beschränkung  des  Unternehmens  auf  einzelne  klassische 
Juristen  geplant  war,  so  war  diese  Schranke  jedenfalls  in  dem 
Augenblick  gefallen,  als  man  der  Sache  praktisch  nahe  trat'-*); 
denn  die  Arbeit  der  Verzettelung  erstreckte  sich  von  Anfang 
an  auf  die  gesammten  Digesten.  —  Sollte  aber  Wölfflin's  An- 
nahme vielleicht  ein  Missverständniss  zu  Grunde  liegen?  Die 
Verzettelung  wurde  zuerst  eben  nur  mit  den  Digesten  vor- 
genommen. (Dieser  Index  ist  jetzt  fertig  und  in  der  Kgl. 
Bibliothek  untergebracht.)   Die  einzeln  erhaltenen  Schriften 


*)  Durch  die  Güte  der  Redaktion  wurde  mir  Herrn  Professor 
Wölfflin's  Aufsatz  im  Manuskript  zugänglich  gemacht.  —  *)  Eine  solche 
Absicht  hat  nie  bestanden.    A.  P. 
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(von  denen  Gaius  Institutiones,  Ulpianus  Regulae,  Paulus 
Sententiae  jetzt  ebenfalls  bearbeitet  sind),  wurden  erst  später 
in  Angritf  genommen;  theils,  weil  die  Digesten  die  Aufmerk- 
samkeit zuerst  in  Anspruch  nehmen  mussten,  theils  wohl, 
weil  die  geeigneten  Ausgaben  vor  12  Jahren  noch  nicht  vor- 
handen waren;  denn  von  Huschke,  lurisprudentia  Anteiusti- 
nianea  musste  prinzipiell  abgesehen  werden,  schon  wegen  der 
bedauerlichen  Manier  dieses  geistvollen  und  gelehrten  Forschers, 
(ine  Konjekturen  in  den  Text  aufzunehmen. 

Jetzt  sind  die  Krüger-Studemund'schen  Ausgaben  benutzt, 
und  auch  die  Vaticana,  Collatio  und  Consultatio  sollen  ver- 
arbeitet werden;  eine  Sammlung  der  juristisch  wichtigen 
Worte  aus  den  vornehmsten  Gesetzen  und  einschlägigen 
Profanschriften  ist  in  Aussicht  genommen.  Die  fertiggestellten 
Sammlungen  werden  durch  Vermittlung  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Berlin  dem  Publikum  —  auf  schriftliche  Anfrage  bei  der 
Centraldirektion  der  Bibliothek  auch  dem  auswärtigen  —  zu- 
gänglich; insbesondere  würde  es  die  Betheiligten  freuen,  wenn 
die  Benutzung  des  Materials  den  Mitarbeitern  am  Wölfflin*- 
srhen  Thesaurus  Zeit  und  Mühe  sparte. 

II. 

Die  Ausführungen  im  zweiten  Theile  des  Aufsatzes  zer- 
fallen in  die  Aufstellung  einer  allgemeinen  Regel  für  die  Er- 
kennt niss  der  Interpolationen  und  einzelne  Nutzanwendungen 
der  Regel. 

a)  Die  allgemeine  Bemerkung  ist  die,  man  müsse  sich 
hüten,  bei  Aufsuchung  von  Interpolationen  den  Schluss  von 
Cicero's  Sprache  auf  die  der  Juristen  zu  machen;  vielmehr 
sei  zu  berücksichtigen,  dass  in  den  200  Jahren  seit  Cicero 
die  lateinische  Sprache  sich  umgestaltete.  —  Die  Wahrheit 
dieses  Wortes  soll  nicht  bestritten  werden;  nur  wäre  es  mir 
unlieb,  wenn  der  Leser  des  Wölfflin'schen  Aufsatzes  annehmen 
wollte,  sie  sei  mir  bislang  verhüllt  gewesen.  Gleich  im  Ein- 
gang meines  ersten  grösseren  Aufsatzes  über  Interpolationen 
(Bd.  7,  S.  46)  sagte  ich :  „Wenn  ein  Wort  in  den  Pandekten 
häufig  in  einer  Bedeutung  auftritt,  in  der  wir  es  in  der  üb- 
rigen einigermassen  guten  Latinität  und  im  regelmässigen 

7* 
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Gebrauch  der  klassischen  Juristen  nicht  finden,  so  ist  dieses 
Wort  verdächtig.  Kommt  hinzu,  dass  .  .  .  ."  und  ebenda 
(S.  74):  „Praesumptio  ist  zwar  der  goldenen,  nicht  aber 
der  silbernen  Latinität  fremd.  Trotzdem  glaube  ich, 
.  .  .  dass  die  betreffenden  Stellen  interpolirt  sind."  —  Aus- 
drücklich lehne  ich  also  ab,  dass  die  goldene  Latinität  für 
die  Juristen  strikt  beweise.  —  Jetzt  muss  ich  freilich  be- 
dauern, im  Manuskript  meines  Buches  über  Interpolationen 
den  Satz :  „Leider  ist  es  nicht  möglich,  die  Regeln  der  golde- 
nen Latinität  ohne  weiteres  auf  die  Juristen  anzuwenden",  in 
der  irrigen  Meinung  gestrichen  zu  haben ,  er  enthalte  eine 
Trivialität. 

b)  Trotzdem  wäre  es  ja  durchaus  nicht  unmöglich,  dass 
ich  in  meinem  Buch  im  einzelnen  gegen  die  Regel  gefehlt 
hätte;  denn  einen  Irrthum  als  solchen  erkennen  heisst  noch 
lange  nicht  ihn  vermeiden;  und  so  muss  ich  denn  auch  die 
einzelnen  Anwendungen  durchgehen,  die  Wölfflin  macht,  und 
wobei  er  doch  wohl  die  Regel  als  durch  mich  verletzt  an- 
sehen muss;  denn  wäre  sie  befolgt,  wofür  sie  entwickeln?  Die 
W.'schen  Monita  sind  zum  Theil  in  der  Anzeige  meines  Buches 
durch  Herrn  W.  Kalb  in  Wölfflin's  Archiv  IV,  S.  686  ent- 
halten; bisher  konnte  ich  sie  unerwidert  lassen.  —  Jetzt 
aber,  da  —  zu  meinem  lebhaften  Bedauern  —  ein  Gelehrter 
von  dem  Ansehen,  welches  in  solchen  Dingen  Professor  Wölff lin 
geniesst,  dergleichen  an  diesem  Orte  reproduzirt  hat,  — 
jetzt  muss  ich  fürchten,  dass  mancher  Fachgenosse,  der  das 
liest,  wirklich  meint,  ich  wäre  bei  meinen  Untersuchungen 
mit  den  Pandekten  so  verfahren,  wie  etwa  ein  Lehrer,  der, 
einen  lateinischen  Schulaufsatz  korrigirend,  jeden  Verstoss 
gegen  Cicero  als  Fehler  notirt;  und,  mit  dieser  falschen  Me- 
thode, müssten  auch  meine  Resultate  fallen;  sind  doch  die 
juristischen  Alterthumsforscher  stets  bereit,  die  Autorität  der 
Philologen  auch  auf  solchen  Gebieten  anzuerkennen,  die  auf 
der  Grenze  zwischen  beiden  Disziplinen  liegen.  Da  muss  ich 
denn  erklären:  die  sämmtlichen  speziellen  Ausführungen  Wölff- 
lin's, so  schön  sie  natürlich  an  sich  selbst  betrachtet  sind, 
kreuzen  sich  nirgends  mit  meiner  Methode,  und  nur  bei  cer- 
tiorare  mit  meinen  Resultaten;  nirgendwo  veranlassen  sie  mich, 
etwas  aufzugeben. 
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Im  Folgenden  trete  ich  den  Beweis  an.  — 

I.  Die  erste  Ausführung  betrifft  satis;  ob  diese  auf  Kalb 

/iirückgeht,  weiss  ich  nicht. 

Es  handelt  sich  um  I).  13,  7,  8  pr.  von  Pomponius,  dem 
Zeitgenossen  des  üaius.  Den  Schluss:  melius  autcm  est  dici 
bis:  invitum  cnim  creditorcm  cogi  vendere  satis  inhumanum 
est  führte  ich  (Interpolationen  in  den  Pandekten  S.  22)  als 
Paradigma  einer  erkennbar  interpolirten  Stelle  an  und  brachte 
nach  den  iniialtlichen  auch  die  sprachlichen  Gründe  dafür  bei : 
„Sprachlich  befremdend  ist  das  necessitatem  habere  .  .  .,  vor 
allem  aber  höchst  scherzhaft  die  Wendung:  invitum  enim  cre- 
ditorem  cogi  vendere  satis  inhumanum  est.  Recht  unmensch- 
lich! Dazu  vgl.  .  .  ."  (folgen  7  justinianische  Gesetze  mit 
siitis  inhumanum,  absurdum  etc.)  „und  die  interpolirten  Worte 
satis  inhumanum  in  L.  37^)  pr.  D.  32  Alles  von  Justinian." 
Meine  Bemerkung  „höchst  scherzhaft'*  verwendet  Wölfflin  so, 
als  glaubte  ich,  mit  satis  inhumanum  habe  sich  der  Verfasser 
der  Stelle  einen  Scherz  machen  wollen,  während  ich  natürlich 
meinte,  es  sei  komisch  lur  den,  Klassizität  erwartenden,  Leser. 
Denn  woher  wüssten  wir,  dass  Pomi)onius  weniger  zu  Scherzen 
neigte  als  Justinian?  Was  hätte  also  für  die  Konstatirung 
einer  Interpolation  die  Annahme  eines  Scherzes  beim  Autor 
für  einen  Werth? 

Und  hieran  knüpft  Wölfflin  die  Bemerkung,  satis  inhu- 
manum sei  nicht  scherzhaft  gemeint,  sondern  satis  sei  = 
valde,  sehr.  —  Anders  hatte  ich  es  nicht  aufgefasst,  aber  ge- 
rade auf  die  Uebersetzung  „recht"  glaubte  ich  recht  stolz 
sein  zu  dürfen;  denn  „recht"  ist,  eben  wie  satis,  aus  der  Be- 
zeichnung des  Genügenden,  Passenden,  zu  der  des  reichlich 
Vorhandenen  gvnvorden  ■').  Gerade  weil  ich  so  übei-setze,  wie 
Wölfflin,  glaube  ich  nicht,  dass  die  Stelle  von  Pomponius  ist, 
denn,  was  ich  leugne,  ist,  dass  satis  inhumanum  =  recht 
(oder:  sehr,  wenn  das  besser  lautet)  unmenschlich,  Pomponius 


*)  Verdruckt  für  Sd.  —  *)  Oder  ist  dieser  Gebrauch  von  „rt-clit" 
vielleicht  ein  Provinzialismus  oder  norddeutsche  EigenthümlichkeilV 
Anderenfalls  könnte  ich  mir  durchaus  nicht  erklären,  wieso  WöllTlin 
die  Uebersetzung  „recht  unmenschlich"  verwirft  und  an  Stelle  der- 
selben „sehr  unmenschlich"  für  die  allein  richtige  Deutung  erklärt. 
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(um  150)  gesagt  hat;  und  hieran  kann  es  mich  natürlich  nicht 
irre  machen,  wenn  Wölfflin,  mit  gewohnter  Belesenheit,  satis 
=  valde  bei  Aurelius  Victor  (um  350)  nachweist;  denn  wenn 
man  auch,  wie  ich  nie  verkannt  habe,  nicht  die  Befolgung 
aller  Regeln  von  Cicero's  Zeit  bei  den  römischen  Juristen 
voraussetzen  darf,  so  kann  man  auf  Pomponius  doch  wohl 
noch  eher  negative  Schlüsse  aus  Cicero,  als  positive  aus  Au- 
relius Victor  ziehen.  —  Ueberhaupt  möchte  ich  gegenüber 
Wölfflin's  Vermuthung,  dass  gerade  die  Juristen,  die  nicht 
geborene  Römer  waren,  manches  Nichtklassische  haben  werden, 
doch  bemerken,  dass  andererseits  diejenigen,  die  im  fremden 
Land  die  Koryphäen  einer  V^issenschaft  dieses  Landes  stu- 
diren  und,  aus  deren  Werken  kompilirend,  in  der-  Sprache 
eben  dieses  Landes  schreiben,  gerade  in  ihrem  Ausdrucke  viel 
von  jenen  älteren  Schriftstellern  beibehalten  werden.  Man 
denke  an  einen  Deutschen,  der  nach  England  übersiedelt  und 
dessen  Rechtsgeschichte  studirt,  würde  der  nicht,  wenn  er 
englisch  schreibt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Anklänge  an 
Blackstone  finden  lassen? 

Doch  dies  nur  beiläufig  für  Ul planus,  nicht  für  Pom- 
ponius. —  Vgl.  jetzt  Krüger,  Rechtsquellen  S.  126. 

2.  Jetzt  komme  ich  zu  licentiam  dare  etc. 

Was  den  Ausdruck  licentiam  dare  selbst  betriift,  bitte 
ich  jeden  Leser,  anzusehen,  was  Wölfflin  S.  4  sagt ,  und  da- 
mit zu  vergleichen  (Interpolationen  in  den  Pandekten  S.  98) : 
„Ein  Anderes  ist  es  aber"  (vorher  war  bemerkt,  dass  licentia 
an  sich  nicht  verdächtig  ist)  „in  denjenigen  Stellen,  wo  li- 
centiam dare,  esse,  habere  anstatt  permittere,  Heere  etc.  steht. 
Diese  Art  Weitläufigkeit  ist  in  den  Pandekten  sehr  verdäch- 
tig: denn  einmal  ist  licentiam  habere,   esse  etc.  ein 

Lieblingsausdruck  von  Justinian"   ( folgt  ein 

Gesetz  von  Justinian,  wo  in  wenigen  Zeilen  der  Ausdruck 
dreimal  vorkommt),  „und  sodann  befinden  sich  unter 
den  Stellen  in  den  Pandekten,  die  licentam  esse  etc. 
haben,  einige,  die  ohne  Zweifel  Werke  Tribonian's 
sind." 

Bei  der  (hier  gesperrt  gedruckten)  Begründung  gehe 
ich  also  nicht  von  dem  Ausdrucke  licentiam  dare  bei  Cicero  etc. 
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aus,  sondern  nur  von  Justinian,  mache  also  gerade  das, 
was  Kalb  und  jetzt  VVöltf  lin  (S.  2)  die  Probe  auf  das  Kxenii)el 
nennen  und  verlangen;  ein  Argument,  auf  dessen  Wichtigkeit 
übrigens  auch  ich  in  einem  besonderen  §5  meiner  allgc- 
mdnen  Erörterungen  hingewiesen  habe.  Dass  ich  gegen  Ver- 
bindungen, wie  fruendi  licentia,  wenig  einzuwenden  habe,  sage 
ich  (S.  97)  ausdrücklich.  —  So  mögen  denn  immerhin  die 
augusteischen  Dichter  und  Andere  schon  licentia  =  potcstas 
gebraucht  haben;  das  ist  ja  an  sich  sehr  interessant,  hier  aber 
ganz  unerheblich.  — 

Beiläufig  möchte  ich  bitten,  nicht  anzunehmen,  ich 
hätte  diese  „Probe"  sonst  nie  gemacht:  das  üegentheil  ist 
richtig;  bei  allen  Wörtern  ist  sie  gemacht,  ausser  bei  rc- 
gressus,  wo  ich  sehr  zweifelnd  auftrete,  und  bei  certiorarc 
(darüber  unten) '). 

Nun  zur  zweiten  Frage.  Macht  es  einen  Unterschied, 
ob  der  Infinitiv  oder  das  üerundium  auf  licentiam  dare  etc. 
folgt?  Zweierlei  möchte  ich  konstatiren:  1)  Wölfflin  hat 
nicht  ein  einziges  Beispiel  von  licentiam  habere  c.  inf. 
beigebracht.  Von  ius  und  potestas  allerdings  einige;  aber 
dies  ist  altes  Formelwort;  schon  in  der  Cornelia  de  XX  quaest. 
II,  26  und  in  der  Ursonensis  (passim)  findet  sich  ius  iwtestas- 
que  esto  c.  inf.,  und  so  wird  es  wohl  auch  bei  Gaius  I,  29 
direkt  aus  der  Aelia  Sentia  genommen  sein.  Das  beweist 
doch  noch  nichts  für  licentia,  welches  sich  erst  später  an  fa- 
cultas, potestas  angliedert.  Die  Bemerkung,  dass  es  „min- 
destens hätte  heissen  müssen  licentia  datur  adimplendi", 
glaube  ich,  kann  hiernach  vollkommen  aufrecht  erhalten 
bleiben,  —  und  dies  wäre  sogar  auch  dann  noch  möglich, 
wenn  der  Kenner  der  gesammten  Latinität  später  (bis  jetzt 
hat  er  es  —  ich  wiederhole  das  —  nicht  gethan)  wirklich  im 
Stande  sein  sollte,  auch  aus  leidlich  guter  Zeit  ein  Beispiel 
vom  Infinitiv  beizubringen. 


')  Uebrigens  möchte  ich  ausdrücklich  Verwahrung  dagegen  ein- 
legen, als  sei  es  unerlässlich,  das  Vorkommen  des  beanstandeten 
Ausdrucks  bei  Justinian  zu  erweisen.  Regressus  z.  B.  könnte  Tribonian 
für  actio  de  modo  agri  (so  war  es  meiner  Ansicht  nach  in  D.  ül,  %  1) 
auctoritatis  u.  s.  w.  eingesetzt  haben,  weil  er  nichts  Besseres  halte,  — 
während  er  das  Wort  aus  freier  Wahl  nicht  zu  benutzen  pflegte. 
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2)  Für  die  Pandekten  wäre  es  aber  nicht  einmal  voi 
wesentlicher  Bedeutung,  wenn  der  Infinitiv  in  besserer  Zeii 
öfters  vorkäme.  Denn  von  den  9  Stellen  in  den  Pandekten,^ 
die  den  bei  Justinian  üblichen  Infinitiv  haben,  sind  6  sicher 
interpolirt;  darüber  ist  —  darf  man  wohl  sagen  —  Alles 
einig;  manche  Gelehrte  um  so  lieber,  weil  bei  der  einen  oder 
anderen  Stelle  schon  Giphanius  Interpolationen  annahm  (Wölff- 
lin  S.  5),  die  meisten  wohl  ohne  Rücksicht  darauf.  „Durch 
diese  Stellen,  bei  denen  jede  Erörterung  überflüssig  ist, 
werden  nun  auch  die  anderen  drei  Ulpianstellen,  die  lic.  hab. 
c.  inf.  haben,  noch  mehr  verdächtig  gemacht."  (Interpola- 
tionen S.  99.)  —  Diese  drei  Stellen  sind  übrigens  an  sich 
selbst  auch  schon  verdächtig;  also  dass  die  9  Stellen  alle 
interpolirt  sind,  ist  ganz  sicher,  man  braucht  dazu  gar  nicht 
wesentlich  die  Berufung  auf  1.  d.  c.  inf. 

Inzwischen  habe  ich  mich  durch  Vergleichung  der  No- 
vellentexte davon  überzeugt  (und  dies,  gleichzeitig  mit  den 
Artikeln,  im  8.  Bande  der  Zeitschrift  publizirt),  dass  licentiam 
habere  c.  inf.  Uebersetzung  von  äöstav  sx^tv,  seltener  nct^- 
Qf}(Siav  s%siv  ist.  Da  licentiam  dare  im  Codex  fast  stets  den 
Infinitiv  regiert^),  so  muss  man  in  den  Pandekten  vorsichtig 
sein,  so  oft  das  Gerundium  kommt;  denn  es  ist  nicht  leicht 
allgemein  zu  erklären,  warum  Tribonian  bei  Embleraata  von 


*)  Herr  Kalb  (a.  a.  0.  S.  644)  bringt  zwei  Stellen ,  wo  Justinian 
licentia  c.  gerundio  haben  soll:  C.  1,  27,  2,  4b  und  C.  6,  22,  8,  2. 
Aber  bei  ut  non  recipiat  se  tantum  in  caecis  testandi  licentia  kommt 
nicht  eine  der  Wendungen  in  Frage,  die,  wie  licentiam  dare  =  per- 
mittere  einen  BegrifT  ausdrucken  und  eben  als  Ganzes  bei  Justinian 
den  Infinitiv  regieren,  sondern  es  ist  eine  ungewöhnliche  Verbindung: 
Licentia  recipiat  se.  Hier  fühlt  auch  noch  Justinus  (beiläufig:  dieser 
ist  es,  nicht  Justinian),  dass  testare  nur  von  licentia  abhängt,  und  setzt 
darum  das  Gerundium.  Also  das  hat  mit  licentiam  dare  nichts  zu 
Ihun.  In  der  anderen  Stelle  sagt  allerdings  Justinian:  ne  detur  hosti- 
bus  licentia  devastandi  aut  decurrendi  loca,  quae  nostri  subiecti  pos- 
sident.  Allein  einmal  dürfte  hier  licentia  wohl  in  malam  partem  ge- 
braucht sein,  licentiam  dare  nicht  schlechthin  gleich  Erlaubniss  geben, 
und  sodann:  angenommen  selbst,  Justinian  habe  im  Codex  einmal  oder 
einigemal  das  Gerundium  (die  lateinischen  Novellen  haben  es,  wie  ich 
inzwischen  Bd.  8,  S.  300  publizirte,  auch  mehrmals),  kann  das  gegen- 
über der  nach  Hunderten  zählenden  Menge  der  1.  d.  c.  inf.  irgend  er- 
heblich ins  Gewicht  fallen? 
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(lein  bei  ihm  regelmässigen  Infinitiv  abgewichen  sein  soll. 
Darum  hiibe  ich  mich  begnügt,  bei  den  Gerundiumstellen  die 
Verdachtsgründe  hervorzuheben,  ein  definitives  Urtheil  aber 
vermieden  (a.  a.  0.  S.  102).  —  Dies  ist  meine  Stellungnahme 
/u  der  Frage,  ob  Infinitiv  oder  Gerundium,  Wenn  daher 
Herr  Kalb  sagt:  „('anz  falsche  Schlüsse  sind  aus  der  Regel, 
man  mü.sse  schreiben  licentia  adiniplendi  (nicht  adimplere), 
f.,TZ0gen",  so  ist  dies  durchaus  nur  ebenso  richtig,  wie  es 
höflich  ist.  Denn  diese  Schlüsse  waren,  dass  lic.  hab.  c.  inf. 
stets  interpülirt  ist  (und  das  i.st  bei  jeder  einzelnen  Stelle 
erweislich),  und  dass  man  bei  lic.  hab.  c.  ger.  besser  mit  dem 
Endurthcil  zurückhält  (und  das  kann  nach  Lage  der  Dinge 
doch  keineswegs  ein  Fehler  sein). 

3.  Was  WülfTlin  über  coadunare  sagt,  ist  schön  und 
lehrreich  und  eine  erfreuliche  Bestätigung  der  Annahme,  dass 
die  Stellen  mit  coadunare  interpolirt  sind. 

4.  Bei  certiorare  ist,  unter  Voraussetzung  einer  durch- 
gängigen Interpolation,  die  Thatsache  gewiss  auffällig*),  dass 
das  Wort  nur  bei  Marcellus,  Ulpianus,  Modestinus  vorkommt, 
nicht  auch  bei  den  anderen,  der  Interpolirung  ausgesetzten 
Klassikern.  Aber  Marcellus,  Ulpianus  und  Modestinus  wären 
doch  auch,  wenn  certiorare  echt  wäre,  ein  seltsames  Klee- 
blatt. Dass  Ulpianus  zu  Marcellus  Noten  schrieb,  nützt  dabei 
nichts;  man  müsste  denn  annehmen,  entweder,  dass  D.  38, 
15,  5  pr.  und  §  t  Noten  von  Ulpian  sind,  oder,  dass  Ulpian 
das  Wort  bei  Marcellus,  der  es  einigemale  brauchte,  sah  und 
bei  dieser  Gelegenheit  an  demselben  Gefallen  fand.  Auch 
dass  Modestinus  dieses  Vermächtniss  von  seinem  Lehrer  über- 
kommen, ist  ja  möglich,  aber  nicht  eben  plausibel.  Es  ge- 
sellt sich  aber  diesen  drei  Männern  noch  einer  zu,  und  das 
ist  Justinian;  denn  wenn  Wöltflin  sagt:  „Um  das  Mass  der 
UnWahrscheinlichkeit  voll  zu  machen,  fehlt  certiorare  im 
Cod.  lustin.''  (S.  6),  so  ist  C.  8,  33,  3,  2  von  Justinian 
übersehen,  worin  es  heisst:  et  iudicem  certiorare  festinet, 
quatenus  ille  eura  requisierit.    Also  Justinian  kannte  das  Wort 

')  Sie  ist  natürlich  (Interpolationen  S.  162)  von  mir  ausdrücklich 
hervorgehoben. 
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auch,  und  wenn  Wölfflin  anführt,  dass  Ulpian  einmal  siquidem 
perraittitur  ei  meliorare  proprietatem  gesagt  haben  soll  (D.  7, 
1,  13,  1),.  so  sieht  erstens  dieser  Satz  sehr  wie  eine  spätere 
Zuthat  aus,  und  von  der  anderen  Seite  berufe  ich  mich  auf 
Wölff  lin's  Bemerkung,  dass  Aehnliches  auch  im  Kirchenlatein 
vorkommt;  denn  Kirchenlatein  und  Kaiserlatein  haben  viel 
Gleichartiges.  Will  man  überhaupt  sich  auf  solche  gefähr- 
liche Wahrscheinlichkeitsrechnung  einlassen,  so  ist  auch  wieder 
merkwürdig,  dass  certiorare  angeblich  in  ülpian's  Werken, 
soweit  sie  im  ersten  Band  der  Digesten  stehen,  14  Mal,  so- 
weit im  zweiten,  nur  2  Mal  vorkommt.  Sehr  wohl  denkbar 
ist  dagegen,  dass  ein  bestimmter  Kompilator,  dem  vielleicht 
Ulpian  zugefallen  war,  beim  ersten  Bande  mehr  thätig  war 
als  beim  zweiten. 

Sonach  glaube  ich,  an  meinem  Endresultat  festhalten  zu 
müssen:  dass  certiorare  „eine  Interpolation  sehr  stark  ver- 
muthen  lässt,  wenn  es  auch  nicht  gerade  als  ein  di- 
rekter Beweis  für  eine  solche  anzusehen  ist''  (a.  a.  0. 
S.  163.  Der  hier  gesperrt  gedruckte  Satz  war  WöMlin  wohl 
entgangen.  Vgl.  S.  5.)  —  Möglich  ist  ja  auch,  dass  das  Wort 
manchmal  von  einem  nachklassischen  Glossirer  stammt,  der 
sich  gerade  ülpian's  Werke  auserkoren  hatte  ^). 

Wenn  Wölfflin  (S.  5)  sagt:  „Die  weitgehendsten  Schlüsse 
werden  aus  dem  Vorkommen  des  Wortes  certiorare  .  .  .  . 
gezogen",  so  ist  von  ihm  vielleicht  nicht  ganz  ausreichend  ein 
Unterschied  in  der  Argumentation  gewürdigt,  der  Unterschied 
nämlich  zwischen  dem  allgemeinen  sprachlichen  Schluss  aus 


*)  Die  a.  a.  0.  Beilage  V  von  mir  angeführten  Stellen  sind  nur 
aus  dem  ersten  Bande  der  Digesten,  wie  dies  durch  die  Ueberschrift 
„Certiorare  in  den  ersten  29  Büchern  der  Digesten"  so  deutlich  gesagt 
ist,  dass  es  kaum  übersehen  werden  durfte;  aus  dem  ersten  Bande  sind 
sie  aber  vollständig;  denn  D.  29,  4,  1,  4,  die  Herr  Kalb,  und  so  eigen- 
thümlicher  Weise  auch  Wölfflin,  als  neue  beibringen,  steht  suo 
loco  bei  mir  (a.  a.  0.  S.  239)  zitirt  und  sogar  abgedruckt.  Die  Stellen 
aus  dem  zweiten  Band,  die  Kalb  und  Wölfflin  hinzufügen,  kannte  ich, 
zum  Theil  aus  Brissonius  (womit  ich  natürlich  nicht  leugnen  will,  dass 
Herr  Kalb  sie  selbstthätig  gefunden  hat),  aber  da  ich  keine  Garantie 
für  Vollständigkeit  hatte,  beschränkte  ich  mich  auf  Band  1  und  sagte 
das.  — 
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dem  Worte  selbst,  und  der  Wahrscheinlichkeit,  die  daraus,  dass 
einige  Digestenstellen  mit  einem  bestimmten  Worte  sicher 
interpolirt  sind,  für  den  gleichen  Zustand  des  Restes  herge- 
leitet wird ;  ich  berufe  mich  eben  nicht  vorwiegend  auf  cer- 
tiorare,  das  in  der  Latinität  nicht  vorkommt,  sondern  auch 
auf  certiorarc,  das  in  einigen  Stellen  sicher  von  nachklas- 
sischer Hand  hinzugerügt  ist.  Auch  in  I^eners  Palingenesie 
sind  die  beiden  schon  erschienenen  Fragmente  (D.  13,  6,  5,  8 
und  D.  16,  3,  I,  33)  für  die  einschlagigen  Worte  ebenfalls  mit 
der  Marke  Trib.  versehen,  und,  wären  sie  echt,  so  müsste 
man  dieselben  —  darauf  bin  ich  durch  LcneKs  Ordnung  auf- 
merksam geworden  —  mit  ziemlicher  Sicherheit  wörtlich  dem 
Julian  zuschreiben,  nicht  dem  Ulpian,  —  man  müsste  also 
auch  Julian  mit  certiorarc  inticiren,  was  gewiss  keinen  Anklang 
finden  wird.  — 

Diese  oratio  pro  domo  müsste  ich  hier  halten,  denn  ich 
sehe  voraus,  dass  wer  von  meinen  Fachgenossen  etwa  mir 
die  Freude  machen  wird,  mein  liuch  anzuzeigen,  berechtigte 
Einwendungen  gegen  manche  von  meinen  Ausführungen  er- 
heben wird,  und  auch  Herr  Prof.  Wölfflin  wird  unzweifelhaft 
vieles  Verbesserungsbedürftige  entdecken,  wenn  er  mir  die 
Ehre  erweisen  will,  mein  Buch  in  Müsse  anzusehen.  —  Bei 
dieser  Sachlage  müsste  es  mir  um  schleunige  Abwehr  zu  thun 
sein  gegen  ungerechtfertigte  Angriffe  und  gegen  solche 
Ausführungen,  die  als  Gegensatz  gegen  meine  Methode  oder 
als  noth wendige  Korrektur  derselben  auftreten,  ohne  es  zu 
sein. 

III. 

Ganz  anders  ist  die  Stellung,  die  ich  dem  dritten  Theil 
des  Aufsatzes  gegenüber  einnehme.  Hier  haben  wir  den, 
nicht  präokkupirten,  Wölfflin  selber  vor  uns,  und,  ich  darf 
es  wohl  aussprechen,  es  ist  ein  Genuss  für  den,  der  lexiko- 
graphisch thätig  ist,  und  wohl  für  jeden,  der  diesen  Dingen 
sein  Interesse  zuwendet,  zu  sehen,  wie  ein  Meister  dieser 
Kunst  sein  Instrument  handhabt. 

Die  Aenderungen,  die  Wölfflin  an  den  Artikeln  meiner 
Herren  Mitarbeiter  wünscht,  sind  nicht  so  durchgreifend,  wie 
die  an  meinem  Artikel  delegare,  und  auch  die  letzteren  be- 
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ziehen  sich  zum  Glück  nur  auf  die  Anordnung,  nicht  auf  die 
Interpretation.  Auch  bei  mancipia  delegata  (D.  34,  3,  15,  1), 
welches  allerdings  durch  Wölfflin  eine  viel  hellere  Beleuch- 
tung gewinnt,  wollte  ich  ursprünglich  drucken  lassen :  commo- 
dandi  animo  missa. 

Ob  die  Citirmethode  17,  1,  2t,  2,  et  26,  2  et  45,  7  zu  Miss- 
verständnissen Anlass  giebt,  müssen  die  Leser  entscheiden;  be- 
merken möchte  ich  nur,  dass  26,  2  et  45,  7  statt  26,  2  et 
45,  7  in  diesem  Fall,  versehentlich,  citirt  war. 

Möglich  ist,  dass  der  Ausdruck  usurpatur  de —  statt 
significat  genauer  wäre,  und  dass  es  angemessener  ist,  der 
Assignation  nicht  eine  besondere  Rubrik  zu  geben.  Nur 
möchte  ich  nicht  gliedern  a)  de  promittendi  iussu,  b)  de  pro- 
missione,  c)  de  obligatione  quae  litteris  fit,  d)  de  solutione 
pecuniae,  weil  da  das  Gemeinsame  der  Forderungsanweisung, 
gegenüber  der  Zahlungsanweisung,  verloren  geht,  sondern 
1)  de  obligationibus  quae  fiunt,  a)  verbis,  «)  de  promittendi 
iussu,  ß)  de  promissione  quae  iussu  fit,  b)  litteris,  2)  de  so- 
lutione. — 

Wichtiger  noch  ist  die  Frage,  wie  das  Wörterbuch  sich 
zur  Entwickelung  des  Begriffes  stellen  soll. 

Die  Entwickelung  von  delegare,  die,  unter  Zuhülfenahme 
der  archaistischen  Litteratur,  Wölfflin  giebt,  ist  anmuthend,  — 
ob  sie  zutreffend  ist,  kann  ich  nicht  beurtheilen.  Aber  ihre 
Richtigkeit  vorausgesetzt,  glaube  ich  nicht,  dass  eine  solche 
Entwickelungsgeschichte,  bei  dem  heutigen  Stande  der  Lexiko- 
graphie, in  unser  Spezialwörterbuch  gehört. 

Wie  ich  höre,  ist  ja  vor  Jahrzehnten  die  Frage  aufge- 
worfen worden,  ob  man  den  Thesaurus  der  ganzen  Latinität 
direkt  in  Angriff  nehmen  oder  erst  Speziallexika  anfertigen 
solle,  die,  an  sich  selbst  schon  von  wissenschaftlichem  Werth, 
für  jenen  Thesaurus  wiederum  als  Material  dienen  sollten. 
Die  Frage  ist  für  uns  faktisch  dahin  gelost,  dass  man  vom 
Speziellen  zum  Allgemeinen  fortschreitet.  Damit  ist  für  das 
Wörterbuch  der  klassischen  Rechtswissenschaft  die  Aufgabe 
festgelegt:  es  ist  eine  Uebersicht  über  unsere  Quellen  zu  liefern, 
geordnet  nach  Worten,  und  innerhalb  derselben  nach  Bedeu- 
tungen, in  steter  Rücksicht  darauf,  dass  das  Werk  in  erster 
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Linie  bestimmt  sein  wird,  dem  Juristen  die  Durchforschung 
des  Quollengcbictcs  zu  orleichtern.  Wesentlich  ein  Real- 
It'xikon  zu  liefern  ist  unsere  Aufgabe;  so  wurde  sie  vor  zwei 
.liihren  gestellt,  so  wird  sie  heute  noch  aufgefasst. 

Die  wissenschaftlichen  Deobachtungcn,  die  während  der 
Arbeit  gemacht  werden,  sollen,  soweit  sie  mehr  Raum  fordern, 
in  einem  Ergänzungsbande  zusammengestellt  werden;  die  An- 
merkungen, die  ich  mit  den  Artikeln  gleichzeitig  hier  ver- 
(itVentlichen  durfte,  sind  Beispiele  davon. 

Die  Entwiekclung  des  einzelnen  Wortes  scheint  mir  dabei 
in  doppelter  Weise  in  Frage  zu  kommen.  Einmal  diejenige, 
welche  durch  die  historische  Folge  der  Autoren  belegt  werden 
kann,  die  das  Wort  in  der  einen  oder  anderen  Bedeutung  ge- 
brauchen. Sodann  diejenige,  welche,  ohne  durch  historische 
Daten  gesichert  werden  zu  können,  durch  etymologische  und 
Itegriffliche  Konklusionen  gefunden  wird.  Prinzipiell,  scheint 
mir,  müssen  wir  nur  der  erstcren  Frage  nachgehen.  Wo  ich 
tinde,  dass  die  Bedeutung  eines  Wortes  sich  im  Laufe  der 
klassischen  Zeit  der  Jurisprudenz  verschiebt,  werde  ich  von 
der  früheren  Bedeutung  auszugehen  haben,  da  ich  dann  eine 
Kntwickelung  wirklich  nachweisen  kann  ^).  Aber  die  Lebens- 
1,'eschichte  des  Wortes,  die  bloss  konstruirt  wird,  scheint 
mir  bloss  dann  in  unsere  Aufgabe  zu  gehören,  wenn  unsere 
juristischen  Quellen  selbst  uns  ein  doch  einigermaassen  er- 
giebiges Material  für  diese  Konstruktion  geben. 

W^ölfflin,  der  das  Material  aus  Plautus  etc.  ebenso  be- 
sitzt, wie  wir  unser  spezielles  Material,  kann  sehr  wohl  von 
'mancipia  delegata'  „ausgehen";  für  mich,  als  Arbeiter  am 
„Wörterbuch  der  klassischen  Jurisprudenz",  an  einem  Wörter- 
buch also,  das  einen  Theil  der  spätklassische-n  Litteratur 
umfasst,  ist  dieser  Ausdruck  ein  äna^  eig^fiivov,  und  meine 
Aufgabe  ist  nicht,  von  diesem  a.  itQ.  des  Scaevola  aus  das 
Wort  zu  erklären,  sondern  die  Juristen  darauf  aufmerksam 
zu  machen  (wie  dies  in  der  Anmerkung  geschehen),  dass  Scae- 
vola delegare  nicht  in  der  Bedeutung  braucht,   in  der  die 


*)  Insofern  konnte  delegare  aliquem  vor  d.  aliquid  kommen,  weil 
es  schon  früher  nachweisbar  ist;  aber  freilich  sind  die  Stellen,  wo  d. 
aliquid  in  Frage  kam,  fast  alle  aus  Ulpian. 
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Anderen  es  haben  und  die  wir  heute  gewohnt  sind  mit  dem 
Worte  zu  verbinden;  gebraucht  er  doch  auch  delegatio  zwei- 
mal =  cessio.  Dieser  Gebrauch  bei  Scaevola  ist  natürlich 
merkwürdig,  aber  davon  ausgehen  würde  ich  nur,  wenn  ich 
schon  wüsste,  dass  Scaevola  Archaismen  hat.  — 

In  summa:  im  dritten  Theil  seines  Aufsatzes  hat 
Wölfflin  im  einzelnen  lehrreiche  und  mit  Freude  und  Dank 
aufzunehmende  Bemerkungen  gemacht ;  im  ganzen  ist  es  ihm 
in  diesem  dritten  Theile  zwar  gelungen,  die  unserem  Werke 
gesetzten  Schranken  aufzuzeigen  und  darzulegen,  wie  viel 
Schönes  und  Grosses  jenseits  dieser  Schranken  liegt;  —  dass 
man  gut  daran  thäte,  die  Schranken  selbst  niederzulegen, 
das  scheint  er  mir  nicht  bewiesen  zu  haben. 


VI. 

Die  Haftung  des  conductor  operis  für  custodia. 

Von 

Herrn  Dr.  iur.  et  phil.  C.  P.  Lehmann 

in  Berlin, 

Custodia  im  Sinne  dieser  Untersuchung  ist  nicht  die  ein- 
fache, auf  Schutz  einer  Sache  gerichtete  Diligenz,  die  der 
conductor  operis  für  die  ihm  übergebenen  Sachen  selbstver- 
ständlich praestiren  muss,  sondern  die  custodia  im  sog.  tech- 
nischen Sinne,  d.  h.  die  gesteigerte  persönliche  Obhut  und 
Fürsorge  für  eine  Sache  ^).  Wer  sie  zu  leisten  hat,  haftet, 
obwohl  er  sich  eine  Vernachlässigung  der  diligentia  boni  patris 
nicht  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  für  alle  abwendbaren 
schädigenden  Ereignisse,  also  namentlich  auch  für  das  Ver- 
schulden seiner  Gehülfen  trotz  diligentia  in  eligendo.  Seine 
Haftung  findet  ihre  Grenzen  —  wie  die  des  conductor  operis 
für  Zufälle,  welche  das  Werk  vor  der  Uebernahme  treffen  — 


«)  Windscheid,  Pandekten  II,  §  265,  Anm.  2,  S.  64. 
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in  dem  allerdings  schwankenden,   neuerdings  von  Exner  be- 

liandelten  Begrift  der  vis  maior.  — 

Kine  solche  custodia  im  technischen  Sinne  konnte  der 
(oiuluctor  oiMjris  natürlich  übernehmen '). 

In  geset/licher  Kixirung  eines  allgemein  gewordenen 
Brauches  legt  das  praetorische  Edikt  bekanntlich  solche  ge- 
steigerte Verhaftung  auf  den  Schiffern,  Gast-  und  Stallwirthen'*) 
für  die  ihnen  in  Verbindung  mit  ihrem  Gewerbebetrieb  über- 
gebenen  Sachen.  Von  diesen  ist  der  nauta  als  Transport- 
unternehmer conductor  operis,  er  haftet  also  trotz  mangeln- 
der ausdrücklicher  Uebernahme  für  custodia  im  technischen 
Sinne. 

Es  fragt  sich:  ist  der  Schiffer  der  einzige  conductor 
operis,  dem  diese  strenge  Haftung  auferlegt  wird?  —  Gewisse 
Stellen  der  Quellen  scheinen  für  die  oder  doch  für  gewisse 
conductores  oi>erum  die  gleiche  strenge  Haftung  für  die  ihnen 
übergebenen  Gegenstände  zu  fordern,  wie  für  den  Schiffer  aus 
dem  receptum. 

Auszugehen  ist  von  1.  14,  §  17  D.  de  furtis  (47,  2)»). 
Die  Frage  ist:  Wenn  ein  Brief  während  der  Beförderung  an 
den  Adressaten  gestohlen  wird,  wem  steht  die  actio  furti  zu, 
und  kann  speziell  der  Bote  selbst  die  Klage  anstellen?  Ant- 
wort: Der  Bote  hat  die  actio  furti,  entweder  1)  wenn  er  ein 
besonderes  Interesse  daran  hatte,  dass  der  Briet  an  die  be- 
stimmte Adresse  gelange  (Beispiel:  „finge  ....  fieretve"), 
oder  aber  2)  wenn  er  für  custodia  haftete,  und  zwar: 

a)  „si  custodiam  eius  rei  recepit":  er  hat  die  custodia 
ausdrücklich  übernommen  (vgl.  1.  41  cit.); 

b)  „mercedem  perferendae  (seil,  epistolae)  accepit" :  er  hat 
die  Beförderung  des  Briefes  gegen  Geld  übernommen,  war 
also,  soweit  aus  der  Stelle  zu  ersehen  ist,  conductor  operis. 
Dami  wird  ausdrücklich  erklärt:  „et  erit  in  hunc  casum  similis 


>)  1.  40  D.  h.  t.  1.  41  D.  h.  t.  (cf.  1.  19  D.  commod.  13,  6).  Wind- 
scheid a.  a.  0.  II,  §  401,  Anm,  2,  S.  538.  Goldschmidt,  Zeitschrift 
für  Handelsrecht  XVI,  p.  357.  Dankwardt,  „Die  locatio  conduetio 
operis"  in  Jhering's  Jahrb.  für  Dogm.  XIII,  S.  375  f.  —  *)  I.  1  pr.  D. 
nautae  (4,  9).  Goldschmidt  a.  a.  0.  p.  97  f.  Pernice  „Labeo"  II,  p.  347  f. 
*)  Baron,  „Die  Haftung  für  custodia".  Archiv  f.  d.  civilistische  Praxis 
LH,  p.  57. 
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causa  eius  cauponis  aut  magistri  navis,  nam  his  damus  furti 
actionem,  si  sint  solvendo,  quoniani  periculum  rerum  ad  eos 
pertinet".  Die  Gleichung  ist  vollkommen  deutlich.  Der  nauta 
und  der  caupo  werden  gesetzlich  angesehen,  als  hätten  sie 
die  custodia  übernommen;  einem,  der  „custodiam  eius  rei  re- 
cepit",  wird  hier  auch  der  Ueberbringer  des  Briefes  —  ein 
conductor  operis  —  gleichgestellt :  folglich  ist  der,  qui  merce- 
dem  perferendae  epistolae  accepit,  in  derselben  Lage,  wie  der 
caupo  und  magister  navis. 

Es  ist  hier  also  zweifellos  von  technischer,  der  Ver- 
bindlichkeit aus  dem  receptum  entsprechender,  custodia  die 
Redei).  — 

Dieselbe  Gleichstellung  von  conductores  operis,  nämlich 
des  fullo  und  des  sarcinator,  .in  Ansehung  der  ihnen  über- 
gebenen  Sachen  mit  dem  Schiffer  und  Wirth  findet  sich  in 
1.  5  pr.  D.  nautae  (4,  9).  — 

Wenn  nun  in  1.  14,  §  17  cit.  Ulpian  fortfährt:  „nam 
his  damus  furti  actionem,  si  sint  solvendo,  quoniam  periculum 
rerum  ad  eos  pertinet",  so  wird  als  Grund  der  Zuständigkeit 
der  actio  furti  für  den  Schifter,  Wirth  etc.  eben  die  Haftung 
für  custodia  angegeben,  in  Folge  deren  sie  betrachtet  werden 
als  solche,  die  das  periculum  rerum  auf  sich  genommen  haben. 
Man  ist  demnach,  so  scheint  es,  berechtigt,  da,  wo  dem  con- 
ductor operis  die  actio  furti  gegeben  wird,  ohne  dass  als  Inter- 
esse an  der  Nichtentziehung,  welches  eine  nothwendige  Voraus- 
setzung der  actio  furti  ist,  etwas  anderes  ersichtlich  ist,  auf 
eine  Verpflichtung  zur  Haftung  für  custodia  zu  schliessen. 
Und  zwar  ist  der  Causalnexus  leicht  verständlich,  denn  nächst 
dem  Eigenthümer  gilt  das  „cuius  interfuit  rem  non  surripi" 
für  keinen  so  sehr,  als  für  den,  der  für  den  Gewahrsam  der 
gestohlenen  Sache  aufzukommen  hatte. 

Dazu  stimmen  auch  1.  10.  11.  12  pr.  D.  de  furtis  (47,  2) 
und  1.  48,  §  4  D.  eod,,  welche  Stellen  beide  vom  fullo  han- 
deln und  ihm  die  actio  furti  gewähren,  weil  er  custodia  zu 
praestiren  hat. 

Gegen  die  sonach  aus  den  Quellen  folgende  Haftung  ge- 
wisser conductores  operum  für  custodia  ohne  besondere  ver- 


»)  Windscheid,  Fand.  II,  S.  538,  Anm.  2. 
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tragsmässige  Uebernahme  wird  aber  von  verschiedenen  Seiten^) 
ein  Bedenken  erhoben: 

Wenn  wirklich  schon  bei  der  locatio  conductio  operis  die 
Haftung  für  custodia  stattfand,  so  wäre  das  praetorische 
Edikt,  wenigstens  für  den  —  doch  an  erster  Stelle  darin  ge- 
nannten —  nauta  überflüssig;  derselbe  würde  schon  ex  locato 
für  custodia  haften,  wie  das  Gaius  in  1.  5  pr.  nautae  von  ihm 
zu  sagen  scheint,  und  es  wäre  dann  „unbegreiflich",  wie 
Pomponius')  sagen  könnte,  das  Edikt  sei  eingeführt,  „quia  in 
locato  conducto  culpa  (in  deposito  dolus  duntaxat)  praestatur", 
weil  die  Zahlung  sich  bei  der  Miethe  nur  bis  zur  culpa  (levis) 
erstrecke. 

Um  diese  Schwierigkeit  zu  heben,  schlägt  Windscheid 
folgende  Interpretationen  vor').  In  1.  14,  §  17  cit.  sei  das 
„mercedem  perferendae  (epistolae)  accepit"  so  zu  verstehen, 
als  habe  der  Bote  sich  ausdrücklich  anheischig  gemacht,  den 
Brief  unter  allen  Umständen  abzuliefern,  so  dass  demnach 
die  Haftung  des  Boten  gew isser massen  doch  vertragsmässig 
gesteigert  sei.  Diese  Interpretation  wird  von  ihrem  Urheber 
mit  Recht  für  hart  erklärt,  denn  sie  wirft  die  beiden  Fälle, 
die  Ulpian  ausdrücklich  getrennt  hat  (s.  o.),  zusammen.  Noch 
härter  aber  wäre  die  Annahme,  zu  welcher  sich  Windscheid 
in  Bezug  auf  1.  5  pr.  nautae  cit.  gezwungen  sieht,  als  rede 
dieselbe  in  der  ersten  Hälfte  zwar  von  „technischer''  custodia, 
in  der  zweiten  Hälfte  dagegen  nicht;  es  werde  also  für  den 
fullo  und  sarcinator  keine  Haftung  für  technische  custodia 
gefordert. 

Die  folgenden  Zeilen  stellen  sich  die  Aufgabe: 

1)  zu  zeigen,  dass  diese  beiden  Interpretationen,  welche 
„kaum  jemand  machen  würde,  wenn  nicht  das  soeben  bezeich- 
nete Argument  entgegenstände"  *),  in  noch  schärferem  Gegen- 
satz zu  dem  Wortlaut  und  der  Auffassung  der  Quellen  stehen, 
als  es  schon  an  sich  den  Anschein  hat,  und 

2)  darzuthun,  dass  der  sonach  anscheinend  unbehobene 
Widerspruch  zwischen  den  angeführten  Quellenstellen  und  dem 


»)  Windscheid,  Fand.  II,  §  401,  Anm.  2,  S.  539.  Baron  a.  a.  O. 
p.  73.  —  »)  1.  3,  §  5  nautae.  —  »)  Fand.  II  a.  a.  0.  —  *)  Windscheid 
a.  a.  0. 

Zeltschrift  für  Rechtsgeschlchte.   IX.  Rom.  Abth.  8 
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prätorischen  Edikt  sich  bei  genauerer  historischer  Betrachtung 
der  Quellen  sehr  einfach  löst. 

I.  In  der  mehrfach  angezogenen  1.  5  pr.  nautae  wird 
zweimal  hinter  einander  hervorgehoben,  dass  gewisse  Gewerb- 
treibende  „non  pro  custodia  mercedem  accipiunt,  et  tarnen 
custodiae  nomine  tenentur".  Es  ist  dem  Juristen  bemerkens- 
werth,  dass  diese  Gewerbtreibenden,  ohne  einen  Lohn  dafür 
zu  erhalten,  für  custodia  dennoch  haften. 

Als  Regel  scheint  er  demnach  sehr  begreiflicher  Weise 
zu  betrachten  den  Fall,  wo  jemand,  der  custodiae  nomine  zu 
haften  hat,  für  die  custodia  eine  merces  empfängt. 

Wenn  dem  so  ist,  so  muss  in  der  Schrift,  aus  welcher 
1.  5  nautae  ein  Fragment  ist,  bevor  die  Ausnahmen,  welche 
1.  5  pr.  nautae  nennt,  ausgesprochen  wurden,  jene  Regel  fest- 
gestellt worden  sein. 

Der  Verfasser  der  1.  5  nautae  ist  Gaius.  Wir  haben 
schon  mehrfach  eine  Digestenstelle  berührt,  in  welcher  gerade 
Gaius  das  sagt,  was  wir  als  Regel  aus  der  1,  5  pr.  cit.  ge- 
schlossen haben.  Es  ist  dies  1.  40  D.  loc.  (19,  2):  „Qui  mer- 
cedem accipit  pro  custodia  alicuius  rei,  is  huiu^.  periculum 
custodiae  praestat".  —  Sowohl  1.  5  nautae  wie  i.  40  locati 
sind  demselben  Buche  desselben  Werkes  von  Gaius,  dem 
Liber  quintus  ad  edictum  provinciale  entnommen.  Zusammen- 
gestellt ergeben  dieselben  einen  vollständig  guten  Sinn.  Wir 
glauben  uns  demnach  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  sie 
zusammengehören,  ohne  behaupten  zu  wollen,  dass  nicht 
zwischen  beiden  in  der  Schrift  des  Gaius  ein  mehr  oder  minder 
ausgedehnter,  den  Zusammenhang  nicht  störender  passus  sich 
befunden  hätte.  Die  Stelle  aus  Gaius'  liber  quintus  ad 
edictum  provinciale  würde  demnach  gelautet  haben: 

„Qui  mercedem  accipit  pro  custodia  alicuius  rei,  is  huius 

periculum  custodiae  praestat Nauta  et  caupo 

et  stabularius  mercedem  accipiunt  non  pro  custodia,  sed  nauta, 
ut  traiciat  vectores,  caupo,  ut  viatores  manere  in  caupona 
patiatur,  stabularius,  ut  permittat  iumenta  apud  eum  stabulari, 
et  tamen  custodiae  nomine  tenentur.  Nam  et  fullo  et  sarci- 
nator  non  pro  custodia,  sed  pro  arte  mercedem  accipiunt,  et 
tamen  custodiae  nomine  ex  locato  tenentur." 
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Ist  diese  Vermuthung  richtig '),-  so  wird  dadurch  die  oben 
angeführte  Interpretation  der  1.  5  pr.  nautae,  wonach  die 
custodia  des  fuUo  und  sarcinator,  von  der  dieselbe  spricht, 
nicht  die  technische  sein  sollte,  hinfällig.  Gaius  hat  dann  aus- 
drücklich der  gegen  Geld  (als  Assecuranzprämie)  übernomme- 
nen gesteigerten  Verhaftung  diejenige  des  Schiffers,  Gastwirths 
und  Stallwirths  zugleich  mit  der  des  Walkers  und  Schneiders, 
die  sämmtlich  ohne  solchen  Entgelt  custodiae  nomine  haftbar 
sind,  entgegengestellt.  — 

Auch  auf  die  1.  14,  §  17  de  furtis  dürfte  dadurch  ein 
neues  Licht  fallen.  In  beiden  Stellen  —  der  von  Gaius  und 
der  aus  Ulpian  —  haben  wir  hier  die  dreifache  Beispielsreihe 
und  Gleichung:  Haftung  infolge  Uebernahme  der  custodia, 
Haftung  des  nauta  aus  dem  Edikt,  Haftung  eines  conductor 
operis : 


Gaius 
(1.  40  loc.  -\-\.  b  pr.  nautae). 

1 )  Qui  mercedem  accipit  pro 
custodia  alicuius  rei 

2)  nauta  et  caupo  et  stabu- 
larius  non  pro  custodia  mer- 
cedem accipiunt et 

tarnen   custodiae   nomine   te- 
nentur 

3)  nam  et  fullo  et  sarci- 
nator non  pro  custodia,  sed 
pro  arte  mercedem  accipiunt, 
et  tamen  custodiae  nomine  ex 
locato  tenentur. 

Es  dürfte  aus  dieser  Vergleichung  mit  Sicherheit  folgen, 
dass  der  Ueberbringer  des  Briefes  einfach,  wie  der  fullo  und 
sarcinator,  conductor  operis  ist,  der  die  merces  für  die  Arbeits- 
ausrichtung empfängt,  wie  jene  pro  arte.    Fullo  und  sarci- 


Ulpianus 
1.  14,  §  17  de  furtis. 

1)  Si  custodiam  eius  rei 
recepit 

3)  et  erit  in  hunc  casum 
similis  causa  eius  cauponis 
aut  magistri  navis,  nam  his 
damus  furti  actionem,  quoniam 
periculum  rerum  ad  eos  per- 
tinet 

2)  .  .  .  vel  mercedem  per- 
ferendae  (epistolae  accepit). 


»)  [Jetzt  erscheinen  beide  Stellen  als  Eine  in  Lenel's  Palingenesie 
Gaius  119.    A.  P.] 
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nator  „mercedem  non  pro  custodia  accipiunt":  ebenso  bekam, 
wer  den  Brief  zu  überbringen  unternahm,  den  Entgelt  für  den 
Botengang,  —  nicht,  wie  Windscheid  wollte,  für  ein  Garantie- 
versprechen, den  Brief  unter  allen  Umständen  abzuliefern. 
Somit  verliert  auch  diese  „harte"  Interpretation  ihren  Anhalt. 
Es  steht  uns  demnach  fest,  dass  ausser  dem  Schiffer  auch 
andere  Werkunternehmer  für  custodia  im  technischen  Sinne 
haften. 

II.  Wie  steht  es  nun  dem  gegenüber  mit  der  Unver- 
ständlichkeit  des  prätorischen  Edikts  und  der  Unbegreiflich- 
keit von  Pomponius'  Versicherung,  dass  ex  locato  nur  für  culpa 
gehaftet  werde?  Der  anscheinende  Widerspruch  löst  sich 
folgendermassen  durch  historische  Betrachtung  der  bezüglichen 
Quellenstellen : 

Das  prätorische  Edictum  Nautae  ist  mindestens  älter  als 
Labeo,  der  als  ältester  Kommentator  im  Titulus  Digestorum 
Nautae  aufgeführt  ist:  1.  1,  §  4,  1.3,  §  1,  ....  „Labeo  scribit". 
Wahrscheinlich  ist  es  jedoch  nach  Goldschmidt's  ^)  Annahme 
zu  setzen  spätestens  in  die  Zeit  des  Servius  Sulpicius.  — 
Die  Bemerkungen  des  Ulpian  in  1.  3,  §  1  nautae  geben  sich, 
soweit  sie  uns  hier  angehen,  als  Citat  aus  Pomponius.  Der 
älteste  der  Juristen,  welche  in  den  Digesten  von  der  Haftung 
des  fullo  und  sarcinator  sprechen,  ist  Gaius,  eben  in  1.  5  pr. 
nautae.    Dieser  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Pomponius. 

Es  scheint  uns  nun  recht  wohl  denkbar,  dass  Gaius  der 
Erste  war,  welcher  einen  Brauch  für  feststehend  erklärte,  der 
sich  im  Laufe  der  Zeit  gebildet  hatte  und  allgemein  (Usance) 
geworden  war,  nämlich,  dass  der  Walker  und  Schneider  (auch 
andere  W^erkmeister  ?  s.  u.)  mit  der  Uebernahme  der  Bear- 
beitung fremder  Stoffe  und  Kleidungsstücke  auch  die  Haftung 
für  custodia  stillschweigend  auf  sich  nahmen.  Dieser  Brauch 
und  seine  allmähliche  Ausbildung  Hessen  sich  aus  Bedürfnissen 
des  Verkehrs  —  das  Geschäft  der  fullones  war  eines  der  für 
das  römische  Leben  wichtigsten  Gewerbe  2)  —  unschwer  er- 
klären.   Mit  Ausdehnung  des  Gewerbebetriebs  —  wie  sie  die 


1)  Zeitschrift  für  Handelsrecht  III,  S.  80.  —  «)  Blümner,  Technologie 
und  Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechen  und  Römern 
I,  S.  157  f. 
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Entwickelung  der  Stadt  und  der  Kultur  in  Rom  mit  sich 
bringen  mussste  —  mögen  besonders  Diebstähle  an  den  über- 
gebenen  Kleidungsstücken  seitens  der  Sklaven,  oder  durch 
deren  Nachlässigkeit  ermöglicht,  je  mehr  und  mehr  vorge- 
kommen seiu^),  Dadurch  wurden  die  Kunden  naturgemäss 
vorsichtig.  Einzelne  Gewerbtreibende  mögen  zunächst  ohne 
besondere  Vergütung  eine  gesteigerte  Haftung  übernommen 
haben,  aus  Gründen  der  Konkurrenz  die  übrigen  gefolgt  sein, 
bis  eine  solche  Uebernahme  der  custodia  allgemein  wurde, 
womit  es  zugleich  gegeben  ist,  dass  eine  ausdrückliche  Zu- 
sicherung in  dieser  Richtung  in  vielen  Fällen  nicht  mehr  ge- 
geben uud  gefordert  wurde. 

Es  bildete  sich  eine  Gewohnheit,  die  zunächst  durch  einen 
scharfen  Beobachter  erkannt  und  dadurch  ins  Rechtsbewusst- 
sein  gebracht  werden  musste.  Eine  solche  Beobachtung  hätte 
nun  Gaius  im  fünften  Buche  seines  Kommentars  zum  edictum 
provinciale  initgetheilt  und  diese  läge  uns  in  1.  40  loc.  -[-  1-  ^ 
pr.  nautae  (s.  o.)  vor.  Der  Ausspruch  des  Gaius  verhielte  sich 
danach  zu  dem  in  Rede  stehenden  Gebrauch  ähnlich,  wie  das 
prätorische  Edikt  zu  der  seitens  des  nauta,  caupo,  stabularius 
üblichen  Uebernahme  der  Garantie,  —  dieses  eine  gesetzliche, 
jenes  eine  schriftstellerische  Fixirung  einer  durch  den  Verkehr 
nothwendig  gewordenen  Uebung'). 

Pomponius  konnte  ganz  wohl  von  der  Häutigkeit  der 
stillschweigenden  Uebernahme  der  Haftung,  wie  sie,  auch  in 
der  frühesten  Zeit  seines  Wirkens,  schon  bestanden  haben 
muss,  wissen  und  dennoch,  besonders  da  sein  Blick  auf  die 
Vergangenheit  gerichtet  war  und  er  zudem  auch  von  der 
Miethe  im  allgemeinen,  nicht  etwa  speziell  von  der  Werkver- 
dingung  handelte,  sagen,  dass  ex  locato  nur  bis  zur  culpa 
(levis)  gehaftet  werde:  —  ganz  so,  wie  kurz  vor  Erlass  des 
den  nauta  etc.  betreffenden  prätorischen  Edikts  ein  Jurist 
hätte  schreiben  können,  dass  —  grundsätzlich  —  der  nauta 
nur  für  culpa  bei  entgeltlichem  Transport  hafte. 


1)  Fr.  5,  §  8  de  inst.  a.  13,  4.  —  *)  Die  gleiche  Ansicht  scheint, 
wie  ich  nachträglich  sah,  Peraice,  Labeo  II,  S.  351,  Nr.  252  anzudeuten. 
(Vgl.  Windscheid  a.  a.  0.  S.  539,  Anm.  2  a.  E.)  S.  auch  Baron  a.  a.  O. 
S.  55  ff. 
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Also:  die  gesteigerte  Haftung  von  anderen  conductores 
operis  ausser  dem  nauta  wurde  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
zuerst  ins  Rechtsbewusstsein  gebracht:  es  kann  somit  klärlich 
nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  die  Festsetzung  der  gesteigerten 
Haftung  des  Schiffers  durch  das  Edikt  im  ersten  Jahrhundert 
V.  Ch.  überflüssig  gewesen  wäre.  Gaius,  der  diese  gesteigerte 
Haftung  gewisser  Werkunternehmer  schriftlich  fixirte,  schrieb 
später  als  Pomponius:  also  ist  es  auch  erklärlich,  dass  Tom- 
ponius  bei  der  Miethe  nur  von  einer  prinzipiellen  Haftung 
bis  zur  culpa  levis  spricht.  — 

Damit  ist  die  Schwierigkeit,  welche  ^u  den  dem  Sinn  und 
"Wortlaut  der  Quellen  zuwiderlaufenden  Interpretationen  den 
Anlass  gegeben  hatte,  gehoben,  und  es  steht  nach  Wind- 
scheid's  eigenen  Worten  der  Annahme  nichts  mehr  im  Wege, 
dass  in  den  betreuenden  Stellen  von  einer  Haftung  der  Werk- 
unternehmer für  technische  custodia  schlechthin  die  Rede  ist. 

Diese  Stellen  nennen  neben  dem  nauta  den  fullo  und 
sarcinator  und  den  „qui  mercedem  perferendae  epistolae  ac- 
cepit".  Es  fragt  sich,  ob  nur  diesen  genannten  Unter- 
nehmern die  gesteigerte  Haftung  obliegt,  oder  ob  deren  Ge- 
biet nach  der  Absicht  und  im  Sinne  der  Quellenschriftsteller 
weiter  zu  bemessen  ist? 

Die  bezahlte  Bestellung  eines  Briefes  ist  ein  Fall  der 
Sachbeförderung  zu  Lande,  des  Landtransports.  Vom  Land- 
transport handelt  aber  in  dem  uns  angehenden  Sinne  die  be- 
rühmte l.  25,  §  7  h.  t. :  „Qui  columnam  transportandam  con- 
duxit,  si  ea,  dum  tollitur  aut  portatur  aut  reponitur,  fracta 
Sit,  ita  id  periculum  praestat,  si  qua  ipsius  eorumque  (andere 
Lesart  „eorumve")  quarum  opera  uteretur,  culpa  acciderit:  culpa 
autem  abest,  si  omnia  facta  sunt,  quae  diligentissimus  quisque 
observaturus  fuisset.  idem  scilicet  intelligemus  et  si  dolia  vel 
tignum  transportandum  aliquis  conduxit:  idemque  etiam  ad 
ceteras  res  transferri  potest." 

Die  namentlich  von  Goldschmidt  ^)  und  Windscheid  2)  ver- 
tretene Gegenansicht  stützt  sich  u.  a.  darauf,  dass  die  richtige 
Lesart  „eorumque"  sei,  nicht  „eorumve"  (Haloander),  dass  also 


»)  Zeitschrift  für  Handelsrecht  XVI,  S.  287  ff.  (vgl.  III,  S.  93  und 
S.  368).  —  2)  A.  a.  0.  §  401,  Anm.  5,  S.  541  f. 
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culpa  sowohl  bei  dem  Unternehmer  (culpa  in  eligendo)  als  bei 
dem  (jclüilfen  für  erfonlerlich  erklärt  werde.  Darauf  ist  zu 
antworten,  dass  es  für  den  Sinn  der  Stelle  ohne  Belang  ist,  ob 
man  „corumve"  oder  „eorumque"  liest:  denn  weder  ist  „ve"  eine 
Partikel  von  so  stark  disjunktiver  Kraft,  dass  man  nur  die  Wahl 
hätte,  die  culpa  entweder  bei  dem  Unternehmer  oder  bei  den 
Gehülfen  zu  suchen  (aut  --  aut),  noch  fordert  die  Natur  der 
der  Konjunktion  „que",  dass  urgirt  werden  müsste:  Schuld  des 
Unternehmers  zugleich  mit  solcher  der  (iehülfen.  Beide  Aus- 
drücke stellen  die  Möglichkeit  frei,  dass  im  einzelnen  Falle, 
sei  es  dem  conductor  allein,  sei  es  den  Gehülfen  oder  einem 
derselben,  sei  es  dem  Unternehmer  und  den  Gehülfen,  die 
culpa  beizumessen  ist. 

Windscheid  sagt  dann  weiter,  dass,  wenn  man  diese  seine 
Auffassung  nicht  theilen,  also  nicht  annehmen  wolle,  dass  der 
Verfasser  der  Stelle  die  culpa  ipsius  als  culpa  in  eligendo  ge- 
dacht habe,  doch  „die  andere  Annahme  vollkommen  erlaubt 
sei,  dass  er  ci'pa  in  eligendo  vorausgesetzt  habe".  Uns 
scheinen  Inhait  und  Wortlaut  der  Stelle  diese  Annahme  geradezu 
zu  verbieten.  Denn  sollte  hier  bloss  von  der  Haftung  bis  zur 
culpa  levis  in  eigenem  Thun  und  in  der  Auswahl  der  Ge- 
hülfen die  Rede  sein,  so  hätte  es  des  Satzes:  „culpa  autem 

abest fuisset"  nicht  bedurft.    Denn  dass  es  zu  Gaius' 

Zeit  noch  nöthig  gewesen  wäre,  den  gewöhnlichen  Begriff  der 
culpa,  namentlich  mitten  in  der  Erörterung  eines  so  speziellen 
Rechtsfalles,  zu  definiren,  wird  niemand  behaupten  wollen. 
Offenbar  soll  gerade  für  diesen  Fall  mit  den  genannten  Worten 
der  Begriff  der  culpa  ausgedehnt  werden.  Darauf  deutet  doch 
auch  der  Ausdruck  diligentissimus  quisque.  Zudem  zeigt  der 
Schlusssatz  der  Stelle:  „idemque  etiam  ad  ceteras  res  trans- 
ferri  potest",  dass  in  den  voraufgehenden  Worten  etwas  Neues 
und  Besonderes  festgestellt  werden  sollte. 

Ergiebt  sonach  der  Wortlaut  der  Stelle  allein  schon  zur 
Genüge,  dass  sie  von  gesteigerter  Haftung  redet,  eine  Auf- 
fassung, in  welcher  wir  namentlich  mit  Dernburg^)  zusammen- 
treffen, so  folgt  dies  deutlicher  aus  folgender  Betrachtung: 


»)  Preussisches  Privatrecht  II,  §  68,  Anm.  5.   Pandekten  II,  §  38  f., 
Anin.  8,  S.  102  f.  und  §  113,  S.  298. 
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Unsere  Stelle  schliesst  sich  als  unmittelbare  Fortsetzung 
im  Gedankengange  an  einen  Satz  (§  6)  an,  in  welchem 
festgestellt  wird,  dass  die  vis  maior  („quam  Graeci  ^eov  ßiav 
appellant")  dem  Pächter  eines  Grundstücks  nicht  zugerechnet 
werden  dürfe,  dass  er  dagegen  einen  massigen  Verlust  an 
Früchten  zu  tragen  habe,  ebenso  wie  ihm  auch  eine  über  Er- 
warten reiche  Ernte  zu  Gute  komme.  Liest  man  nun  die 
beiden  Sätze  in  dem  von  ihrem  Verfasser  beabsichtigten  Zu- 
sammenhange, so  erkennt  man,  dass  der  von  der  Sachmiethe 
ausgehende  Gedanke  auf  die  Werkverdingung  fortgesponnen 
wird,  dass  der  conductor  operis  (columnae  transportandae) 
der  Lage  nach  mit  dem  colonus  als  conductor  rei  verglichen 
wird  und  dass  daher  ausgesprochen  werden  soll,  jenem  wie 
diesem  sei  die  vis  maior,  aber  auch  nur  diese,  nicht  zuzurechnen, 
dass  beide  also  bis  zur  vis  maior  alle  abwendbaren  schädigen- 
den Ereignisse  zu  tragen  und  zu  vertreten  haben  —  also 
eine  Haftung  genau  identisch  der  Haftung  für  technische 
custodia. 

Unmittelbar  unserer  Stelle  folgt  im  Zusammenhang  (§  8) 
ein  Satz,  der  von  der  Haftung  des  fullo  und  sarcinator  han- 
delt: „Si  fullo  aut  sarcinator  vestimenta  perdiderit  eoque  no- 
mine domino  satisfecerit" Bedenkt    man   nun, 

dass  es,  wie  oben  nachgewiesen,  Gaius  war,  der  die  gesteigerte 
Haftung  des  fullo  und  sarcinator  ins  Rechtsbewusstsein  brachte, 
dass  die  betreffende  Stelle  dem  Kommentar  (Über  quintus) 
ad  edictum  provinciale  entnommen  war,  dass  der  Verfasser 
der  uns  jetzt  vorliegenden  1.  25  locati  ebenfalls  Gaius  ist,  dass 
dieselbe  ebenfalls  dem  Kommentar  zum  edictum  provinciale 
(libro  decimo)  entnommen  ist,  so  wird  wohl  jeder  etwa  noch 
übrige  Zweifel  schwinden,  dass  wirklich  hier  mit  Bewusstsein 
etwas  Neues  ausgesagt  werden  sollte.  Gaius  dehnt  die  ge- 
steigerte Haftung,  die  er  für  den  fullo  und  sarcinator  fest- 
gestellt hat,  auf  den  Unternehmer  eines  Transports  zu  Lande 
aus,  wenn  er  auch  in  letzterem  Falle  den  Ausdruck  custodia 
nicht  braucht.  Und  zwar  wird  eine  allgemeine  Regel  gegeben : 
der  Säulentransport  ist  nur  Paradigma  für  mindestens  (s.  u.) 
den  gesammten  Landtransport  (dolia,  tignum!)  und  unter  die 
ceterae  res  fällt  sicher  (s.  u.)  der  von  Ulpian  angeführte  Fall 
der  Briefbestellung.   —   Das  deutsche  Handelsgesetzbuch  be- 
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folgt  also  unbewusst*)  eine  bereits  in  den  römischen  Quellen 
ausdrücklich  ausgesprochene  Regel,  wenn  es  (Art.  395)  dem 
Frachtführer  zu  Lande  eine  Haftung  gleich  der  des  Schiffers 
aus  dem  rcceptuni  auferlegt. 

L.  25,  §  7  h.  t.  schliesst  mit  einer  Aufforderung  zu  ex- 
tensiver Interpretation.  Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  man  die 
ceterae  res  nur  als  weitere  Fälle  des  Landtransports  oder  als 
Fälle  der  conductio  operis  überhaupt  zu  verstehen  hat.  Für 
die  letztere  Auffassung  Hesse  sich  anführen,  dass  die  Fälle 
des  Landtransports  bereits  durch  die  neben  der  „Säule"  an- 
geführten „Fässer"  und  „Balken"  gekennzeichnet  und  gedeckt 
seien  (vgl.  jedoch  den  Brief,  s.  o.),  so  dass  die  ceterae  res 
auf  ferner  liegende  Fälle  heterogener  Natur  deuteten.  Damit 
stände  auch  der  Gesammtzusammenhang  (s.  o.)  zum  mindesten 
nicht  in  Widerspruch.  Indess,  wenn  man  selbst  auf  diese 
Deutung  verzichtet,  so  werden  gewiss  Viele  geneigt  sein,  wie 
erweislich  der  Säulentransport  und  die  Briefbestellung  nur 
Paradigmen  für  den  Landtransport  sind,  so  den  Vertrag  mit 
dem  fullo  als  Paradigma  anzusehen  für  diejenigen  Werkver- 
dingungen,  wo  das  opus  locatum  auf  die  Restitution  einer  zur 
Abänderung  übergebenen  Sache  hinausläuft. 

Wie  man  sich  aber  auch  zu  dieser  Frage  der  extensiven 
Interpretation  verhalten  mag,  —  wir  hoffen,  im  Vorstehenden 
den  Nachweis  geführt  zu  haben,  dass  innerhalb  der  Quellen 
eine  von  der  Haftung  des  nauta  aus  dem  receptum  ausgehende 
Entwickelung  zur  Unterwerfung  anderer  Werkunternehmer 
unter  die  gesteigerte  Haftung  für  technische  custodia  deutlich 
erkennbar  ist  und  dass  alle  gegen  die  wort-  und  naturgemässe 
Erklärung  der  Quellen  vorgebrachten  Bedenken  ihre  Bedeutung 
verlieren,  wenn  man  diese  zeitliche  und  sachliche  Entwicklung 
vor  Augen  behält,  statt  als  gleichwerthig  und  gleichzeitig  zu 
betrachten,  was  sich  aus  verschiedenen  Zeiten  und  verschiede- 
nen Werken  in  zufälliger  Kompilation  zusammengeworfen  findet. 


»)  S.  die  Motive  zu  Art.  395. 


VII. 

Zum  internationalen  Rechtsverkehr  der  Römer. 

Von 

Herrn  Geheimrath  Professor  Adolf  Schmidt 

in  Leipzig. 

I. 

I.  Das  Völkerrecht  der  alten  Welt  geht  davon  aus,  dass 
die  Rechtsfähigkeit  auf  die  Angehörigen  des  eigenen  Staats 
sich  beschränkt.  Welcher  Fremde  in  das  Staatsgebiet  ein- 
tritt, der  ist  schlechthin  rechtlos  ^) :  er  ist  daher  einfach  Gegen- 
stand für  das  Recht  der  Staatsangehörigen,  welches  sich  er- 
wirbt durch  Okkupation.  In  der  Ausübung  dieser  Befugniss 
liegt  selbstverständlich  keine  Rechtsverletzung.  Nur  eine 
Milderung  bringt  das  ebenfalls  dem  ius  gentium  angehörige 
ius  postliminii:  wer  und  was  (bei  den  Sachen  allerdings  in 
bestimmter  Begrenzung)  nach  der  Okkupation  in  die  Heiraath 
in  gehöriger  Weise  zurückgekehrt  ist,  gilt  wie  niemals  der- 
selben entrückt;  das  missliebige  Intermezzo  wird  ignorirt  von 
Rechtswegen^). 

*)  Nach  Aussage  der  Alten  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
etymologisch  zweifelhaften  Wortes  hostis  „Fremder".  Daran  knüpft 
sich  als  sachliche  Konsequenz  die  Bedeutung  „Feind":  Paulus  ex  Festo 
8.  V.  hostis;  Varro  de  lingua  latina  5,  3;  Cicero  de  officüs  1,  13,  37. 
Der  Ausdruck  perduellis  bezeichnet  in  der  alten  Zeit  denjenigen  hostis, 
welcher  einem  Staat  angehört,  mit  dem  Rom  im  Stande  des  Kriegs  sich 
befindet.  —  »)  In  Fr.  5  §  2  de  captiuis  et  de  postliminio  sagt  Pom- 
ponius:  In  pace  quoque  postliminium  datum  est:  nam  ^i  cum  gente 
aliqua  neque  amicitiam  neque  hospitium  neque  foedus  amicitiae  causa 
factum  habemus,  hi  hostes  quidem  non  sunt,  quod  autem  ex  nostro  ad 
eos  pervenit,  illorum  fit,  et  Über  hämo  noster  ab  eis  capitis  servus  fit 
et  cor  um:  idemque  est,  si  ab  Ulis  ad  nos  aliquid  perveniat.  hoc  quoque 
igitur  casu  postliminium  datum  est.  Weiter  erklärt  Proculus  in  Fr.  7 
eod.  tit.:  Non  dubito,  quin  foederati  et  liberi  nobis  externi  sint,  nee 
inter  nos  atque  eos  postliminium  esse:  etenim  quid  inter  nos  atque  eos 
postliminio  opus  est,  cum  et  Uli  apud  nos  et  libertatem  suavt  et  domi- 
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Dagegen  sieht  ein  jedes  Volk  nach  demselben  itis  gentium 
eine  Verletzung  des  eigenen  Rechts  in  dem  feindlichen  Einfall 
Fremder  in  das  Staatsgebiet,  also  in  einer  jeden  Störung  des 
('i;;enen  Hauses,  werde  sie  von  fremden  Staatswegen  begangen 
oder  von  einzelnen  Fremden.  Da  von  einem  Rechtsstreit 
unter  solchen,  die  sich  gegenseitig  nicht  als  Rechtssubjekte 
anerkennen,  keine  Rede  sein  kann,  so  ist  einseitiges  Vorgehen 
des  Verletzten  die  selbstverständliche  Folge.  Dasselbe  erfolgt 
in  zwei  Stadien:  den  Anfang  macht  das  res  reiHitere,  d.  i.  der 
Versuch  der  gütlichen  Ausgleichung  durch  freiwilligen  Er- 
satz; misslingt  derselbe,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als 
<l«»r  Krieg. 

II.  Beides,  das  res  rcpeierc  und  die  Erklärung  des  Kriegs^ 
i>st  bei  dem  römischen  Volk  an  bestimmte,  vorsichtige  und 
rücksichtsvolle  Formen  gebunden.  Aber  die  Nothwendigkeit 
derselben  beruht  nicht  etwa  auf  dem  Rechte  des  Feindes 
—  denn  dieser  ist,  wie  gesagt,  rechtlos  — ;  ihr  Zweck  geht 
vielmehr  lediglich  und  allein  dahin,  zu  than,  was  das  sacrum 
itts  verlangt,  um  in  dem  gegebenen  Fall  der  Gunst  der  Götter 
sich  zu  vei*sichern  ^). 

nium  rerum  suarum  aeque  atque  apud  »e  retineant  et  eadem  nobis  apud 
eos  contingant?  [Der  Text  der  letzten  Stelle  wird  in  Ordnung  gebracht, 
wenn  man  „quin"  entweder  mit  Geraldus  in  „quamqiMm",  oder  mit 
Mommsen  in  „quamvis"  (was  die  leichtere  Aenderung)  verwandelt. 
Vergl.  auch  Fr.  19  eod.  tit.  Allerdings  ganz  anderer  Meinung  ist 
Huschke  in  Richter's  Jahrbüchern  von  1837  S.  881  ff.  Im  allgemeinen 
zu  vergleichen  Kar  Iowa,  Römische  Rechtsgeschichte  I,  S.  279  ff. 

')  Livius,  4,30,  13,  von  dem  römischen  Zorn  gegen  Veji  redend, 
sagt:  „tunc  quoque,  ne  confestim  bellum  indiceretur  neve  exercitus  mit- 
terentur,  religio  obstitit :  fetiales  prius  mittendos  ad  res  repetenda»  cen- 
suerunt.  Die  Beobachtung  der  sakralen  Vorschriften  ist  die  Voraus- 
setzung für  das  »ms^mmj  pinmque  bellum.  Dionys  2,  72:  —  x«i  fitui 
ioSto  dniffttn'ty  t/j  ßoviijy  «,««  toIj  ^'l^o^i  itQt}yoJixttis  nagaytuifitvos, 
OH  niTiQttxrat  nüv  aviolq  Saoy  rjy  oaioy  ix  twv  ItQwy  yö/uuy  xai  tl  ßoi- 
loiyro  xl>t](fiC(a9^ai  nöktuov,  ovdiy  iciai  i6  xulvaoy  dno  9iwy.  Plut, 
Numa  12.  Das  ist  im  übrigen  nicht  bloss  römische,  sondern  italie- 
nische, dem  ius  gentium  angehörige  Auffassung:  als  im  Jahr  432  die 
Vertragsbrüchigen  Samniter  von  den  Römern  geschlagen  werden,  heisst 
es  bei  Livius  8,  39,  10:  Hoc  demum  proelium  Samnitium  res  ita  fregit, 
ut  Omnibus  conciliis  fremerent  minime  id  quidem  mirum  esse,  si  impio 
bello  et  contra  foedtis  suscepto,  infestioribus  merito  deis  quam  homini- 
bus,  nihil  prospere  agerent:  expiandum  id  bellum  magna  mercedeluen- 
dumque  esse. 
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Weil  das  ius  sacrum  in  Frage  steht,  desshalb  sind  es 
priesterliche  Organe,  welche  in  Thätigkeit  gesetzt  werden,  die 
im  Dienste  des  Völkerrechts  stehenden  fetiales^).  Denselben 
kommen  zweierlei  amtliche  Befugnisse  zu.  Erstens  sind  sie 
die  völkerrechtlichen  Sendboten  des  römischen  Volkes  ^).  Zwei- 
tens werden  sie  technisch  als  iudices  bezeichnet').  Das  letz- 
tere sind  sie  jedoch  keineswegs  in  dem  üblichen  Sinne,  dass 
sie  nach  Gehör  beider  Theile  und  nach  Prüfung  der  That- 
frage  ein  für  beide  Theile  bindendes  Urtheil  zu  sprechen 
hätten;  ihre  Aufgabe  besteht  vielmehr  ausschliesslich  in  Be- 
antwortung der  einseitigen  Anfrage  des  Senats  darüber,  was 

1)  Varro  de  lingua  latina  5,  86;  Cicero  de  legibus  2,  9,  21.  Auch 
sie  sind  kein  ausschliesslich  römisches,  sondern  für  Italien  ein  inter- 
nationales Institut.  So  schicken  nach  Livius,  8,  39,  14,  die  Samniter 
im  Jahr  432  Fetialen  nach  Rom.  So  nimmt  die  Formel,  in  welcher 
der  römische  König  den  Senat  über  die  Kriegserklärung  befragt,  Bezug 
auf  den  pater  pairatua  des  Feindes:  Liuius  1,  32,  1;  ebenso  die  priester- 
liche Eidesformel  in  Anm.  2,  S.  12.  —  «)  Bei  Livius,  1,  32,  6,  sagt 
der  pater  patratus:  „Ego  sum  publicus  nuntius  populi  romani,  iuste 
pieque  legatus  venio".  Die  Bezeichnung  als  orator  ist  vollständig  ge- 
sichert durch  Varro  apud  Nonium  362.  Es  ist  daher,  trotz  der  Zu- 
stimmung Halm's,  nicht  zu  billigen,  wenn  Madvig  in  der  von  den 
Fetialen  handelnden,  allerdings  mehrfach  verdorbenen  Stelle  bei  Cicero 
de  legibus  2,  9,  21  statt  dem  überlieferten  oratorum  „ratarum''  schreiben 
will.  Das  ist  auch  sachlich  nicht  zu  billigen;  denn  wenn  der  Text  danach 
lauten  würde  „induciarum  ratarum  iudices",  so  ist  die  Beschränkung 
auf  die  ratae  ganz  unzulässig.  —  •)  Die  Bezeichnung  als  „iudices" 
findet  ihre  volle  Bestätigung  durch  die  in  der  vorigen  Anmerkung  be- 
rührte Stelle  Cicero's,  handschriftlich  so  lautend:  „Foederum,  pacis, 
belli,  induciarum  oratorum  fetiales  iudices  non  sunto:  bella  disceptanto". 
Die  Negation  ist  nach  allgemeiner  Ansicht  unrichtig  [die  Konjektur 
nontii  scheint  mir  unhaltbar;  es  passt  wenig  an  diesen  Ort  und  ist 
überdies  gleich  dem  vorhergehenden  oratores'].  Halm  vermuthet 
scharfsinnig,  dass  „non"  aus  einem  Zahlzeichen  verdorben  sei  und  zwar 
nach  Varro  (bei  Nonius  362)  aus  XX.  Ich  meine,  mit  dem  fehler- 
haften „oratorum"  werde  es  sich  ebenso  verhalten,  und  zwar  auf  Grund 
derselben  Varronischen  Stelle  [fetiales  res  repetitum  mittebantur  guai- 

tuor,  quos  oratores  vocabant si  cuius  legati  violati  essent,  sta- 

tuerunt  fetiales  uiginti]  werde  statt  jenes  „oratores  IV"  zu  schreiben 
sein,  sodass  wir  folgenden  innerlich  gesunden  Text  erhalten:  „Foederum, 
pacis,  belli,  induciarum  oratores  IV  fetiales,  iudices  XX  sunto":  d.  h. 
als  Boten  gehen  die  Fetialen  in  der  Vierzahl,  dagegen  als  Richter  ur- 
theilt  das  ganze  Kollegium.  Ueber  anderweitige  Verbesserungsversuche 
Kariowa  a.  a.  0.  S.  281. 
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in  dem  gegebenen,  vom  Senat  thatsächlich  festgestellten  Fall 
nach  den  Vorschriften  des  ins  sacrum  Rechtens  sei  für  das 
römische  Volk :  mit  anderen  Worten,  sie  ertheilen  als  die  be- 
rufenen Sachkundigen  sakrale  Rechtsgutachten  mit  bindender 
Kraft  für  die  Römer,  sodass  in  gewissem  Sinne  res  iudicata 
vorliegt  für  das  Volk  *). 

III.  Das  Verfahren  selber  entwickelt  sich  in  dem  frag- 
lichen Fall  folgender massen. 

Wenn  nach  dem  massgebenden  Urtheil  des  Senats  eine 
Verletzung  des  römischen  Volkes  vorliegt,  so  verlangt,  wie 
gesagt,  das  sakrale  Recht  an  erster  Stelle  den  Versuch  der 
Ausgleichung.  Desshalb  sendet  derselbe  Senat  ^)  Fetialen  an 
das  gegnerische  Volk  ad  res  repetendas.  Die  Deputation  be- 
steht aus  vier  Priestern,  deren  Obmann  und  Sprecher,  von 
ihnen  selbst  gewählt,  den  Namen  j^i^r  patratus  fiihrt  •).  Diese 
sakralen  Boten,  an  einem  dies  proelialis  ausziehend*),  legen 
an  verschiedenen  Stellen,  und  zwar  zuerst  an  der  Grenze  des 
fremden  Landes,  sodann  zu  verschiedenen  Malen  im  Lande, 
zuletzt  auf  dem  Forum  der  feindlichen  Stadt'),  durch  den 
Mund  des  Sprechers  nach  eidlicher  Bestärkung  der  Gerechtig- 
keit der  römischen  Sache")  in  feierlicher  Rede  und  unter  Be- 
obachtung feierlicher  Gebräuche'')  die  Forderungen  des  römi- 

')  Liviua  30,  43,  9:  31,  8,  2;  36,  3,  9  u.  s.  w.  Abweichend 
Huschke  in  Richter's  Jahrbüchern  von  1837  S.  879.  —  »)  Livius  7, 
6,  7;  7,  32,  1;  8,  22,  8;  10,  12,  2;  10,  45,  7.  Ebenso  ad  foedua  ferien- 
dum:  Liviua  9,  5,  2,  4i  30,  43,  9.  -  »)  Livius  (1,  24,  6)  erklärt  die 
Bezeichnung  pater  patratxts  durch  ad  iuaiurandum  patrandum :  wahr- 
scheinlich nicht  richtig.  Ueber  die  Bezeichnung  desselben  als  verbe- 
nariua:  Pliniua  h.  not.  22,  2,  3.  Dafür,  dass  er  der  Sprecher:  Livius 
1,  32,  11;  Servius  ad  Aen.  10,  14.  —  ♦)  Macrobius  1,  16:  —  proe- 
iiales  autem  omnes,  quibus  fas  est  res  repetere  vel  hostem  lacessere.  — 
*)  Livius  1,  32,  8:  haec  cum  finis  suprascandit,  haec,  quicunque  ei 
primus  vir  obvius  fuerit,  haec  portam  ingrediens,  haec  forum  ingressus 
paucis  uerbis  carminis  concipiendique  iurisiurandi  mutatis  peragit. 
Dionysius  2,  72.  —  •)  Der  Eid  wird  durch  den  Mund  des  Sprechers 
geleistet,  aber  er  gilt  für  die  gesaramte  Deputation,  sie  sind  alle  fetiales 
iurati:  Livius  4,  30, 13, 14.  Die  Eidesformel  ist  mitgetheilt  bei  Livius 
1,  32,  7:  inde  lovem  testem  facit:  „st  ego  iniuste  impieque  illos  homines 
illasque  res  dedier  mihi  exposco,  tum  patriae  compotem  me  numquam 
siris  esse".  —  ')  Die  betreffende  feierliche  Rede  wird  von  Plinius,  hist. 
nat.  22,  2,  5  als  clarigatio  bezeichnet  [Servius  ad  Aen.  9,  53  und 
10,  14  scheint  darin  die  endliche  Kriegserklärung  zu  sehen :  schwerlich 
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sehen  Staates  dar^).  Für  die  Befriedigung  der  römischen 
Ansprüche  setzt  dabei  der  pater  patratus  dem  feindlichen 
Volke  eine  bestimmte  Frist.  Sie  beträgt  nach  Dionys  (2,  72) 
zehn  Tage  und  wird  nach  demselben  bis  auf  dreissig,  nach 
Livius^)  bis  auf  dreiunddreissig  Tage  erstreckt.  Nach  frucht- 
losem Ablaufe  der  gesetzten  Frist  erklären  dieselben  Fetialen 
dem  Gegner,  es  sei  die  römische  Langmuth  nunmehr  erschöpft 
und  demgemäss  Sache  des  römischen  Volkes,  zu  beschliessen, 
was  ihm  gutdünkt'). 

IV.  Die  besprochene  priesterliche  Ansage  wird  zwar  nur 
einmal,  aber  in  einer  solennen  Rede  des  Königs  als  condictio 
bezeichnet;  das,  was  vorliegt,  ist  das  Setzen  einer  Frist,  ein 
diem  condicere.  Paulus  (ex  Festo  p.  66)  schreibt:  „Con- 
dictio in  diem  certum  eins  rei  quae  agitur  denuntiatio." 

In  den  mit  „con"  zusammengesetzten  Worten  hat  die 
Vorsilbe,  soweit  die  Sache  hierher  gehört,  zwei  Bedeutungen: 

mit  Recht],  was  beide,  Plinius  und  Servius,  a  clara  voce  ableiten.  Ver- 
gleicht man  Livius  8,  14,  6,  der  die  Loslösung,  Klarmachung  der  ge- 
fangenen Bannbrüchigen  durch  Geld  clarigatio  nennt,  dessgleichen 
Quinctilianus  7,  3,  13,  wo  die  clarigati  ercti  (wird  sein  die  Klarstellung 
der  Miterben)  in  Frage  stehen,  so  wird  man  der  obigen  Wortableitung 
schwerlich  zustimmen :  vielmehr  handelt  es  sich  hier  um  die  feierliche 
Klarstellung  der  Sache,  insbesondere  des  gegnerischen  Unrechts  durch 
die  Fetialen  vor  der  Kriegserklärung. 

1)  Livius  1,  32,  6:  peragit  deinde  postulata.  —  *)  Livius,  1,  32^ 
9.  10:  si  non  deduntur  quos  exposcit,  diebus  tribus  ei  triginta,  tot 
enim  sollemnes  sunt,  peractis  bellum  ita  indicii:  „audi  luppiter  et  tu 
luno,  Quirine  diique  omnes  caelestes,  uosque  terrestres  uosque  inferni 
audite:  ego  uos  testor,  populum  illum  —  quicunque  est,  nominat  — 
iniustum  esse  neque  ius  persoluere.  sed  de  istis  rebus  in  patria  maiores 
natu  consulemus,  quo  pacto  ius  nostrum  adipiscamur".  a)  Es  verdient 
bemerkt  zu  werden,  dass  in  dieser  solennen  Rede  unter  dem  Ausdruck 
„maiores  natu"  der  Senat  verstanden  wird  und  dass  die  Formel  vor- 
aussetzt, der  pater  patratus  sei  Senator,  b)  Bedenken  erregt  der  Aus- 
druck „bellum  indicit";  denn  es  handelt  sich,  wie  aus  den  Worten 
selbst  hervorgeht,  noch  nicht  um  die  Kriegserklärung,  welche  vielmehr 
erst  in  §  12.  13  nachfolgt.  Was  vorliegt,  ist  eine  Hinweisung  auf  die 
wahrscheinlich  erfolgende  Kriegserklärung;  vielleicht  ist  daher  zu  lesen: 
,^bellum  indicat".  c)  Eine  erste  zehntägige  Frist  nennt  Dionys  (2,  72); 
von  Livius  weicht  er  insofern  ab,  als  er  die  Gesammtfrist  auf 
dreissig  Tage  beschränkt.  Servius  (9,  33)  hat,  wie  Livius,  drei- 
unddreissig Tage;  das  ist  jedoch  von  geringer  Bedeutung,  denn  er  hat 
offenbar  aus  Livius  geschöpft  (10,  14).  —  »)  Livius  in  der  vorigen 
Anmerkung. 
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.  bezeichnet  einmal  die  gleichzeitige  Thätigkeit  Mehrerer 
(conuenire,  coniurarc),  sodann  die  Thätigkeit  eines  Einzigen, 
welcher  das  künftige  Zusammensein  Mehrerer  zum  Ziel  hat 
(conuocare).  „Diem  condicere"  findet  sich  in  beiden  Bedeu- 
tungen: dies  condictus  cum  aliquo  heisst  der  durch  gemein- 
schaftliche Thätigkeit  Zweier  festgestellte  Tag  ») ;  dagegen  der 
condictus  alicui  dies  ist  der  jemandem  einseitig  angesagte 
Tag.  Der  condictus  dies  des  Priesters  kann  überall  nur  in 
die  zweite  Kategorie  gehören,  d.  h.  er  ist  ein  durch  ein- 
seitig priesterliche  Ansage  festgestellter  Tag').  So  in  unse- 
rem Fall. 

Die  feierliche  Frage,  welche  der  König  vor  der  Kriegs- 
erklärung an  den  Senat  stellt,  lautet  nach  Livius  1,  32,  11 : 
„Qttarum  rerum  litium  catisarum  condixit   pater  pa- 
tratus  populi  Romani   Quiritium    patri  patrato    Pri- 
scorum  Latinorum  hominihusquc  Priscis  Latinis,  quas 
res  nee  dcderunt  nee  solvenint  nee  fecerunt,  quas  res 
dari  solvi  fieri  oportuit,  die"  inquit  ei  quem  primum 
sententiam  rogdbat,  „quid  censes?" 
Dieser  Text  bietet  eine  Schwierigkeit,  welche  den  Scharf- 
.sinn  der  Philologen   mannichfach   in  Bewegung   gesetzt  hat. 
Wovon,  das  ist  die  Frage,   hängen  die  Genitive  des  Anfangs 
ab?    Denn  rerum  condicere  ist  keineswegs  ein  so  anerkannter 
Sprachgebrauch,  wie  etwa  capitis  damnare  oder  damni  infecti 
agere.    Turnebus  will  entweder  „nomine"  oder  „clarigatio- 
nem"  oder  „repctitionem"  subintelligiren ;  offenbar  ebenso  will- 
kürlich als  wenig  angemessen.     Andere  verwandeln  catisarum 
in  causa.    Das,  was  allein  passt  und  bei  der  priesterlichen 
condictio  ungemein  nahe  liegt,  ist  das  technische  „dietn  con- 
dixit" und  ich  glaube,  dass  dieses  Wort  nicht  bloss  zu  sub- 
intelligiren, sondern,   als  durch  ein  Versehen  des  Schreibers 
ausgefallen,  geradezu  in  den  Text  aufzunehmen  sei,  so  dass 
dieser  lautet: 


»)  Gellius  16,  7,  4;  Plautus  Cure.  1,  1,  4;  Cicero  de  off.  1, 13,  37. 
So  der  Status  condictus  dies  cum  hoste  (II.  Anm.  17).  —  *)  Gellius  10, 
24,  9:  Sacerdotes  quoque  populi  Rotnani  cum  condicunt  in  diem  tertium, 
diem  perendinum  dicunt.  Seruius  ad  Aen.  3,  117:  hoc  quidam  iuxta 
speciem  auguralem  positum  tradunt,  quae  appellatur  condictio  i.  e.  de- 
nuntiatio, cum  denuntiatur,  ut  ante  diem  tertium  quis  ad  inauguran- 
dum  adsit. 
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Quarum  rerum  litium  causarum  diem  condixit  pater 
patratus  rel. 
V.  Nach  Rom  zurückgekehrt  erstatten  der  pater  patratus 
und  Genossen  dem  Senat  Bericht  dahin,  dass  vollzogen  sei, 
was  das  ius  sacrum  verlangt,  und  dass  demnach  dem  Krieg 
mit  dem  betreffenden  Volke  ein  Hinderniss  seitens  des  gött- 
lichen Rechts  nicht  im  Wege  stehe*).  Hierauf  befragt  der 
König,  später  der  Vorsitzende  Magistrat,  den  Senat  in  der 
gedachten  feierlichen  Form.  Wird  die  Frage  bejaht,  so  heisst 
es  ursprünglich  „bellum  est  consensum''^)\  in  dem  Jahre  327 
aber  setzt  es  das  römische  Volk  durch,  dass  auch  seine  Zu- 
stimmung für  erforderlich  erklärt  ward'). 

Nach  diesem  Beschluss  hat  die  eigentliche  Kriegserklärung 
abermals  durch  die  Fetialen  zu  erfolgen.  Bis  an  die  feind- 
liche Grenze  heranschreitend,  ohne  sie  zu  überschreiten, 
schleudert  der  Sprecher  in  Gegenwart  von  mindestens  drei 
männlichen  Zeugen  [d.  h.  es  genügen  als  Zeugen  seine  drei 
Begleiter]  die  hasta  ferrata  in  das  feindliche  Gebiet,  die  feier- 
liche Formel  sprechend,  welche  nach  Livius  1,  32,  12.  13 
so  lautet: 

Quod  populi  Priscorum  Latinorum  hominesque  Prisci 
Latini  adversus  populum  Romanum  Quiritium  fecerunf 
deliquerunt,  quod  populus  Romanus  Quiritium  bellum 
cum  Priscis  Latinis  iussit  esse,  senatusque  populi  Ro- 
mani  Quiritium  censuit  consensit  concivit,  ut  bellum 
cum  Priscis  Latinis  fleret,  ob  eam  rem  ego  populusque 
Romanus  populis  Priscorum  Latinorum  hominibusque 
Priscis  Latinis  bellum  indico  facioque. 
Dagegen  giebt  uns  Gellius  16,  4,  1  die  Formel  nach 
Cincius  de  re  militari  in  folgender  Fassung: 

Quod  populus  Hermundulus  hominesque  populi  Her- 
munduli adversus  populum  Romanum  bellum  fecere 
deliqueruntque,  quodque  populus  Romanus  cum  populo 
Hermundulo  hominibusque  Hermundulis  bellum  iussit, 
ob  ^am  rem  ego  populusque  Romanus  populo  Hermun- 
dulo hominibusque  Hermundulis  bellum  dico  facioque. 

>)  Dionys.  2,  72;  Anm.  3.  —  »)  Liviua  1,  32, 10.  12.  —  »)  Liviua 
4,  30,  15;    8,  22,  8;   10,  12,  1—3;    10,  45,  7. 
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Beide  Formen  stimmen  in  der  Hauptsache  überein.  Be- 
nicrkcnswerth  erscheint,  dass  nicht  bloss  dem  feindlichen  Volk 
im  ganzen,  sondern  auch  allen  Gliedern  desselben  der  Krieg 
angekündigt  wird;  offenbar  desshalb  geht  auch  andererseits 
der  Sprecher  von  seiner  Person  in  dieser  Ankündigung  aus. 
l>io  Form  des  Cincius  ist  die  weniger  genaue,  vielleicht  die 
jüngere;  denn  einmal  lässt  sie  den  Zusatz  „Quiritium"  weg, 
der  in  alter  Zeit  gewiss  erforderlich  war,  sodann  gedenkt  sie 
nur  des  iussus  popnli,  während  bei  Li  v ins  das  Senatuskon- 
sult  daneben  genannt  wird;  jedenfalls  gehören  beide  Formen 
der  Zeit  an,  wo  die  Zustimmung  des  Volkes  eine  Nothwendig- 
kcit  geworden  war.  Bei  Cincius  erregt  die  Fassung  Anstoss: 
Hi)d  —  adversiis  popultim  Romanum  bellum  feccre,  —  —  ob 
((im  rem  bellum  dieo;  denn  man  wird  nicht  demjenigen  den 
Krieg  ankündigen,  der  ihn  seinerseits  schon  begonnen  hat; 
richtig  L  i  V  i  u  s  quoil  adversus  populum  Romanum  Quiritium 
ftrenmf.  Das  falsche  &c//um  bei  Gell  ins  ist,  als  ein  Glossera, 
einfach  zu  streichen. 

Vi.  Man  hat  häufig  versucht,  die  völkerrechtliche  clari- 
gatio  mit  dem  Civilprozess  der  Legisaktionen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen. 

Die  Einen  haben  darin  das  Muster  für  die  legis  actio 
per  condiefionem  erkennen  wollen.  Dafür  lässt  sich  meines 
Wissens  nichts  weiter  anführen,  als  dass  der  König  die  An- 
sage der  Fetialen  als  ein  condicerc  bezeichnet.  Nun  aber  ist 
das  lediglich  ein  besonderer  Fall  der  bei  den  Priestern  von 
Amtswegen  häufig  vorkommenden  condictio  (Anm.  18).  Mög- 
lich, dass  diese  priesterliche  denuntiatio  der  lex  Pitiaria  zum 
Vorbild  gedient  und  dass  hinwiederum  die  Pinaria  das  Muster 
war  für  die  lex  Silia.  Das  sind  jedoch  recht  unbestimmte 
Möglichkeiten. 

Einen  anderen  Weg  schlägt  Huschke  ein^);  er  sieht 
nämlich  in  der  clarigatio  eine  Uebertragung  des  Sakraments- 
verfahrens bei  personalis  actio  im  Innern  auf  die  Rechtsver- 
folgung gegen  das  Ausland.  Die  eigenmächtige  [?]  Reise  der 
Fetialen  soll  die  in  ins  vocatio  sein  [wo  ist  das  i«.??]  und 
zwar  mit  hinzugefügtem  Sakrament,  d.  i.  ihm  def  Eid  der 


')  Huschke,  Das  römische  Jahr  S.  3:2!2  ff. 

Zeitschrift  für  Ucchtsgeschiclite.    IX.    Rom.   Abth. 
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Fetialen,  denn  von  einem  sacramentum  aes  felilt  natürlich  jede 
Spur  [aber  seit  wann  gehört  das  Sakrament  zur  in  ins  vocaiio7]\ 
auf  dem  Marktplatz  angekommen ,  eröffne  der  ^?afer  patratus 
das  eigentliche  Verfahren,  wiederum  unter  Eid,  vor  der  frem- 
den Obrigkeit  gleichsam  als  Prozessgegnerin  [allerdings  sehr 
gleichsam;  denn  wo  ist  der  Magistrat,  vor  dem  die  Parteien 
prozessiren  ?] ;  beim  Leugnen  werden  drei  Fristen  von  je  zehn 
Tagen  gegeben,  sogar  die  Tänze  der  Salier  bei  den  quin- 
quah'us  werden  hereingezogen  u.  s.  w.  Es  giebt  in  der  That 
wenige  Dinge,  welche  ein  geistvoller  Mann  nicht  zusammen- 
stellen könnte:  der  ganze  Gedanke  aber  ist  desshalb  verfehlt, 
weil  es  —  wie  schon  berührt  —  in  dem  Völkerreciit  für  die 
beiden  Streitenden  an  einem  Gericht,  also  an  dem  ins  im 
römischen  Sinne,  nothwendigerweise  fehlt  Daher  entscheidet 
über  die  Rechtsfrage  ein  jedes  Volk  einseitig,  insbesondere 
thut  das  das  römische  durch  das  Organ  des  Senats,  und  es 
ist  die  dabei  massgebende  Norm  das  sakrale  Recht.  Geht 
die  einseitige  Entscheidung  dahin,  dass  eine  Verletzung  des 
römischen  Volkes  durch  das  fremde  vorliege,  so  ist  das  nun- 
mehr einzuschlagende  Verfahren  der  publizistische  Nachbar 
der  privatrechtliclien  Exekution.  In  beiden  Fällen  die  triginta 
dies  iusti  als  Gnadenfrist;  nach  Ablauf  derselben  in  dem 
einen  Fall  die  privatrechtliche  manus  iniectio  vor  dem  Magi- 
strat, in  dem  anderen  als  öffentlich  rechtliche  Folge  das  mit 
Zustimmung  der  Götter  einseitig  eröffnete  iustmn  pinmgue 
duolhim. 


II. 

I.  Jene  prinzipielle  Isolirung  der  einzelnen  Staaten,  von 
welcher  oben  auszugehen  war,  musste  im  Laufe  der  Zeit  dess- 
halb überall  unhaltbar  erscheinen,  weil  sie  der  menschlichen 
Natur  widerspricht.  In  Italien  trat  als  besonderer  Erschwe- 
rungsgrund der  Umstand  hinzu,  dass  daselbst  anfänglich  in 
der  Regel  die  Begriffe  von  Stadt  und  Staat  sich  deckten: 
mithin  diese  kleinen  Staaten  sich  selber  zu  genügen  völlig 
ausser  Stande  waren. 

Ein  Mittel,  wodurch  diese  Abgeschlossenheit  sich  mildert, 
dem  ins  gentium  ebenfalls  zugehörig,  findet  sich  in  Italien 
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längst  in  Uebiing,  bevor  an  die  Gründung  Roms  zu  denken 
war :  es  besteht  in  dem  foedus,  deui  Staatsvertrag '). 

Weil  die  den  Vertrag  schliessenden  Staaten  bei  ihrer 
ten  Annäherung  einander  als  solche  gegenüber  stehen, 
welche  sich  gegenseitig  als  rechtlos  betrachten,  so  erhält  das 
foedus  seine  bindende  Kraft  ebenfalls  auf  sakralem  Wege. 
Durch  den  Mund  der  das  Bündniss  äusserlich  abschliessenden 
Fetialen  näniHch  schwört  das  Volk  die  Strafe  der  Götter  auf 
sich  herab  für  den  Fall  des  Bundesbruchs:  ein  solcher  ist, 
formal  betrachtet,  Verletzung  dessen,  was  man  den  Göttern 
kraft  seines  Gelöbnisses  schuldig  ist');  von  dem  Standpunkte 
des  sakralen  Rechts  aus  erscheint  das  verletzte  Volk  als  Voll- 
strecker des  göttlichen  Zornes. 

Der  Inlialt  jener  focdcrn  ist  selbstverständlich  je  nach 
l  inständen  ein  verschiedener;  es  bestehen  insbesondere  wesent- 
liche Gradationen  der  Annäherung').  Als  diejenigen  Staaten 
aber,  auf  deren  Verkehr  das  kleine  Rom  von  der  Natur  selber 
zunächst  angewiesen  war,  erscheinen  selbstvei*ständlich  die 
lateinischen:  hatten  doch  die  Römer  Abstammung,  Sprache, 
Religion,  Sitte  und  Rechtsanschauung  mit  den  Lateinern  ge- 
meinsam*). Mag  es  immerhin  sein,  dass  die  Quellen  die 
Wahrheit  berichten,  wenn  sie  davon  ausgehen,  dass  Rom  bei 
seiner  Gründung  auch  den  Lateinern  fremd  gegenüber  stxind  *) : 
dennoch  führen  sie  gewiss  mit  dem  gleichen  Rechte  die 
Bündnisse  Roms  mit  den  Lateinern  auf  die  frühesten  Zeiten 


»)  Vgl.  Fr.  5  §2  de  captivis;  Livius  34,  57,  7.  8.  —  »)  Die 
Eidesformel  des  paier  patratus  giebt  uns  Livius  1,  2i,  7 :  „luppiter, 
audi,  paler  patrate  populi  Albani,  audi  tu,  populus  Albanua:  ut  illa 
palam  prima  postrema  ex  Ulis  tabulis  cerave  reciiata  sunt  sine  dolo 
nialo,  utique  ea  hie  hodie  rectissime  intellecta  sunt,  Ulis  legibus  populus 
Romanus  prior  non  deficiet.  si  prior  defexit  publico  consilio  dolo  malo, 
tum  tu  nie  Diespiter  populum  Eomanum  sie  ferito,  ut  ego  hunc  porcum 
hie  hodie  feriam,  tantoque  magis  ferito,  quanto  magis  potes  pollesque." 
Cfr.  Livius  9,  5,  3;  Paulus  ex  Festo  s.  v.  Feretrius;  Servius  ad  Aen. 
12-,  206.  —  *)  Fr.  5  §  2  cit.  —  *)  Rom  ist  an  Umfang  und  Menschen- 
zahl viel  zu  unbedeutend,  als  dass  es  im  Stande  gewesen  wäre,  die 
gesammte  italienische  Kultur  und  insbesondere  das,  was  man  das 
römische  Recht  nennt,  in  seiner  Isolirung  zu  erzeugen.  Das  letztere  ist 
seinem  Ursprünge  nach  das  Recht  Latium's,  welches  allerdings  seine 
vollendete  Ausgestaltung  in  Rom  erfahren  hat.  —  »)  Livius  1,  9;  Flut. 
Rom.  14. 
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zurück^).  Dabei  kann  es  keinem  begründeten  Zweifel  unter- 
liegen, (lass  man  sich  in  diesen  Bündnissen  gegenseitig  con- 
nuhium  und  commercium  zugestand  vchd  intcr  parenfcs  na- 
tGsquc"^),  wenn  auch  späterhin  das  Verhältniss  sich  trübte. 
Jedenfalls  steht  es  meiner  Meinung  nach  fest,  dass  die  Latini 
unter  den  peregrini,  welchen  sie  zugehören,  den  Römern  gegen- 
über auf  Grund  der  Bündnisse  eine  bevorzugte  Stellung  ein- 
nahmen und  dass  die  hervorgehobene  Theilnahme  an  den  pri- 
vatrechtlichen Wirkungen  der  Civität  keineswegs  die  Folge 
eines  jeden  Bündnisses  ist^). 

II.  Ueber  das  bei  Streitigkeiten  unter  den  Verbündeten 
einzuhaltende  Verfahren  haben  wir  nicht  vollkommen  aus- 
reichende Berichte. 

Einen  wichtigen  Aufschluss  erhalten  wir  über  das  Gericht, 
vor  welchem  jene  zu  verhandeln  waren,  durch  Festus: 

Reciperatio  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  cum  inter  pojm- 
lum,  et  reges  nationesque  et  civitates  peregrinas  lex 
convenit,  quomodo  per  reciperatores  reddantur  res  reci- 
perenturquß,  resque  privatas  inter  se  persequantur. 

Die  Definition  geht  vom  römischen  Standpunkte  aus; 
denn  populus  ist  das  römische  Volk  als  der  eine  der  Kontra- 
henten*), den  anderen  aber  bilden  die  fremden  Staaten,  wie 
immer  sie  politisch  organisirt  sein  mögen  ^). 


•)  Dionys,  3,  3,  schreibt  das  älteste  Bündniss  Roms  mit  Alba 
dem  Romulus  zu  (vergl.  4,  26).  Livius,  1,23,  lässt  dem  König  Tullus 
gegenüber  die  Albaner  auf  ein  bestehendes  Bündniss  sich  beziehen.  — 
*)  Livius  1,  23,  1.  Damit  ist  die  herrschende  Meinung  in  der  Haupt- 
sache einverstanden;  die  genauere  Ausführung  gehört  nicht  hierher.— 
')  Der  Latine  muss  mit  Recht  sagen  können :  „res  mea  est  ex  iure  Qui- 
ritium";  denn  ihm  ist  das  Stück  der  Civität  verliehen,  welches  die 
Voraussetzung  für  diese  Rechtsbehauptung  ist.  Auf  den  Peregrinen 
ohne  commercium  hätte  die  Vindikation  nur  durch  Fiktion  angewendet 
werden  können;  aber  das  ist  nicht  geschehen.  —  *)  Dafür  spricht  der 
Singular,  welchem  die  Fremden  im  Plural  gegenübergestellt  werden. 
Die  Sache  selber  hat  richtig  erkannt  Huschke  in  seiner  Rezension  von 
Sell's  Recuperatio  der  Römer,  Richter's  Jahrbücher,  Jahrgang  1837, 
S.  873.  Offenbar  in  demselben  Sinne  hat  Müller  in  seiner  Ausgabe 
des  Festus  (1839)  interpungirt.  —  «)  Huschke,  a.a.O.,  versteht  unter 
reges  nationesque  die  faktisch  selbstständigen,  unter  ciuitates  peregrinae 
die  faktisch  unselbstständigen,  unter  römischer  Botmässigkeit  stehenden 


Zum  iiiUMiiiilioiialfii  Heclibverkelir  tlor  Hönit-r.  \',y.\ 

Don  iillj^cmeiiien  Inluilt  des  Vertrags  biUU'ii  nach  Fe^tiis 
lolgt'iide  licstiininuijj^'en: 

ft.  Die  Richter  in  den  internationalen  Streitigkeiten  sollen 
niHiratoras  heissen. 

b.  Geordnet  wird  das  Verfahren  (quomodo)  vor  «lirscn 
i;ichtern,  jedoch  oHenbar  nur  in  seinen  ürundzügeu. 

c.  Zweierlei  wird  als  zu  ihrer  Kompetenz  gehörig  Ihm voi- 
. hoben: 

o)  einmal  die  Klage  auf  Herausgabe  von  Sachen,  welche 
ihren  Grund  in  Vorkommnissen  vor  dem  Friedensschluss  hat: 
(his  ist  der  Sinn  von  res  rcddantur  rccijKrmturquc^), 

ß)  sodann  die  Schlichtung  solcher  Privatstreitigkeiten, 
welche  unter  den  Angehörigen  der  beiden  Staaten  erst  nach 
dem  Friedensschluss  entstanden  sind.  Offenbar  desshalb,  weil 
die  Bestimmung  unter  a  als  besonders  wesentlich  ei-sehicn,  ist 
dieser  Vertrag  als  recipcratio  und  sind  die  daraus  hervor- 
gehenden Richter  als  reciperatores  bezeichnet  worden  2). 

III.  Im  übrigen  sind  die  direkten  Ueberlieferungen  über 
dieses  Gericht  spärlich ;  einzelnes  lässt  sich  dem  aus  der  völker- 
rechtlichen rccuperatio  späterhin  sich  entwickelnden,  gewöhn- 
lichen Rekuperatoren- Prozcss  der  Römer  entnehmen^). 


Staaten.  Eine  Unterscheidung,  für  welche  ich  in  Jen  Ausdrücken  keineu 
Grund  finde.  Mir  scheinen  die  nationes  durch  die  Partikel  „quc"  un- 
mittelbar an  die  reges  angeschlossen,  sodass  dem  römischen  Volk  Ihcil.-» 
die  von  Königen  beherrschten  Nationen  entgegengesetzt  werden,  Ihcils 
die  republikanisch  organisirten  Staaten, 

•)  Dafür  Livius  34,  57^  7.  8:    —  esse  autem  tria  gcncra  fucdcruui 

alterum,  cum  parcs  hello  aequo  foedere  in  pacem  atque  ainicitiam 

ucnirent:  tunc  enim  repeti  reddique  per  conventionan  res  et  si  quartwi 
turbata  hello  possessio  sit,  eas  aut  ex  formula  iuris  antiqui  aut  ex 
partis  utrimque  comm»do  componi.  —  *)  Wie  receptor  von  recipere,  rc- 
ceptator  von  receptare,  so  leitet  sich  reciperator  ab  von  recij)erarc, 
wovon  auchFestus  ausgeht.  Die  von  Huschke  schon  in  den  Annal. 
litter.  und  dann  besonders  in  Richter's  Jahrbüchern  S.  868  ff.  verthei- 
digte  Ableitung  von  re-cis-parare  mit  der  Auslegung  „id,  qtiod  a  nobis 
trans  apud  alterum  poptätim  sit,  ad  tios  revocare  et  recipere"  halte  ich, 
obgleich  sie  vielfach  Zustimmung  gefunden  hat,  für  unzulässig.  Erstens 
ist  sie  gekünstelt,  sodann  hat  sie  die  angeführten  Analogien  wider  sich, 
endlich  führt  sie  nicht  zu  reciperator,  sondern  auf  Grund  des  Stammes 
parare  zu  reciparator,  gerade  wie  comparare  zu  dem  bezeugten  com- 
parator.  —  »)  Es  war  die  bis  jetzt  herrschende  und  natürliche  Ansicht, 
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Folgendes  ist  hervorzuheben^): 

1.  Das  lateinische  Bündniss  vom  Jahre  261  enthält  den 
wichtigen  Satz,  der  Gerichtsstand  für  Rechtsgeschäfte  ist  der 
Ort  ihres  Abschlusses  '^).  Das  war  schwerlich  eine  Besonder- 
heit dieses  Vertrags,  sondern  wird  allmälich  die  allgemeine, 
internationale  Regel  geworden  sein. 

2.  Als  sicher  ist  zu  betrachten,  dass  die  Bestellung  des 
Rekuperatorengerichts  durch  den  mit  der  iurisdidio  überhaupt 
betrauten  Magistrat  zu  erfolgen  habe,  dass  also  die  Scheidung 
von  ius  und  iudicium  in  der  gewöhnlichen  Weise  bestehe. 
In  einerÄ  Fall  bei  Plautus,   wo  ein  Streit  zwischen  einem 


dass  die  Rekuperatoren  in  diesen  völkerrechtlichen,  der  ältesten  Zeit 
angehörigen  Gerichten  ihren  Ursprung  fanden  und  von  da  aus  auf  die 
Prozesse  der  Römer  unter  sich  übertragen  vi^urden.  Dagegen  belehrt 
uns  Hart  mann,  über  die  römische  Gerichtsverfassung  S.  247  f.,  dass 
die  reauperatores  die  ältesten  römischen  Richter  waren,  an  deren  Stelle 
erst  der  unus  iudex  getreten  sei.  Seine  einzige  Quelle  ist  Theophilus 
1,  6,  4,  vsrelcher  bei  Gelegenheit  der  Rekuperatoren  der  lex  Aelia  Sentia 
in  seiner  verwaschenen,  unhistorisohen  Art  so  redet,  wie  wenn  die 
ältesten  römischen  Richter  überhaupt  rccuperatores  gewesen  wären. 
[Dabiei  giebt  er  für  das  Wort  reciperator  sogar  zwei  Ableitungen  „quia 
per  cos  unusquisque  debitum  recipiebat"  und  „quia  per  eos  mancipium 
naturalem  libertatem  recipiebat" ;  beide  sind  schwerlich,  wie  Hartmann 
annimmt,  einer  alten  Quelle  entnommen,  sondern  Erfindungen  des 
Theophilus,  denn  die  letzte  ist  in  der  Sache  irrig;  niemals  haben 
die  Rekuperatoren  die  manumissio  vollzogen.]  Dass  keine  zuverlässige 
Quelle  etwas  davon  berichtet,  dass  die  Zwölftafeln  zwar  von  iudex  und 
arbitri  reden,  niemals  aber  von  recuperatores,  scheint  Hart  mann  nicht 
zu  bekümmern.  Vielmehr  verlangt  er,  in  Verbindung  hiermit,  dass  die 
Richter  in  dem  consilium  manumissionis  der  lex  Aelia  auch  in  Rom 
für  recuperatores  erklärt  werden.  Nun  unterscheiden  freilich  unsere 
beiden  hierher  gehörigen  Quellen  in  übereinstimmender,  völlig  unver- 
dächtiger Weise  der  Art,  dass  jene  zwar  für  die  Provinzen  als  recu- 
peratores, dagegen  für  Rom  als  senatores  et  equites  bezeichnet  werden: 
Gaius  1,20;  Ulpianus  13  a;  da  es  jedoch  einmal  so  sein  muss,  so  wird 
an  beiden  Stellen  einfach  korrigirt;  das  eine  Mal  nämlich  wird  „22o;«o- 
norum  puberum"  [„puberum"  halte  ich  für  Glossem]  verwandelt  in 
„recuperatorum",  das  andere  Mal  „Eotnani"  in  „recuperatores". 

»)  Vergl.  Huschke  in  Richter's  Jahrbüchern  von  1837,  S.  860  ff.; 
Voigt,  Ius  naturale,  II  (1858),  S.  140  ff.;  Derselbe,  Zwölftafeln,  I  (1883), 
S.  637  ff.;  Hartraann,  Römische  Gerichtsverfassung  (1886),  S.  257  ff.  — 
»)  Dionys  6,95. 
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Inländer  und  einem  Ausländer  vorliegt,  giebt  der  Prätor  die 
Rekuperatoren  ^). 

3.  Dem  Rechte  der  späteren  Zeit  ist  zu  entnehmen,  -dass 
uuch  die  internationalen  Rekuperatoren  in  der  Mehrzahl  ge- 
geben wurden;  denn  es  entspricht  das  dem  Bedürfniss  gerade 
dieses  Prozesses  und  wird  von  demselben  auf  den  späteren 
der  Römer  übergegangen  sein.  Darüber,  aus  welchen  Kate- 
gorien jene  zu  wählen  waren,  ist  nichts  bekannt;  Konjekturen 
aber  haben  geringen  Wcrth,  weil  verschiedene  Kombinationen 
denkbar  sind. 

4.  Wir  begegnen  in  dem  internationalen  Prozess  einem 
Status  condictusuc  dies  cum  hoste'^).  Sind  beide  verschiedene 
Tage?  Stattis  lieisst  der  irgendwie  festgesetzte  Tag,  also  auch 
der  vom  Magistrat  angeordnete;  der  cum  hoste  condictus  ist 
der  mit  dem  Fremden  durch  Verabredung  festgestellte  (es  ist 
kein  hosti  condictus  dies).  Wenn  eine  Vereinbarung  der  Par- 
teien nicht  zu  Stande  kommt,  so  hat  otfenbar  ein  a  magistratu 
Status  dies  einzutreten. 

Dass  die  condictio  auf  den  dreissigsten  Tag  erfolge  nach 
Analogie  der  legis  actio  per  condictimicm,  ist  eine  willkürliche, 
dem  Bedürfnis«  der  Beschleunigung  widersprechende  Annahme, 
schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  legis  actio  auf  einem  diem 
condicere  alicui  beruht,  während  hier  ein  cotidictus  cum  aliquo 
dies  vorliegt. 

Die  condictio  bezieht  sich  auf  alle  Prozesse  mit  Peregri- 
nen  überhaupt,  sie  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  bestimmte 
Gattung  von  Ansprüchen;  es  ist  daher  nicht  zulässig,  nach 
Analogie  der  legis  actio  per  condictioncm  hier  von  einer  adio 


»)  Bacchides  -',  3,  30: 

Postquam  quidein  praetor  rcciperatores  dcdit, 

Damnaius  demwn,  vi  coactus  reddidit 

Dnccntos  et  mille  Philippum. 
So  inlerpungirl  Götz  in  der  neuesten  Ausgabe;  aber  dciituin  gi-liürl  zu 
coactus:  also  wird  zu  schreiben  sein:  Damnatus,  demum  —  "•)  Pluutus, 
CurcuUo  1,  1,  5  gedenkt  des  status  condictus  cum  hoste  dies;  Gellius 
16,  4,  i  des  Status  condictusre  dies  cum  hoste;  dagegen  Cicero  de  of- 
ficiis  1,  12,  38,  Fcstus  s.  u.  Status  dies,  Macrohius  1,  10,  14  sjjrechcji 
nur  vom  status  dies.  Darin  liegt  nichts  Widersprecliendes,  weil  es 
Cicero  nur   auf  hostis  ankommt,    den  beiden  anderen  nur  auf  status. 
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per  condictionem  zu  reden:    ganz  abgesehen  davon,   dass  in 
beiden  Fällen  das  cofidicere  der  Art  nach  verschieden  ist. 

Den  Status  condidusve  dies  cum  hoste  einzuhalten,  wird 
von  der  römischen  Legislation  selber  als  eine  besonders  heilige 
Pflicht  behandelt^);  wobei  offenbar  vorzugsweise  an  die  Pfficht 
des  Beklagten  gedacht  wird,  sich  für  den  Beginn  des  Pro- 
zesses dem  Fremden  nicht  zu  entziehen. 

Die  beiden  Umstände  —  einmal  dass  der  dies  ein  a  magi- 
stratu  Status  sein  kann,  sodann  dass  einem  solchen  Tage  die 
staatliche  Anerkennung  zu  Theil  wird  —  scheinen  es  nahe  zu 
legen,  dass  die  condictio  in  iure  stattzufinden  hatte.  Sicher 
ist  das  freilich  keineswegs. 

5.  Das  lateinische  Bündniss  enthielt  nach  Dionys  6,  95 
folgenden  Satz: 

—  rdöv  ö^tÖKaxuiMV  av[JbßoXai(av  al  xgiaeig  sv  dexa 
^fisQaig  yiyvsad^üiüav,  naq'  oiq  äv  ysv^tai  zo  Cvfi- 
ßoXcciov. 
Diese  Beschränkung  auf  zehn  Tage  findet  ihre  Erklärung 
darin,  dass  die  Fremden  des  Prozesses  wegen  nicht  länger 
aufgehalten  werden  sollen,  als  schlechthin  nothwendig,  und  ist 
offenbar  die  Grundlage  für  die  dem  Recuperatorenprozcsse  der 
späteren  Zeit  vorzugsweise  eigene  Beschleunigung  2). 

KQiatq  bedeutet  einfach  die  Aburtheilung  der  Sache;  es 
ist  reine  Willkür,  wenn  man  die  gesetzliche  Einschränkung 
der  xQidtg  auf  die  cmidictio  auf  den  zehnten  Tag  und  die  so- 
fortige Ernennung  der  Rekuperatoren  beschränken  wilP). 
Andererseits  gehört  die  Exekution  sicherlich  nicht  zu  dem 
Begriff. 


1)  Darauf  beruht  die  Stelle  bei  Plautus;  das  folgt  daraus,  dass 
man  in  dem  Gestellungseid  des  Soldaten  diesen  Tag  als  eine  berech- 
tigte Ausnahme  anerkannte  (Gellius),  und  das  macht  es  hinwiederum 
wahrscheinlich,  dass  die  uns  nicht  genau  mitgetbeilte  Beziehung,  in 
welcher  die  Zwölftafeln  jenes  Tages  gedachten  (Cicero),  darin  bestand, 
dass  das  Gesetz  ihn  als  einen  Entschuldigungsgrund  für  Richter  und 
Parteien  ansah.  —  *)  Bei  den  späteren  Rekuperatoren  -  Prozessen  hat 
bekanntlich  die  Beschränkung  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Zeugen 
den  gleichen  Charakter.  Dass  eine  solche  Beschränkung  schon  bei  dem 
internationalen  Prozesse  stattgefunden  habe,  lässt  sich  weder  bejahen 
noch  verneinen.  —  *)  So  Husch ke  S.  892. 
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Was  hat  /u  erfolgen,  wenn  die  Sache  innerhalb  der  /chn 
Tiv^a  niclit  abgourtheilt  wird?  Offenbar  haben  die  Kichter 
mm  kein  Recht  mehr  auf  den  Spruch :  der  l'rozcüs  ist  für  den 
Klager  verloren. 

Ü.  Von  der  Art,  wie  die  Exekution  zu  erfolgen  hatte,  ist 
uns  nichts  bestimmtes  überliefert.  Man  hat  /war  behauptet, 
dass  eine  pignoris  capio  die  hier  anzuwendende  Form  ge- 
wesen sei.  Aber  wenn  Festus,  auf  den  man  sich  beruft, 
sagt : 

Nancitor  [NanxUor?]  in  XII.  nactus  crit,  pracno  crÜ 
[praaidcrit] .     Hcni  in  focdcre  Latino:  „jtcctiniam  (juis 
nancitor,    Juibcto"    et    „si    quid   piijnoris    nanciscitur 
[nanxsitor'f'J,  sihi  ftahcto", 
so  geht  das  vom  pifpius  Ausgesagte  offenbar  parallel  mit  dem 
von  der  pecunia  redenden  Satz;   wir  haben  kein  Recht,   dem 
Satz   vom  pujnus  eine  besondere  Beziehung  zu  geben.     Viel- 
mehr weist  die  Stelle  des  Plaut us  in  Anm.  16  auf  das  hin, 
was   den  Fremden   gegenüber  offenbar  das  Angemessene  ist, 
nändich  auf  die  Exekution  gegen  die  Person. 

IV.  Wenn  uns  so  über  das  internationale  Rekuperatoren- 
verfahren  allerlei  Einzelheiten  überliefert  sind,  so  fehlt  uns 
doch  über  die  wichtigste  und  interessanteste  Frage  jeder  Auf- 
schluss,  nämlich  darüber:  „wie  und  in  welcher  Form  war  in 
diesem  Prozess  in  iure  zu  verhandeln?" 

Als  die  jetzt  herrschende  Meinung  wird  man  diejenige 
betrachten  können,  wonach  in  Rom  das  Verfahren  durch 
Legisaktio  unmittelbar  auf  den  Fremdenprozess  Anwendung 
gefunden  haben  soll  ^),  und  welche  man  dahin  wird  verallge- 
meinern müssen:  es  seien  überall  die  am  Prozessort  üblichen 
Formen  des  Verfahrens  in  Anwendung  gekommen.  Eine  ent- 
gegengesetzte Meinung  leugnet  die  Anwendbarkeit  der  Legis- 
aktionen  auf  die  Fremden,  dahin  übereinstimmend,  dass  viel- 
mehr das  Verfahren  in  iure  ein  formenfreies  gewesen  sei,  und 


*)  Als  in  dieser  Beziehung  föluend  wird  Moinmsen  zu  betrachten 
sein:  Aes  Salpensanum  (1855)  p.  435,  Monu menta  I  (ISGS)  p.  66.  Hier- 
her ijehören  ferner:  Zunipt,  Kriminalrecht  (1838)  S.-8,  Keller,  Civil- 
prozess  (1853)  §  12,  Rudorff,  Rechtsgeschichle  II  (1859)  S.  76,  Per- 
nice,  Zeilschrift  für  Rechtsgeschichte,  XX,  S.  154,  So  hm,  Institutionen 
(3.  Aufl.  1888)  §  36. 
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—  mindestens  in  der  Mehrzahl  —  die  Vermuthung  hinzu- 
fügend, es  habe  das  per  concepta  verba,  id  est  per  formulas 
Utigare  gerade  hier  seinen  Ursprung  gefunden  ^). 

Geht  man  zunächst  von  der  Wahrscheinlichkeit  aus,  so 
wird  man  anzuerkennen  geneigt  sein,  dass  dieselbe  gegen  die 
Anwendbarkeit  der  Legisaktio  spreche.  Dass  es  unangemessen 
sei,  den  Fremden  eine  Prozessform  aufzunöthigen,  bei  welcher 
die  Anwendung  eines  nicht  anerkannten  lateinischen  Wortes 
den  Verlust  des  Prozesses  nach  sich  zu  ziehen  vermag,  muss 
selbst  den  Römern  eingeleuchtet  haben.  Jedenfalls  werden 
die  Peregrinen  selten  gewesen  sein,  von  denen  galt,  was  der 
Prologus  Poenuli  von  dem  Karthager  Hanno  aussagt  (offenbar 
um  zu  entschuldigen ,  dass  der  Dichter  ihn  auch  korrektes 
Latein  reden  lässt):  „et  is  omnis  linguas  seit". 

Die  römische  Legisaktio  passt  auch  sachlich  nicht  für  den 
Peregrinen;  denn  die  hier  fraglichen  leges  gelten,  mindestens 
ursprünglich,  in  ihrer  Mehrzahl  nur  für  die  cives  Romani;  so 
z.  B.  konnte  der  Peregrin  nicht  sagen:  res  mea  est  ex  iure 
Quiritium.  Allerdings  nehmen  bedeutende  Autoritäten  an, 
der  Magistrat  habe  kraft  seines  imperium  die  Legisaktionen 
auf  die  Peregrinen  ganz  ebenso  angewendet,  wie  später  die 
iudicia.  Dann  freilich  übte  der  Magistrat  den  Legisaktionen 
gegenüber  dieselbe  Freiheit,  welche  ihm  in  späterer  Zeit  die 
lex  Aehutia  für  die  Formel  brachte:  dafür  aber  fehlt  jede 
Spur. 

Schon  Mom  rasen  {Aes  Salpensanüm)  sieht  sich  genöthigt, 
diese  Erstreckung  auf  die  contentiöse  Gerichtsbarkeit  zu  be- 
schränken, denn  von  der  freiwilligen  wird  uns  mit  dürren 
Worten  gesagt,  dass  sie  ausschliesslich  den  cives  Romani  zu- 
gänglich sei  2).  Aber  wenn  die  Erstreckung  dort  zulässig  er- 
schien,   warum  sollte  man  sie  hier,  wo  das  praktische  Be- 


^)  An  der  Spitze  dieser  Auffassung  steht  Huschke:  Analecta  litt. 
(18!26)  p.  216  fg.,  Richter's  krit.  Jahrb.  von  1839,  S  482  ff.,  Gaius  (1855) 
S.  212,  Multa  (1874)  S.  405.  Ferner  stehen  auf  diesem  Standpunkt 
Zimmern,  Rechtsgeschichte  III  (1829)  §33,  Puchta,  Institutionen  I 
(1841),  §  83,  V.  Bethmann -Hollweg  (1864)  I,  §  21,  44,  II,  S.  76, 
Kariowa,  Legisaktionen  (1872)  S.  345,  Wlassak,  Römische  Prozess- 
gesetze (1888)  S.  105.. 202  ff.  —  *)  Gaius  2,65:  —  nam  mancipationis 
et  in  iure  cessionis  et  usucapionis  ius  proprium  est  civium  Romanorum. 
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dürfniss  otTcnbar  nicht  geringer  war,  für  unzulässig  erklärt 
haben? 

Unter  solchen  Umstiinden  inüssten  für  diese  Meinung,  um 
sie  annehmbar  erscheinen  zu  lassen,  sehr  dringende  Gründe 
beigebracht  werden:  und  solche  glaubt  man  allerdings  ge- 
funden zu  haben. 

Zwar  die  Erwähnung  der  le(jis  actio  sacramcnto  in  der 
lex  Acilia  rcpctutidarum^)  wird  kaum  besonders  hoch  anzu- 
schlagen sein;  denn  wem  die  hier  fragliche  legis  actio  ex  lege 
Calpurnia  aut  lege  Junia  zustand  und  wie  die  Sache  über- 
haupt zu  behandeln  war,  ist  doch  gar  zu  unklar  und  zu  viel- 
facher Deutung  fähig.  Auch  auf  das  der  lex  Aelia  Sentia 
entnommene  Argument  wird  der  Urheber  desselben  kaum 
selber  besonderes  Gewicht  legen '). 

V  esentlich  gewichtiger  erscheint  die  Hauptstütze  dieser 
Ansicht:  Gaius  4,  31 ;  hier  nämlich  findet  man  den  Satz,  dass 
auch  bei  dem  praetor  peregrinus  lege  agirt  werden  könne,  und 
glaubt  daraus  die  zwingende  Folgerung  ableiten  zu  müssen 
dass  die  Peregrinen  der  Legisaktio  schlechthin  fähig  seien. 


')  Lex  Acilia  repetundarum  v.  23;  —  aut  quod  cum  eo  lege 
Calpurnia  aut  lege  Junia  aacramento  actum  siet.   —   *)  So  hm  a.  a.  0- 

S.  töl    sagt:    „doch  darf  daran  erinnert  werden,  dass, nach  der 

lex  Aelia  Sentia  die  in  iure  cessio  (d.  h.  legis  actio)  auch  im  Kekui>e- 
ratorenverfahren  möglich  ist."  Ich  bekenne,  dass  mir  die  Tragweile 
dieses  Arguments  nicht  ganz  klar  geworden  sei.  a)  Die  Rekuperatoren 
der  lex  Aelia  sind  cives  Romani:  Qaius  1,  20.  b)  Sie  sind  zwar  im 
consilium  magistratus  {Gaius  l.  /.,  Theophilus  J,  6,  4):  aber  es  ist  dieses 
co«si7iM»i  von  dem  den  Magistrat  gewöhnlich  umgebenden  im  Prinzip 
verschieden.  Denn  das  letztere,  von  dem  Magistrat  nach  Belieben 
herbeigezogen,  hat  selbstverständlich  nur  berathende  Stimme,  c)  Die 
von  der  lex  Aelia  geordneten  Rekuperatoren  ist  der  Magistrat  eben 
durch  das  Gesetz  zuzuziehen  verpflichtet.  Sie  sind  iudices  über  die 
causa  manumissionis  (Fr.  IG  pr.  de  manumissis  vindicta),  d.  h.  in  Un- 
abhängigkeit vom  Magistrat  entscheiden  sie  Ober  die  causa  definitiv. 
[Die  prozessualische  Form  wird  die  des  praeiudicium  sein.]  d)  Die 
nachfolgende  Freilassung  erfolgt  vindicta,  d.  i.  durch  den  Magistrat 
(Gaius  1.  c.j;  mit  ihr  haben  die  Rekuperatoren  nichts  zu  thun.  e)  Die 
manumissio  vindicta  beruht  zwar  auf  dem  gleichen  Prinzip  wie  die  in 
iure  cessio,  aber  sie  führt  nirgends  diesen  Namen,  und  mit  Recht; 
denn  bei  der  letzteren  ist  der  Vindikant  der  Erwerber,  is  cui  ceditur 
(Ulpianus  19,  10);  der  Vindikant  der  manumissio  ist  kein  Erwerber. 
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Der  keineswegs  unzweifelhafte  Text  lautet  nach  dem  Ajjo- 
graphum: 

tantum  ex  duahus  causis  permissum  et  id  legis  aetionem 
facere  lege  agere  danini  infecti  et  si  centumolrale  iudi- 
cium  futurum  est.  sane  quidem  cum  ad  centumviros 
itur,  ante  lege  agitur  sacramento  aput  pr.  urh  u  pcre- 
grimim  pr. ;  damni  vero  infecti  nemo  vult  lege  agere  — 

Der  einzige  Herausgeber  des  Gaius,  welcher  die  bedenk- 
liclien  Worte  „aput  praetorem  urbanum  vel  peregrinum  prae- 
torcm"  voll  anerkennt,  ist  meines  Wissens  Polenaar,  Die 
Gö sehe n-L ach mann'sche  Ausgabe  verändert  das  letzte^, 
in  propter,  was  an  sich  nicht  gerade  bedenklich  wäre;  sieht 
sich  aber  dadurch  genöthigt,  das  folgende,  ganz  unverfäng- 
liche damni  infecti  agere  in  damnum  infectum  umzuwandeln, 
was  nicht  zulässig  erscheint.  Huschke  hat  wiederholt  ver- 
theidigt: 

ante  lege  agitur  sacramento  aput  praetorem  urbanum 
vel  peregrinum  pro  re,  damni  vero  infecti  etc. 

Es  ist  zuzugeben,  dass  diese  Deutung  diplomatisch  mög- 
lich sei;  denn  p.  =  pro  ist  zweifellos  und  r.  =  rc  findet 
sich  in  dem  Apographum  mindestens  einmal,  nämlich  pag. 
162,  3  in  dem  Worte  r.  g.  =  regula.  Auch  das  wird  durch 
die  Citate  von  Sallust.,  lugurtha  50,  2  und  Spart.,  Hadr.  26, 
erwiesen,  dass  „pro  re"  in  dem  Sinne  „je  nach  den  Umstän- 
den" allerdings  vorkomme.  Dass  aber  Gaius  in  seiner  ein- 
fachen, für  Anfänger  berechneten  Schrift  in  dieser  schleppen- 
den, mysteriös  andeutenden  Weise  geschrieben  habe,  hat  meines 
Wissens  niemand  Huschke  glauben  wollen.  Offenbar  auf 
dem  richtigen  Wege  befindet  sich  die  Krüger-Studemund'- 
sehe  Ausgabe,  wenn  sie  das  fragliche  pr.,  gleich  dem  vorher- 
gehenden, als  „praetorem"  deutet,  aber  in  Klammern  schliesst, 
damit  bezeichnend,  dass  das  Wort  Glossem  sei.  Freilich  hin- 
reichend scheint  mir  diese  Remedur  noch  nicht  zu  sein.  Den 
peregrinus  nennt  meines  Wissens  Gaius  sonst  nur  einmal  neben 
dem  urbänus  praetor,  nämlich  1,  6,  wo  es  für  die  Unter- 
weisung dringend  nothwendig  erschien;  den  urbanus  hebt  er 
da  hervor,  wo  das  Gesetz  diesem  allein  die  Kompetenz  gab: 
1,  178,  185;    wo   dagegen   eine  bestimmte  Befugniss   beiden 
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Prätoren  gleichmässig  zusteht,  da  pflegt  er  einfach  „praetor" 
zu  schreiben. 

Die  initgethcilte  Stelle  bringt  ein  anderes,  allgemein  aji- 
erkanntes,  allerdings  recht  jämmerliches  Glossem;  nämlich  zu 
den  Worten  „Icffc  (kjctc"  den  sogar  vor  diese  Worte  in  den 
Text  geliingten  Zusatz  „id  [est/  Iryis  adioiicm  faccrc".  Meine 
Meinung  geht  nun  dahin,  die  Worte  „urbanutH'vel  }>creyriiium 
jwaciorcm"  seien  nichts  anderes  als  ein  Zusatz  desselben 
weisen  Glossators.  Damit  ist  jedoch  die  Sache  nicht  erledigt; 
die  meisten  Glossen  beiGaius  sind  nur  überflüssig,  nicht  un- 
richtig: ich  stelle  auch  die  vorliegende  in  diese  Kategorie. 

Aber  wenn  das  der  Fall  ist,  beweist  dann  diese  Stelle 
nicht,  dass  in  der  That  auch  den  Peregrinen  schlechthin  die 
Legisaktio  zustand? 

Iluschke^)  hat  vermuthet  —  und  darauf  gründet  sich 
seine  Konjektur  „pro  rc"  — ,  nach  der  Ausdehnung  der  Clivi- 
tiit  über  Gallia  Cisalpina  sei  für  die  Legisaktionen  die  Kom- 
petenz dahin  geregelt  worden,  dass  vor  den  praetor  urhanus 
nur  noch  die  Bürger  aus  dem  Stadtgebiet  gehörten,  dagegen 
die  aus  anderweitigen  Gegenden  dem  pcrcgrinus  zugewiesen 
wurden.  Das  ist  jedoch  eine  willkürliche,  von  den  Quellen 
nirgends  unterstützte  Annahme,  durch  welche  die  staatsrecht- 
liche Grenze  beider  Prätoren  in  nicht  wahrscheinlicher  Weise 
verrückt  wird. 

Einen  anderen  Weg  schlägt  Wlassak*)  ein.  Bekannt- 
lich haben  die  Parteien  das  Recht,  dem  nicht  zuständigen 
Magistrat  —  vorausgesetzt,  dass  er  überhaupt  die  einschläg- 
liche Jurisdiktion  habe  —  durch  ihre  Uebereinstimmung  die 
Kompetenz  einzuräumen'):  gerade  hierauf  bezieht  Wlassak 
unsere  Stelle.  Die  Parteien  haben,  so  meint  er,  dem  pere- 
grinus  praetor  die  Zuständigkeit  verschaffen  können  durch 
Prorogation  und  es  sei  das  um  so  wichtiger  gewesen,  als  seit 
Ausdehnung  der  Civität  der  urlnznus  praetor  zu  überlastet, 
der  j^eregriniis  als  allzu  sehr  entlastet  erscheine*).  Dass  eine 
solche  Prorogation  zulässig  war,  ist  für  mich  zweifellos.  Da 
nun   Gaius   lediglich  auf  die  Thatsache   hinweist,   dass  die 


>)  Besonders  Mulla  S.  405.  406.  -  »)  A.  a.  0.  S.  202.  -  =•)  Fr.  2 
§  1  f?e  itidipiis.  —  *)  Eine  wenig  belangreiche  Andeutung  dieser  Auf- 
fassung bei  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0. 
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Legisaktio  bei  beiden  Prätoren  vorkomme,  so  umfasst  sein 
Ausspruch  auch  diesen,  auf  der  Willkür  der  Parteien  be- 
ruhenden Fall.  Mindestens  ebenso  nahe  liegt  der  Fall,  wo 
der  überlastete  urhanus  praetor  seinem  Kollegen,  dem  pere- 
grinus,  die  Jurisdiktion  mandirt :  Fr.  3  de  officio  eins,  cui  man- 
data  est  iurisdictio;  Fr.  16.  17  de  iurisdictione.  Ich  glaube  je- 
doch, es  sei  beiden  ein  anderer  voranzustellen,  in  welchem  dem 
Fremdenprätor  die  Kompetenz  vom  Gesetz  selbst  eingeräumt  wird. 
Nicht  alle  Peregrinen  stehen  bekanntlich  dem  Rechte 
nach  auf  derselben  niedrigen  Stufe,  es  giebt  unter  ihnen 
solche,  quibus  commercium  datum  est.  Insbesondere  sind  es 
die  niemals  zu  den  cives,  vielmehr  von  Anfang  an  (Livius 
1,  49,  8)  zu  den  peregrini  gerechneten  Latini,  deren  Recht, 
wie  schon  anzuführen  war,  nicht  etwa  aus  dem  römischen 
entstanden  ist,  sondern  umgekehrt  das  Fundament  bildet,  auf 
welchem  das  römische  Recht  emporwuchs. 

Welche  Prozessform  nun  ist  es,  die  diesen  Latini  eignet? 
Die  lex  lud  Lucerini  lautet  i): 

In  hoce  loucarid  stircus  ne  quis  fundatid,  neve  cadaver 
proiecitad,  neve  parentatid.    Sei  quis  arvorsu  hac  faxit, 
in  ium  quis  volet  pro  iudicatod  nummum  I  {L?)  manum 
iniectio  estod.     Seive  magistratus  volet  moltare,  licetod. 
Demnach   hat  gegen   denjenigen,   der  den  Hain  verun- 
reinigt, jedermann   eine  Straf  klage   auf  eine  gewisse  Geld- 
summe und  er  klagt  in  der  Form  der  pro  iudicato  manus 
iniectio.   Luceria  ist  lateinische  Kolonie ;  es  handelt  sich  nicht 
um  einen  Prozess  dieser  Lateiner  mit  cives  Bomani,  das  Orts- 
statut wendet  vielmehr  die  daselbst  gewöhnliche  Prozessform  auf 
einen  bestimmten  Fall  an :  diese  Prozessform  ist  die  Legisaktio. 
Wer  in  rechtlichen  Streitigkeiten  der  Legisaktio  sich  zu 
bedienen  hat,  von  dem  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  er 
jene  Form  auch  in  der  Gestalt  der  voluntaria  iurisdictio  an- 
zuwenden die  Befugniss  habe.    Dass  dem  in  der  That  so  sei, 
beweist  das  Stadtrecht  der  lateinischen  Stadt  Salpensa;  denn 
hier  wird  die  manumissio  vindicta  als  ein  Geschäft  der  duumiri 
bezeichnet  '^). 

^)  Bruns-Mommaen,  Fontes  iuris  Bomani,  p.  241.  Ueber  die 
Sache  Wlassäk  a.  a.  0.  —  *)  Lex  municipalis  Salpcnsana,  cap.  28 
und  dazu  Moramsen,  S.  434  Ö. 
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Wenn  ein  solcher  Lateiner  mit  einem  römischen  Bürger 
prozcssirt,  so  bildet  die  LeRisaktio  die  dem  Rechte  beider  ent- 
sprechende Form'):  gehört  nun  dieser  l'rozess  nach  Rom,  so 
ist  der  praetor  pcregrinus  derjenige  Magistrat,  vor  welchen 
verfassungsmässig  die  Sache  zur  Verhandlung  kommt. 

Damit  wird  der  Beweis  erbracht  sein,  dass  es  Fälle  giebt, 
in  welchen  der  pcregrinus  praetor  für  die  Legisaktio  aus- 
schliesslich kompetent  ist,  ohne  dass  der  Schluss  gerechtfertigt 
wäre,  es  seien  alle  Peregrinen  schlechthin  des  Rechts  der 
Legisaktio  theilhaftig  '). 

V.  Wie  aber  wird  in  Rom  auf  (Irund  der  rceipcratio  in 
iure  verhandelt,  wenn  ein  nicht  zu  <lcn  Lateinern  gehöriger 
Peregrin  Prozesspartei  ist? 

Die  Quellen  versagen  jede  Antwort.  Dass  die  Gerichts- 
ordnung durch  den  Staatsvertrag  in  das  Einzelne  bestimmt 
worden  sei,  wird  niemand  annehmen  wollen.  Demnach  bleibt 
kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die  Annahme,  dass  der  die 
Rekuperatoren  niedersetzende  Magistrat  selber  kraft  seines 
imperinm  die  erforderliche  Instruktion  ertheilte.  Das  wird 
anfangs  mündlich  geschehen  sein ;  da  jedoch  dieser  in  freier 
Form  zu  gebenden  mündlichen  Instruktion  keineswegs  dieselbe 
Sicherheit  innewohnte,  wie  dem  festen  Gefüge  der  Legisaktio: 
was  lag  da,  um  dem  Bedürfniss  zu  genügen,  näher,  als  dass 
man  jene,  in  der  späteren  Zeit  mindestens,  in  Gestalt  der 
Schrift  fixirte?  Und  wenn  dem  so  wäre,  was  würde  ferner  be- 
greiflicher erscheinen,  als  dass  aus  dieser  Schrift  die  fonnula 
herauswuchs? 


')  Auch  die  mancipatio  ist  bekanntlich  ebenso  gut  Recht  der  La- 
teiner, Livitts  41,  S;  eine  Bestätigung  mehr  für  den  Satz,  dass  beide 
Rechte  in  ihrem  Ursprung  identisch  sind.  —  *)  Ich  finde  eine  Hin- 
weisung in  diesem  Sinne  bei  Kariowa  a.a.O. 


VIII. 

Das  juristische  Fragment 
der  Sammlung  des  Erzherzog  Rainer. 

Von 

Herrn  Professor  Paul  Krüger 

in  Königsberg. 

Aus  den  jüngsten  egyptischen  Funden,  welche  die  Berliner 
und  Pariser  Fragmente  der  Responsa  Papinian's  zu  Tage  ge- 
fördert haben ,  ist  auch  nach  Wien  ein  juristisches  P'ragment 
gelangt.  Dasselbe  ist  in  einer  glänzend  ausgestatteten  Jubi- 
läunisschrift  für  Bologna  von  Pfaff  und  Hofmann  herausge- 
geben ,  ergänzt  und  besprochen  worden  ^) ;  derselben  ist  am 
Schluss  ein  vortrefflich  gelungener  Lichtdruck  beigegeben, 
welcher  jedem  die  Nachvergleichung  ermöglicht. 

Das  Fragment  besteht  aus  dem  unteren  Theil  eines 
Doppelblattes;  von  dem  einen  Blatt  sind  ausser  dem  unteren 
Rande  die  letzten  11  Zeilen  ganz,  die  voraufgehenden  5  zum 
Theil  erhalten;  von  dem  anderen,  welches,  wie  die  Heraus- 
geber bezeugen,  nach  dem  Aussehen  der  Bruchfalte  das  nach- 
folgende Blatt  war,  sind  nur  wenige  Buchstaben  der  letzten 
Zeilen  erhalten.  Das  Erhaltene  ist  bis  auf  einige  Buchstaben 
leicht  und  sicher  zu  lesen.  Der  Schreiber  hat  sich  einer 
schrägliegenden  Unzialschrift  bedient;  das  Alter  derselben  ist 
nicht  sicher  zu  bestimmen,  man  wird  geneigt  sein,  sie  dem 
4.-6.  Jahrhundert  zuzuweisen 2),    Das  P'ormat  der  Handschrift 


')  Fragmentum  de  formula  Fabiana,  heransgegeben  und  erläutert 
von  L.  Pfaff  und  F.  Hofmann.  Wien  1888.  —  ^)  Pfaff- Hofmann  S.  10 
machen  das  geringe  wissenschaftliche  Interesse  des  5.  Jahrhunderts 
gegen  die  Zeit  nach  Abfassung  des  Codex  Theodosianus  geltend;  das 
stimmt  aber  nicht  zu  dem  Aufschwung,   welchen   die  Jurisprudenz  im 
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war  etwas  breiter  als  dasjenige  des  Veroneser  Gaius;  auf  der 
Zeile  stehen  44 — 51  Buchstaben.  Vieles  ist  mit  Notae  iuris 
wiedergegeben,  welche  zum  Theil  noch  nicht  bekannt  waren*). 
Manche  grobe  IrrthUmer  sind  durch  Missverständniss  der  in 
der  Vorlage  stehenden  Abkürzungen  entstanden');  auch  sonst 
ist  der  Text  durch  Schreibfehler  stark  entstellt.  Korrekturen 
treten  nicht  auf). 

Ich  lasse  zunächst  ein  Apographum  der  vier  Bruchstücke 
folgen;  in  demselben  sind  die  zweifelhaften  Buchstaben  punktirt, 
die  von  den  ersten  Herausgebern  gelesenen  Buchstaben,  welche 
der  Lichtdruck  nicht  klar  erkennen  lässt,   eingeklammert. 


Orient  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  genommen  halte;    vgl.  KrOger, 
Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  H.  K.  §  41. 

«)  So  CO    für  cenienario   (II,  11),    OCT*     für    Octauenut   (I,   9), 

pATR.  für  po/ronu«  (1, 15.  II,  IJ),  p    für  poise  (I,  9),    g  und  q-  för 

quaeritur  (I,  6.    II,  3).    —    •)  II  7    qTÖ  •  CUO)   sUtl  q  •  ÖT  •  C  •, 

ebenda  bobie  statt  bueo),   II  8  UT  sUtt  b'y   II  9  AR6e     statt 

ARB-,     II    15    A|ICAT    statt    AR  •  AT  • ,     II    16     Mlf'TC     statt 

U  INr'T-  _    »)  Vgl.  tu  I,  4. 
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Kruger, 

III. 

IV. 

Zweites  Blatt,  Vorderseite. 

Zweites  Blatt,  Rückseite. 

c  e  A  L  ^^ 

AP  eT  IT 

q.Li6.|2> 

b  0  N)  e~ 

u  o)  q 

4) 

fvj  AT 

i-eeT-'' 

5 

^eco 

&  b  AT 

C  T  0  f."!: 
e  X  &  ( 

bACp^»' 

ß 

C  U  f'A 
1  •  r'  U  B  J 
b  1  r'e  R 

1    T  U   R 

La  tu  { 

10 

6  e  B  p  / 

10 

"  r^f'e  R  IT 

Für  die  eisten  beiden  Seiten  ergiebt  sich  folgender  Text : 

1  oluntidua.  sed  sunt  qui  contra  sentiunt ex 

cow^ractu  uenit  et  cum  eo  contrahetur,  an  patrono  hac  te- 
weatur  formula,  quasi  ex  delicto  uenerit  liberti  (et  est  in 
fac^wm  e^^)  arbitraria)  et  a  muliere"^}  huicdicew^Mm^)alienatum 
esse,  quamuis^)  mancipio  accepit  (a  Uberto),   alienationem 


*)  Nach  Pfaff-Hofmann  wäre  der  letzte  Buchstabe  U  oder  T,  nach 
dem  Lichtdruck  ist  es  sicher  nicht  T.  —  *)  Hinter  LiB  •  steht  p 
oder  1^  oder  f' .  —  *)  Hinter  p  scheint  der  Anfang  von  A  zu  stehen.  — 
♦)  Z.  3  ist  leer.  —  «)  Vor  e^T-  steht  N-  oder  -i-,  schwerlich  t^ 
wie  Pfaff  -  Hofmann  annehmen.  —  «)  Die  Ergänzung  in  factum  arhi- 
traria  füllt  den  Raum  nicht  aus.  —  '')  Die  Handschrift  hat  etiam 
uiuere,  oder  wie  Pfaff-Hofmann  lesen  etiam  ui  uere.  Die  eingeklam- 
merton Worte  scheinen  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen  und 
sind  vielleicht  als  Glosse  in  den  Text  gerathen,  doch  ist  der  Satz  auch 
mit  der  vorgeschlagenen  Aenderung  noch  nicht  glatt  hergestellt.  Zweifel- 
los ist  nach  dem  Folgenden,  dass  nicht  eine  allgemeine  Erörterung  des 
Karakters  der  actio  Fabiana  voraufging,  sondern  die  Besprechung  eines 
Falles,  in  welche  die  Bemerkungen  über  die  Natur  der  Klage  als  aus- 
schlaggebend verflochten  waren.  —  ^)  dicimus  Pfaff  -  Hofmann.  — 
»)  qui  Pfaff-Hofmann. 
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■2  nobis  &d  domini»  translationem  referentibus.  Sed  hoc  de 
illo  quueritur  ^),  si  pro  inuliere  dotem  dederit,  quis  tcneatur 
liac  forinula  .  sed  in  proposito  et  Jauolenus  confitetur  cum 
uiro  actiouein  esse  et  id  in  rei  uxoriae  etiam'')  dissoluto 
nmtrimonio  non  uenirc').  Octauenus  manente  quidem  raatri- 
monio  posse  agi  cum  marito  et  post  diuortium,  antequam 
dotejn  rcddat;  quod  si  reddiderit,   cum  muliere,  et  si  quid 

3  retiuuerit  maritus,  cum  utroque  .  hoc  et  ego  uerum  esse 
didici.  {Sed  si  debitorem)  suum  iusserit  dotem  promittere 
libcrtus,  sccundum  Jauolenum  quidem  et  post  diuortium 
ipse  tenebitur,  ut  actiones  suas  praestet,  si  nondum  exegit; 
sed  si  culpa  eius  soluendo  esse  desiit  debitor,  periculo  pa- 
troui  perii't  .  ^^ctind'im  Octauenum  autem^)  statim  potest 
mulier  rei  uxoriae  agere,  et  antequam  patronus  Fabiana 
formula  reuocet,  uamnabitur  maritus  propter  suam  culpam. 
deindc  quaeremus,  an  mulicr  patrono  tenecUur. 

II. 

4.  lactoriae»)  noxalca  sunt,  sed  si  ßio  suo  mancipare  iusserit 
paier,  suo  nomine  tenebitur,  non  de  \}ectdio  ucl  de  in  rem 
uerso,  qucmadmodum  si  quis  iussit  alii  •)  mancipare,  ut  iani 

:>  diximus.  Sed  si  seruus  iniussu  patris  ßio  niancipatus 
fuerif),  quaeritur*)  post  mortem  eius  uel  manumissionem 
uel  alienationem  dominii,  utrum  itUra  annutn  dumtaxat  de 
peculio  teneatur,  an  et  post  annum  de  eo  quod  ad  eum  per- 


»)  quaeriturj  quid  PfafT-Hofmann.  —  »)  et  idem  putat  etiam  hat 
die  Handschrift.  —  »)  non  uenirej  sed  ueniret  bat  die  Handschrift,  sed 
Venidius  et  Pfaff-Hofmann.  — .  *)  secundum  Octauenum  auteinj  sed  si 
hat  die  Handschrift.  —  »)  Pfaff-Hofmann  S.  36  f.  denken  an  die  Lex 
Laetoria  (so  steht  bei  Priscian  und  im  Codex  Theod.  8,  12,  2,  Plaetoria  in 
der  Lex  Julia  mun.  Z.  112,  bei  Gic.  de  nat.  deor.  3,  30,  74  de  off.  3, 
15,  61  schwanken  die  Angaben  zwischen  beiden  Lesungen)  und  denken 
an  einen  Fall,  wo  der  Freigelassene  seinen  Sklaven  angewiesen  hätte, 
einen  Minderjährigen  gegen  das  Gesetz  zu  betrügen;  aber  dann  greift 
doch  nicht  die  Noxalklage,  sondern  die  direkte  Klage  Platz.  Die  Lex 
Plaetoria  liegt  so  abseits  von  dem  Fall,  dessen  hier  in  dem  Folgenden 
gedacht  wird,  dass  eine  auf  jene  hinzielende  Ergänzung  fehlgreifen 
möchte.  —  •)  Man  erwartet  hier  etwa  noch:  qui  eius  potestati  sub- 
iectus  non  est.  —  ')  Hinter  sed  si  ser  sind  nur  etwa  13—14  Buch- 
staben weggeschnitten.  —  *)  quaeriturj  quid  PfatT-Hofmann. 


150  Paul  Krüger, 

6  uenit  ^).  ...  Et  ea  quidem,  quae  non  mortis  causa  data  sunt, 
ita  reuocat,  si  dolo  malo  alienata  sint;  ea  autem,  quae  mortis 
causa  (data  sunt,  omnimodo)  .  nam  in  fornmla  ita  est :  mortis 
causa  doloue'^)    malo   .   in    mortis    causa    enim    donatione 

7  semper  dolum^)  inesse  praetor  2ix\)itratur^).  Ergo  et  {sl) 
tilio  exheredato  mortis  causa  donauerit,  tenebitur  hac  for- 
mula;  sed  cum  potest  ei  pater  legare,  uideamus,  ne  inuti- 

8  lis  sit  Fabiana  formula  aduersus  filium^).  Idque  etiam 
Julianus  scribit  in  maiore  centenario,  qui  cum  tres  fllios 
habere^  ^),  duos  heredes  instituit  et  tertio  exheredato  mortis 
causa  donauit  .  ait  enim  patronum,  qui  tertiae  partis  bo- 
norum possessionem  acceperit '),  Fabiana  inu^iliter  aduersus 
filium  usurum,  quia  potest  ei  et  legare  pater,  nisi,  inquid, 
commodum,  quod  per  Falcidiam  habiturus  esse^,  ei  minua- 
tur^).  Aristo  &utem  ait  non  esse  aequom  quicquam  filio 
eripi,  cum  etiäm  ex  minima  parte  her  es  mstitutus  ^)  expul- 
surus  sit  patronum. 

Die  Fragmente  III  und  IV  ?u  ergänzen  wäre  eitles  Be- 
mühen; nicht  einmal  der  Inhalt  lässt  sich  sicher  bestimmen, 
ausser  etwa  dahin,  dass  von  Testament  (III  7  facto  testamento), 
Exheredation  (111,8),  Bonorum  possessio  (III,  10),  vielleicht 
auch  von  liberti  i")  (III,  2)  die  Rede  ist.  Pfaff  und  Hofmann 
nehmen  an,  diese  Fragmente  handelten  von  den  Operae  liber- 
torum;  dafür  liegen  keine  genügenden  Anhaltspunkte  vor,  da- 
gegen spricht,  wenn  wir  mit  Pfaflf- Hofmann  annehmen,  das 
Werk  habe  die  Ediktordnung  befolgt,  dass  die  Operae  der 
Actio  Fabiana  voraufgingen,  welche  in  den  ersten  beiden  Frag- 
menten besprochen  wird^^). 

Auch  in  der  Bestimmung  des  Autors  und  der  Schrift  ver- 
mag ich  Hofmann  und  Pfaff  nicht  zu  folgen.     Sicher  ist  nur, 


»)  Vgl.  1.  1  §  Ü3  si  quid  in  tVaud.  patr.  (38,  5).  Zwischen  §  6 
inid  7  ist  mehreres  ausgefallen.  —  -)  siiic  dolo  Pfaff -Hof mann.  — 
•')  uti  hat  die  Handschrift.  —  *)  arbc  hat  die  Handschrift.  —  ^)  Vgl. 
1.  1  §  25  eod.  —  «)  cum  treb.  Jiabet  hat  die  Handschrift.  —  ')  acci- 
pcret  hat  die  Handschrift;  vgl.  Gaius  3,  42.  —  *)  esse  eins  minuatur 
liat  die  Handschrift;  vgl.  1.  G6  §  3  ad  SCI.  Treh.  (36,  1).  —  »)  heres 
institutusj  non  istc  hat  die  Handschrift.  —  '")  Lll')*  kann  auch  Ab- 
kürzung für  über,  lihcri,  lihertas  sein.  —  i')  Vgl.  Lenel,  Edictum  S.  269. 
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ilass  (las  Bruchstück  einem  juristischen  Werke  entstammt, 
wclclies  frühstens  zur  Zeit  .Julians,  den  es  anführt,  t,'eschrieben 
ist.  Dass  es  von  Pomponius  iierrühre  und  vielleicht  einen 
rheil  seines  Kommentars  ad  edictum  gebildet  hat,  wie  jene 
meinen,  wird  durch  die  Anführungen  von  Javolenus  und  Octu- 
veiius  nicht  wahrscheinlich  gemacht '),  da  diese  auch  bei  an- 
deren Juristen  vorkommen.  Kbcnsowenig  ist  die  in  unserem 
Fragment  auftretende  geschmacklose  Häufung  der  Satzverbin- 
dung mit  scd  eine  Eigenthümlichkeit  von  Tomponius;  weder 
tritt  sie  bei  diesem  hiiutig  auf,  noch  fehlt  sie  bei  anderen 
Juristen,  und  das  Bruchstück  ist  zu  klein,  um  einen  Schluss 
auf  sprachliche  Unbehülflichkeit  seines  Autors  zu  gestatten. 
Pfaff  und  Ilofmann  glauben  insbesondere  Paulus  und  L'lpian 
von  der  Urheberschaft  ausschliessen  zu  müssen.  In  der  Be- 
ziehung ergiebt  das  Fragment  nur,  dass  es  nicht  aus  Ulpian's 
libri  ad  edictum  stammen  könne,  wie  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  von  §  2  mit  1.  1  §  25  si  quid  in  fraud.  patr.  (38,  5) 
ersehen  lässt.  Die  Art  der  Darstellung  ist  ganz  diejenige  der 
Quiistionen  -  Werke ;  insofern  stände  nichts  im  Wege,  an  die 
Quaestiones  von  Paulus  oder  an  die  Disputationes  von  Ulpian 
zu  denken,  welche  noch  den  justinianischen  Jnri^tni  /m Hand 
waren. 


Nachtrag  zu  Abhandlung  IV. 

^S.  ()0— '.>7  dieses  Baiide:..) 

Nach  Vollendung  des  Druckes  meiner  obigen  Abhandlung 
hat  mir  Herr  Prof.  Mau  in  einem  Briete  aus  Pomiieji  vom 
27.  Juni  1888  über  die  dortigen  Urkunden  gütigst  nocii  einige 
wichtige  Mittheilungen  gemacht,  deren  Inhalt  ich  als  Fr- 
gänzung  meines  Aufsatzes  hier  folgen  las.se. 

Es  ist  evident,  dass  die  beiden  Tafeln  la  und  Ib  auf 
einander  lagen  und  auch  beide  aus  einem  P.lock  geschnitten 


')  Die  Anführung'  von  Vindiiis  ^oder,  wio  MI'alT  iitid  Hdlniann 
wollen,  Venidins,  eine  niciil  b(;glaiil>igte  Schi  i-iluinu' )  tälll  iiarli  Her 
oi)igen  Herstellung  des  Textes  von  §  :i  loil. 
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sind.  Die  Anfangszeile  von  la  ist  genau  so  lang,  wie  die 
Endzeile  von  Ib.  Sehr  wahrscheinlich  gingen  diese  beiden 
Zeilen  bis  dicht  an  den  rechtsseitigen  Rand,  und  damit  ist 
also,  obwohl  dieser  selbst  fehlt,  die  Breite  der  Schriftfläche, 
und  zwar  für  beide  Tafeln  ganz  gleich,  bestimmt.  Auch  die 
Höhe  ist  bei  diesen  beiden  Tafeln  gleich,  und  die  Verschieden- 
heit der  Zeilenzahl  erklärt  sich  aus  der  verschiedenen  Grösse 
der  Schrift.  Die  mit  didu  beginnende  Zeile  kann  sehr  wohl 
die  erste  auf  der  Tafel  Ib  gewesen  sein;  dann  würde  der 
unmittelbar  darüber  hinlaufende  Bruch  mit  dem  Beginn  des 
vorspringenden  Randes  zusammenfallen,  an  welcher  Stelle  ja 
diese  Tafeln  besonders  leicht  brechen.  Dagegen  ist  das  untere 
Ende  der  Tafel  la  etwas  weniger  erhalten,  und  es  könnte  hier 
allenfalls  eine  Zeile  (13)  fehlen;  doch  scheint  eher  das  Gegen- 
theil  der  Fall  zu  sein. 

Die  Lesung  von  la,  Z.  4  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass 
statt  nu  Ulli  vielmehr  ali  ulli  geschrieben  steht ^).  In  Ib, 
Z.  18  am  Schluss  blieb  hinter  per  noch  Raum  für  t — 2  Buch- 
staben. Es  ist  aber  unsicher,  ob  solche  folgten,  da  das 
Wachs  abgesprungen  war;  sc  oder  ss  stand  nicht  dahinter, 
sondern  darunter.  — 

Durch  diese  dankenswerthen  Angaben  über  die  beiden 
Tafeln  wird  die  Annahme  einer  Zusammengehörigkeit  derselben 
offenbar  nur  noch  fester  begründet,  und  die  neue  Lesung: 
neqtie  ea  manäpia  ali  ulli  ohligata  esse  stimmt  mit  unserer 
Deutung  der  Tafel  im  Sinne  einer  Verpfändung  vortrefflich 
zusammen.  p,   , 

1)  Den  Vorschlag,  in  dieser  Weise  den  Text  herzustellen,  hat  mir 
schon  früher  auf  Grund  des  Facsimiles  von  de  Petra  Hr.  W.  Swatkowsky, 
Mitglied  des  russischen  Seminars  an  der  Universität  Berlin,  gemacht; 
doch  schien  mir  dies  zu  gewagt. 


M  i  8  c  e  1 1  e  n. 


Ueber  swei  bisher  nnbeachtet  gebliebene  lileinere 
Glossatorenschriften  (Ms.  Par.  Nro.  4603). 

Der  durcli  seinen  reiclien  Inhalt  an  kleineren  Glossalorenschriflen 
ausgezeichnete  Miscelianband  der  Pariser  Nationalbihhothek  Nr.  4603 
ist  in  unserem  Jahrhundert  mehrfach  benutzt  worden  •).  Trotzdem  sind 
einige  der  darin  enthaltenen  Stücke  bisher  unberflcksicbtigt  geblieben. 
Von  diesen  sollen  zwei,  eine  Summa  inrerti  auctoris  de  succes- 
sionibus  und  Flacentini  summa  Placuit,  hier  näher  besprochen 
werden. 

Ueber  die  äussere  Beschaffenheit  der  Handschrift  sei  vorerst  Fol- 
gendes bemerkt.  In  einem  rothen  Ledereinbande  mit  Goldpressungen 
(Wappen  der  französischen  Könige)  sind  Pergament -Quinternen,  -Qua- 
ternen,  -Duernen,  einzelne  Bogen  und  einzelne  Blätter  von  nicht  immer 
gleicher  Grösse  vereinigt*),  von  denen  einige  als  zusammengehörig  er- 
scheinen, andere  in  Bezug  auf  Inhalt,  Schrift  und  äussere  Ausstattung 
wenigstens  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  einander  aufweisen,  andere 
endlich  nur  durch  die  Laune  des  Buchbinders  oder  seines  Auftraggebers 
in  diese  Verbindung  hineingerät  hen  sind.  Diese  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen Handschriften  und  Handschriftenfragmente  scheint  schon 
früh,  zum  Theil  vielleicht  schon  im  XIII.  Jahrhundert  stattgefunden  zu 
haben  *). 


')  Vgl.  Savigny.  Gesch.  des  röm.  R.  im  M.-A ,  2.  Aufl.,  Bd.  IV, 
S.  115.  160  f.  265  f.  282  f.  500  f.,  Bd.  V,  S.  100.  139.  141.  146  f.  154.  259. 
503.  G.  Haenel,  Dissensiones  dominorum  p.  LVII.  Agathon  Wunder- 
lich, Anecdota  quae  proc.  civ.  spect.  p.  9  sq.  v.  Bethmann -Holl- 
vveg.  Der  Zivilprozess  des  gem.  R.  in  gesch.  Entw.,  Bd.  VI,  1,  S.  19  f. 
Gonrat  (Hiltermann),  Epitome  exactis  regibus  p.  CCXXVI.  — 
*)  Die  Blattgrössen  schwanken  zwischen  155 — 190  mm  Breite  und  230 
bis  265  mm  Höhe.  —  *)  Ich  übersehe  dabei  nicht,  dass  der  gedruckte 
Katalog  (III,  p.  612  sq.)  —  übrigens  ein  Muster  oberflächlichster  und 
unzuverlässigster  Arbeit  —  die  Handschrift  erst  dem  XIV.  Jahrhundert 
zuweist.  Indessen  gehört  die  in  der  Handschrift  fol.  101»— 119»  stehende 
Quästionensammlung  (vgl.  Savigny  V,  S.  259)  dem  späteren 
XII.  Jahrhundert  an.  Die  auf  den  fol.  63—82  enthaltenen  Stücke,  die 
Distinktionen   des   Hugo   (Albericus),  Placentin's   Summa  de  in 
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Eine  Aufzählung  des  gesanimten  Inhalts  der  Handscln-ifl  würde 
hier  zu  weil  führen,  ich  holTe  eine  solche  demnächst  in  der  Einleitunj,' 
zu  einer  Ausgabe  von  Placentin's  Summa  de  varietatihus  aclionnni 
ge[)en  zu  können,  und  beschränke  mich  desshalb  hier  auf  den  allein  in 
Betracht  kommenden  Quaternio  (fol.  83—90): 

1.  fol.  83*.     Incipit  summa  de  successio[n]ibus.  —  Vgl.  unten. 

±  fol.  85b,  col.  2.     De  accusalionibus  et  qui  possint  accusare  vel  non 

possint.     [(^Jucniam  nouitas —   S.  g.  VI.  Bucli  des 

(unechten)   Placentinus    de   varietatihus   actionum,   vgl. 
Savigny  IV,  S.  267. 
'S.   fol.  81)a,   col.  1.    Placuit  in  omnibus  rebus  :6     Si  is  qui   iudicare 

debet p.  (Placentinus).   —  Vgl.  unten. 

-i.   fol.  891»,  col.  1.    [/Jnfames  sunt  alii  ex  genere  delicti — 

Ein  Hinweis  auf  den  Verfasser  fehlt.  Es  findet  sicii  dieses 
Stück  unter  dem  Titel  De  Infamibus  gedruckt  in  der  Edilio 
princeps  von  Placentin's  Summa  de  var.  act.  Mogvnt.  1530, 
p.  208.  Dasselbe  steht  hier  unter  den  kleineren  Schriften  des 
Rogerius.  Ein  Grund,  wesshalb  der  Herausgeber  Nicolaus 
Rhodius  diese  Summa  dem  Rogerius  zuschreibt,  ist  nicht 
ersichtlich. 

5.  fol.  90»,  col.  l.     [F]ieri  potest  ut  quis  ciuiliter  et  naturaliter  pos- 

sideat  .  .  .  .  p.  (Placentinus).  —  Dieses  Schriftchen  findet  sich 
'  wörtlich  als  Theil  der  Placentinischen  Godexsumma  wieder, 
vgl.  die  einzige  gedruckte  Ausgabe  (Mogvnt.  1536)  p.  332. 
Ob  es  sich  nun  um  eine  ursprünglich  selbstständige  Schrift 
Placentin's  handelt,  welche  dieser  erst  später  seiner  Godex- 
summa einverleibt  hat,  oder  lediglich  um  ein  Excerpt  aus  dieser 
letzteren,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

6.  fol.  90b,  col.  1.    Vbi  quis  stipulatur P.  (Placentinus). 

7.  ibid.     Sic  accipe   meo  iudicio  de  interesse p.   (Placen- 

tinus). —  Zwei  Distinktionen  des  Placentinus,  welche  sich 
mit   abweichenden   Lesarten    schon   einmal   auf  fol.  77^  der 


integrum  restitutionibus,  die  Summa  de  arbitris  (iudiciis)  des  Bul- 
garus  und  ein  Fragment  des  (unechten)  V.  Buches  der  Summa  de 
varietatihus  actionum  des  Placentinus  rühren,  wenn  nicht  schon  von 
der  Grenzscheide  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts,  so  doch  jedenfalls 
aus  dem  früheren  XIII.  Jahrhundert  her.  Als  gleichalterig  erscheinen 
die  im  Texte  unter  Nr.  1—5  erwähnten  Stücke  (fol.  83—90»).  Ebenso 
gehört  die  auf  fol.  91  — 100  enthaltene  Summa  de  varietatihus  actioimm 
des  Placentinus  und  eine  sich  an  diese  anschliessende  kleine  Summa 
incerti  auctoris:  Duo  fratres  fuerunt  (L.  38  D.  de  cond.  indeb.  12,  6) 
dem  früheren  XIII.  Jahrhundert  an.  Bemerkt  sei,  dass  ich  über  diese 
Allersangaben  mit  den  Herren  Professoren  Schum  und  Bern  he  im, 
den  Vertretern  der  Palaeographie  in  Halle  und  Greifswald,  konferirt 
habe.  Dem  ersteren  haben  Photographien  der  betrefi"enden  Stücke  vor- 
gelegen, dem  letzteren  die  Handschrift  selber.  Befremdend  erscheint 
mir  das  Vertrauen,  welches  Co  n  rat  (Epitome,  p.  LV,  LXV,  GGLXXXIX) 
dem  erwähnten  Kataloge  entgegenbringt. 
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ll.tinK(lirifl   in  der  ileiii  Mii-o  (  A  I  Li-ricii»)  zuguHclirieheiieti 
UisliiikliuiitMisaiiunluinj  limleii.    Vgl.  Sa  vigii  y,  IJd.  IV,  S.  IW 
iiiid  'At'A,   Nr.  !K)  und  *)l.     Die  Wiederholung  der  l»eiden   l)i- 
slinktiunen  auf  fol.  [K)^  ist  Suvigny  entgangen. 
N.    iliid.     (Jlussa    ordinaria    ad    I.    Pacta   couueula    (8)    D.    de    contr. 
einpl.  18,  1. 
Die  vorstellend  genannten  Nummern  I — 5  sind  in  iwei  Kolumnen 
zu  jo  .^1  Zeilen   auf  sorgfältig  vorgezeichnetem  Linienscliema  von  drei 
viMschiedenen    Händen    des    früheren    XIH.    Jahrhunderts    geschrichen. 
Von  der  ersten  Hand  rühren  die  Nummern  1—3  her,   die  zweite  Hand 
hat  Nr.  4  und  den  grössten  Theil  von  Nr.  5  geschrieben,  die  drille  den 
Schluss  von  Nr.  5  hinzugefügt, 

Fol.  IH)'»  war  ursprünglich  leer  gelassen  und  ist  sodann  von  einer 
vierten,  dem  spätesten  XIH.  oder  dem  frühesten  XIV.  Jahrhundert  ange> 
hörigen  Hand  mit  den  Nummern  «»-8  ausgefüllt  worden.  Die  Schrift 
ist  hier  bedeutend  enger  gehalten.  Die  Kolumne  1  zählt,  ausser  einigen 
leer  gelassenen,  nicht  weniger  als  84  beschriebene  Zeilen '). 

Die  eingangs  erwilhnte  Summa  de  successioni  bus  enthält  eine 
gedrängte')  systematische  Darstellung  der  Lehre  vom  testamentarischen 
und  Intestaterbrecht.     Ihr  Anfang  lautet: 

Incipit  summa  de  successio[n]ibvs. 
Cum    in   successionibus   defunctorum    propter   ueri>orum   multitu- 
diiien»  sentenliarumque  diuersitatem  |)ericulose  a  quihusdam  errelur  ne 


')  Auf  fol.  771'  der  Handschrift  findet  sich  neben  der  Dist.  Nr.  90 
Vbi  quis  stipulatur  folgende  Notiz:  die  ut.  n&  car9  exccpti.s.  I  puPl 
cut'no  papirj  (die,  ut  notaiilur  casus  excepti  scilicet  in  |>enultimo  cpia- 
terno  papyri),  welche  auf  die  wiederholte  Abschrift  dieser  Dislitiktion 
auf  fol.  IK)''  hinweist.  Darnach  möchte  ich  annehmen,  dass  die  wieder- 
holte Abschrift  eben  wegen  der  abweichenden  Lesarten  aufgenommen 
ist.  Ferner,  dass  die  beiden  Quinternen  (fol.  03— 8i),  welche  die  Di- 
stinktionen  des  Hugo  (Albericus),  Placentin's  Summa  de  in  in- 
tegrum reslitiitionibus,  die  Summa  de  arbitris  (iudiciis)  des  Bulgarus 
und  ein  Fragment  des  (unechten)  V.  Buches  der  Summa  de  varie- 
laliiius  actionum  des  Placentinus  enthalten  und  der  im  Text  be- 
sprochene Qualernio  (fol.  83—90)  jedenfalls  zur  Zeit  der  Niederschrift 
der  beiden  Dislinklionen  auf  fol.  W'  bereits  mit  einander  vereinigt 
waren.  Der  zuletzt  orwäbnle  Qualernio  wird  nun  in  der  oben  mitge- 
theilten  Notiz  als  penullinuis  bezeichnet.  Ich  schliesse  daraus  weiter, 
dass  auch  der  Quinternio  (fol.  1)1  — 100:  Piacentini  Summa  de  uarie- 
tatibus  actionum  und  Incerti  auctoris  sunmuila:  Duo  fratres  fuerunt) 
damals  bereits  mit  den  beiden  erwähnten  Stücken  verbunden  gewesen 
ist.  Diese  Schlüsse  mögen  demjenigen,  der  die  Handschrift  nicht  aus 
eigener  Anschauung  kennt,  vielleicht  etwas  kühn  erscheinen.  Ich  be- 
merke desslialb  noch,  dass  die  Zusammengehörigkeit  dieser  drei  Stücke 
l)eim  ersten  Anblick  in  die  Augen  fällt.  Dieselben  unterscheiden  sich 
durch  die  gleiche  Grösse  des  verwendeten  Pergamentes,  durch  die  Be- 
nutzung des  gleichen  Linienschemas  (zwei  Kolumnen  zu  je  53  Zeilen), 
durch  die,  obwohl  von  verschiedenen  Händen  herrühronde,  doch  ein- 
ander sehr  ähnliche  Schrift,  endlich  auch  durch  ihren  nahe  verwandten 
Inhalt  charakteristisch  von  den  übrigen  Theilen  «les  Miscellanbandes.  — 
*)  Ihr  Umfang  beträgt  nahezu  12  Kolumnen  zu  je  53  Zeilen. 
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contrarium  visura  est  et  utile  maxime  regionis  socijs  breuiter  exponere 
quot  modis  deferatur.  Successio  et  quo  ordine  et  que  in  unaquaque 
successione  consideranda  sunt.  Que  sint  omnium  successionum  comunia 
et  in  quibus  differant  uarie  successionum  speeies.  Successionum  igitur 
alia  ex  testamento  alia  ab  intestato  defertur.  Ex  testamento  defertur 
hereditas  heredibus  institutis  in  testamento  legitime  confecto.  circa 
quod  multiplex  est  inspectio.ß.  circa  personem  testantis  et  eins  qui  in- 
stituitur  et  circa  ipsum  testamentum  circa  testantis  personam  hec  in- 
spicienda  sunt,  utrumne  aliqua  iuris  constitutione  prohibeatur  facere 
testamentum  ut  mas.  xmj.  annis  minor  femine.  xij.  furiosus  nisi  in- 
dilucidis  interuallis,  mente  captus  et  omnes  omnino  quibus  deest  sensus 
naturalis,  mutus  et  surdus  nisi  hoc  a  principe  inpetrauerint.  alias  nisi 

secundum  tenorem  noue  constitutionis  fecerint  testamentum 

Schluss:  hec  breviter  de  successionibus  ut  peritioribus  supplendi 
que  minus  diximus  pate[a<]  copia  nos  dixisse  tamquam  materiam  summo 
tangentes  suffitiat. 

Die  Summa  de  successionibus  rührt  zweifellos  von  einem  der 
älteren  Glossatoren  her.  Namen  oder  Siglen  von  solchen  habe  ich  zwar 
nicht  gefunden,  indessen  spricht  für  diese  Annahme  ausser  der  Stellung 
in  der  Handschrift  mitten  unter  solchen  Schriften  die  Darstellungs- 
weise, die  Form  der  Zitate*),  sowie  endlich  die  Erwähnung  bekannter 
Gl  ossatoren  k  ontro  versen . 

Vgl,  z.B.  fol.  84i>  sq.: 

cum  ascendentibus  autem  proximis  in  gradu  uocantur  fratres  ex 
utroque  parente .  defunctj  coniunctj  .  ita  ut  casu  uirjles  portiones  .  inter 
eos  fiant .  proximos  autem  in  gradu  intelligo  quos  nemo  antecedit .  ut 
.(f.  de  uerb.  sig  1.  proximis  .  et  de  uulga  .  et  pu  .  subst.  ex  duobus  ergo 
non  solum  pater  .  aut  mater  .  sed  auus  .  et  auia  .  proauus  .  et  pro- 
auia  .  et  deinceps  .  ad  successionem  nepotis  .  et  pronepotis  .  et  ult  cum 
fratre  defuncti  ex  utroque  parente  .  coniu[«]ctj  admittentur  .  quidam 
tamen  dicunt  solos  patrem  .  et  matrem  .  non  etiam  ulteriores  cum 
huius  modi  fratre  ad  successionem  .  uocari  ea  .s.  (=  scilicet)  maxime 
ratione  motj  .  quod  pater  et  mater  .  quibus  una  frater  admittitur  ul- 
teriores ascendentes  excludunt  unde  per  sequentiam  uidetur  eos  a  fratre 
excludendos  esse  quod  quidem  nuUatenus  est  admittendum  .  nam  et 
alias  cognati  excludunt  uxorem  .  et  uxor ,  excludit  .  et  impedit  filios 
naturales  non  tamen  cognati  filios  excludunt  naturales 

Vgl.  über  diese  Kontroverse  6.  Haenel,  Dissensiones  dominorum 
S.  144  und  460  f.  und  die  dort  Angeführten.  Ob  es  gelingen  wird,  aus 
der  Stellung  des  Verfassers  zu  den  bekannten  Gl  ossatoren  kontroversen 


*)  Z.  B.  fol.  83»,  col.  I: et  hec  omnia  inuenjuntur  .  in  D. 

qui  .  t.  f.  pos.  1.  I.  et  v  et  vj.  Si  mutus  eins  qui  obsides  .  qui  latroni- 
bus  tilijs  .  f.  js  cuj  in  aduersa  .  Si  filius  .  f.  qui  testamento  .  et  c.  qui 
.t,  post  (/)  .  1.  discretis  .  et  c.  ad  1.  iul  .  ma  .  et  titulo  si  pendente 
appellatione  mor.  1.  nj  et  .  D.  de  cap  .   et  post  .  Si  pater 
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und  aus  dem   sonstigen  Inhalt  der  Summa  seine  Peraflnlichkeit  zu  er- 
mitteln, wage  ich  vorerst  noch  nicht  zu  entscheiden. 

Voraussichtlich  werde  ich  auch  in  der  nächsten  Zeil  nicht  die 
Müsse  zu  einer  eingehenderen  Untersuchung  der  Summa  de  successioni- 
bus  finden.  Es  würde  mich  desshalb  freuen,  wenn  jemand  sich  dieser 
Mühe  unterziehen  wollte,  und  ich  bin  gerne  bereit,  demselben  die  von 
mir  aufgenommenen,  zwar  etwas  verkleinerten,  aber  doch  scharfen 
Photographien  der  Handschrift  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Der  Anfang  von  Placentin's  Summula  Placuit  lautet: 

Placuit  in  omnibus  rebus  .  ic  Si  is  qui  iudicare  debet  ius  striclum 
inueniat  equilatem  iuri  stricto  equitate  preferret  secundum  eam  decer- 
nere  debet  si  quidem  non  tam  iudex  iudicat  quam  iudicabitur  ipsique 
mngis  quam  partibus  iuditium  est  teribile  .  vt  .c,  de  iudic.  Rem  non 
nouam  ,  et  quia  semper  equitatem  iudex  ante  occulos  habere  debet  vt 
J.  de  arbitraria.  Quasi  {leg.  Quodsi)  (=  L.  4,  §  1  D.  de  eo  q%u>d 
certo  loco  13,  4).  et  quia  in  omnibus  rebus  maxime  in  iure  equitas 
spectari  debet  vt  .J.  de  reg.  iu  .  in  omnibus  preferre  autern  debet 
iudex  ,  iuri  stricto  equitatem  siue  ab  eo  prossus  equitas  discrepet 
siue  ipsius  iuris  .  slricti  uerba  producat  coherceatue.  Quippe  inter- 
dum  a  iure  equitas  dissidet.  luterdum  uerba  iuris  cohercet.  Inter- 
dum  quoque  dilatat  .  Dissidet  prorsus  equitas  a  iure  ut  cum 
olim 

Schluss:  [KJqujtatis  ratio  .  et  ratio  dicitur  .  et  suma  {leg.  summa) . 
vt  et  magna  .  vt:  .et  iuris  rigor  dicitur  ratio  et  mera  et  stricta 
vt  r*  .p.  (Placentinus). 

Gegen  Ende  der  Summa  hat  der  Schreiber  die  Zitate  nur  noch 
durch  ein  „vt"  angedeutet. 

In  dieser  kleinen  Summa  glaubte  ich  zwar  sofort  die  bisher  nur 
dem  Namen  nach  bekannte  Summa  Placuit  des  Placentinus  gefunden 
zu  haben,  indessen  erregten  Savigny's  Angaben  (IV,  S.  283,  Anm.  e) 
über  diese  Schrift  vorerst  noch  Zweifel.    Savigny  a.  a.  0.: 

\Placentini]  summa  in  Cod.  III,  1 :  „ut  D.  de  lestibus  1.  quaesitum. 
Hanc  legem  summula  nostra  inserta  (Ms.  [Par.  4441]:  non  inserta) 
uolumini,  quae  incipit  Placuit  uberius  explical". 

Anstatt  einer  näheren  Erläuterung  der  1.  quaesitum  eil.  enthält 
nun  die  von  mir  entdeckte  Summa  eine  solche  über  die  1.  Placuit  in 
omnibus  rebus  (8)  G.  de  iudiciis  (3,  1).  Es  klärte  sich  dies  dahin  auf, 
dass  Savigny  das  Zitat  aus  der  Codexsumme  des  Placentinus  in 
zu  stark  abgekürzter  Form  benutzt  und  desshalb  den  Worten :  hanc 
legem  etc.  eine  falsche  Beziehung  untergeschoben  hat.  Das  Zitat:  ut 
D.  de  lestibus  (22,  5)  1.  quaesitum  (13)  bezieht  sich  nur  auf  die  un- 
mittelbar vorangehenden  Worte:  „Sed  et  quod  legibus  omissum  est  etc."; 
die  Worte:  „Hanc  legem  etc."  dagegen  gehen  auf  unsere  1.  Placuit  in 
omnibus  rebus  (8)  G.  de  iudiciis  3,  1,  von  welcher  in  dem  ganzen  in 
Betracht  kommenden  Abschnitte  der  Codexsumma   die  Rede  ist.    Der 
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betrefleiide  Abschnitt  lautet  nach  der  Pariser  Handschrift  Nr.  4441, 
fol.  33i>'): 

§")  Octaua  (sc.  lex)  que  amforismus  '.  est  edocet  qualiter  iudi- 
candum  sit.  Ait  enim  secundum  equitatein  iudicandum  esse  .  non  se- 
cundum  uerborum  iuris  rigorem.  Nam  et  si  contrahentes  dixerint  . 
nichil  amplius  peti  .  nichil  euictionis  nomine  debitum  iri  .  sentenlia 
tarnen  formabitur  .  non  secundum  uerborum  austeritatem  i  sed  secun- 
dum eorum  benignem  interpretationem.  §  uel  q  (=  qui,  leg.  quod) 
est  meUus  '■  dici  potest  .  quia  equitati  .  i.  (=  id  est)  exceptioni  regule 
stabitur.  Quippe  i  potiffimum  est  '.  quod  ad  speciem  dirigitur  .  et 
non  .  secundum  ius  strictum  .  i.  regulam  iudicabitur  .  que  uiciatur  . 
sed  et  summum  ius  '•  summa  iniura  est  .  Forte  et  loco  tercio  dici 
potest  .  quia  et  per  mores  et  per  simiiiludines  ciira  iuris  scripti  rationes 
si  tamen  non  aduersentur  scripto  iuri  i  poterit  iudicari  .  ut  ü.  de  con- 
dici  .  et  demon  .  ex  bis.  Licet  enim  ea  iura  non  dicunt  .'  non  tamen 
dedicunt.  §  Sed  et  q.  (=  qui,  leg.  quod)  legibus  omissum  est  '.  reli- 
gione  .iudicantium  non  omittitur  .  vt  .D,  de  teftibus  .1.  censitum  {leg. 
quesitum).  §  hanc  legem  summula  nostra  non  inserta  uolumini  .  que 
incipil,     Placuit  jc  uberius  explicat. 

Zum  Schluss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  die  Summa 
Placuit  sehr  viele  Anklänge  an  die  Ausführungen  desselben  Verfassers 
in  seiner  (ungedruckten)  Einleitung  zur  Godexsumma  aufweist.  Einen 
vollständigen  Abdruck  der  Summa  Placuit  hoffe  ich  demnächst  im  An- 
schluss  an  eine  Ausgabe  von  Placentin's  Summa  de  actionum  uarietati- 
bus  geben  zu  können. 

Greifswald,  G.  Pescatore. 


*)  in  der  anerkannt  schlechten  gedruckten  Ausgabe  der  Godex- 
summa (Mogvnt.  1536)  ist  dieser  Passus  —  abgesehen  von  der  bereits 
erwähnten  falschen  Lesart:  inserta,  statt:  non  inserta  —  weniger  ent- 
stellt, als  das  bei  ihrem  übrigen  Inhalte  die  Regel  ist.  —  ^}  Die  §- 
Zeichen  sind  in  der  Handschi'ift  mit  rother  Farbe  eingetragen.  Viel- 
fach finden  sich  dieselben  an  Stellen,  wo  sie  gar  nicht  hingehören. 
Der  Rubrikator  scheint  sie  überall  da  gesetzt  zu  haben,  wo  der  Schreiber 
dos  Textes,  sei  es  absichtlich,  sei  es  zufällig,  die  Worte  nicht  ganz  enge 
aneinandergefügt  hat. 
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Dr.  Hugo  Krüger,  Geschichte  der  capitis  deminutio.  Erster 
Hand.  Zugleich  eine  Neubearbeitung  des  Legisakt ions- 
rechtes.   Hreslau  (Wilhelm  Koebner)  1887.    409  Seiten.») 

Das  vorliegonilo  Werk  will  die  Schwierigkeilen,  welclie  das  Ver- 
ständniss  der  capitis  «lemiiiutio,  besonders  im  klassischen  Hechte,  bietet, 
(liirclj  eine  umfassende  gescliichlliclie  Untersuchung  zu  heben  suclien. 
Dor  Plan  des  ganzen  Werkes  und  das  Verhällniss  des  einstweilen  allein 
vorgelegten  ei-slen  Bandes  zu  demselben  fordern  einige  einleitende  Be- 
nu-rkiuigen. 

Das  Ganze  nennt  der  Verfasser:  Geschichte  der  c.  d.,  das  erste 
Buch:  Geschichte  des  Instituts  der  c.  d.  Ausgehend  von  der  Ansiclit, 
ilass  von  den  drei  Arten  der  c.  d.  die  c.  d.  minima  die  älteste,  zu 
dieser  auf  einer  zweiten  Stufe  der  Entwickelung  die  c,  d.  magna  ge- 
lroten sei,  und  letztere  auf  einer  dritten  und  letzten  Stufe  sich  in  die 
hoiden  Unterarten  der  c.  d.  maxima  und  media  spaltete,  dass  daneben 
aber  eine  besondere  Entwickelung  der  c.  d.  minima  in  sich  stattgefun- 
den habe,  verheisst  der  Verfasser  zwei  Hauptabschnitte  des  ersten  Buches 
(S.  4).  Der  erste  soll  sich  mit  der  Geschichte  der  c.  d.  minima  l>e- 
schäftigen  und  1)  nachweisen,  dass  das  Institut  der  c.  d.  mit  der  im 
späteren  klassischen  Bechl  s.  g.  minima  ins  Leben  trat,  sodann  !2)  den 
urspriMiglichen  Begriff  der  c.  d.  minima  und  die  Weitere  Entwickelung 
desselben  bis  in  das  spätere  klassische  Recht  hinunter  bestimmen;  zum 
Schluss  soll  3)  ein  Blick  auf  das  justinianische  Recht  der  c.  d.  minima 
geworfen  werden.  Im  zweiten  Hauptabschnitt  soll  gezeigt  werden, 
1)  dass  die  zweitheilige  Klassifizirung  der  Fälle  oder  Thatbestände  der 
c.  d.  älter  ist  als  die  dreilheilige,  iJ)  wie  sich  die  c.  d.  magna  begriff- 
lich  aus  der  minima  ergab  und  welcher  Begriff  ihr  eigen  ist,  3)  nach 
welchen  Kriterien  die  c.  d.  magna  in  die  beiden  Klassen  der  maxima 
und  media  sich  auflöste. 


*)  Vgl.  auch  die  Anzeige  von  Mittels  in  Grünhut's  Zeitschr. 
Bd.  15,  H.  2  (188S),  S.  433  ff.  Im  Folgenden  sind  absichtlich  grossen- 
theils  andere  Punkte  zur  Sprache  gebracht,  als  in  dieser  scharfen,  aber 
keineswegs  zu  scharfen  Kritik  geschehen  ist. 
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Wer  den  Titel  und  das  vorangestellte  Inhaltsverzeichniss  be- 
trachtet, wird  zu  glauben  geneigt  sein,  er  habe  den  ersten  Abschnitt 
des  ersten  Buches  und  zugleich  die  Neubearbeitung  des  Legisaktions- 
rechts  abgeschlossen  vor  sich.    Allein  keins  von  beiden  ist  der  Fall. 

Nachdem  der  Verfasser  die  c.  d.  minima  als  den  ursprünglich 
einzigen  Fall  der  c.  d.  im  §  2  nachzuweisen  gesucht  und  im  §  3  daraus 
einzelne  Folgerungen  in  Bezug  auf  das  Recht  der  Personalservituten 
gezogen  hat,  stellt  er  in  den  §§4.  5  als  ursprünglichen  Begriff  der  c.  d. 
minima  den  der  Verminderung  der  Rechtsfähigkeit  fest  und  findet  im 
§  6  das  ursprüngliche  Anwendungsgebiet  der  c.  d.  minima  (und  somit 
der  c  d.  Oberhaupt)  in  denjenigen  Fällen  des  Verlustes  der  bisherigen 
farailia,  welche  auf  einem  mittels  mancipatio  vollzogenen  Rechts- 
geschäfte beruhen. 

Hier,  offenbar  in  der  oben  unter  2)  bezeichneten  Nummer  des 
ersten  Abschnitts  vom  ersten  Buche  und  anscheinend  noch  sehr  in  den 
Anfängen  derselben,  bricht  die  Hauptuntersuchung  ab,  und  der  Ver- 
fasser wendet  sich  zu  einer  tief  geführten  Zwischenuntersuchung,  um 
auf  die  Hauptuntersuchung  in  diesem  Bande  nicht  mehr  zurückzu- 
kommen. Zur  Beweisaufnahme  darüber  nämlich,  dass  in  den  angeführten 
Fällen  einei  dem  gewonnenen  Begriff  der  c.  d.  entsprechende  Verminde- 
rung der  Rechtsfähigkeit  ursprünglich  eingetreten  sei,  wird  von  §  7  an 
auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  mancipium  eingegangen.  Der 
Verfasser  sieht  im  mancipium  den  ältesten  Begriff  des  Eigenthums  nach 
ius  civile  und  nimmt  an,  dass  das  Hauskind  in  den  Fällen  des  späteren 
esse  in  raancipio  ursprünglich  wirklich  Sklave  geworden  sei.  In  dem 
Bestreben  allseiliger  Begründung  dieses  Satzes  geht  der  Verfasser  auf 
das  Eigenthumsrecht  (das  er  für  ursprünglich  identisch  mit  dem  Be- 
sitze hält)  und  den  ganzen  Eigenthumsprozess  ein,  gelangt  dabei  zu  dem 
Ergebniss,  dass  das  römische  Recht  ursprünglich  nur  dingliche  Rechte 
und  statt  der  Obligationen  ein  dingliches  Recht  an  der  Person  des  sog. 
Schuldners  gekannt  habe,  und  erörtert  im  weiteren  Gefolge  davon  das 
ganze  Legisaklionenrecht  und  die  Entwickelung  der  Obligationen.  Er 
schliesst  mit  der  Entwickelung  der  Deliktsobligationen,  verweist  aber 
wiederholt  (S.  334.  367)  auf  einen  §  17,  welcher  der  Entwickelung  des 
Manusinjektionsrechts  gegen  Bürger  gewidmet  sein  soll.  Die  Darstellung 
der  Legisaktionen  ist  also  noch  keineswegs  zu  Ende,  ohne  dass  sich 
auch  nur  annähernd  Obersehen  Hesse,  was  der  Verfasser  in  dieser  Be- 
ziehung noch  in  den  Kreis  der  Erörterung  zu  ziehen  beabsichtigt. 

Hätte  der  Verfasser  gesagt,  was  sein  zweites  Buch  bringen  soll, 
da  doch  der  Inhalt  des  Ganzen  bereits  durch  das  erste  gedeckt  zu 
werden  scheint,  hätte  er  mit  einem  Worte  angedeutet,  warum  sein  erster 
Band  hier  plötzlich  endet,  an  einer  Stelle,  wo  kein  grösserer  Abschnitt 
zu  Ende  ist,  hätte  er  wenigstens  in  den  Hauptzügen  den  Fortgang,  den 
die  Zwischenuntersuchung  noch  nehmen  soll,  einstweilen  skizzirt,  oder 
besser  noch,  hätte  er,  wo  nicht  den  ersten  Abschnitt,  so  doch  die 
Zwischenuntersuchung  vollständig  geboten,  so  wäre  das  dem  Verständ- 
niss  und  der  Würdigung  seiner  Darlegungen  sicher  sehr  förderlich  ge- 
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wesQn.  Ob  es  ihm  freilich  gelungen  wäre,  den  Leser  vor  dem  bedauern- 
den Qefahle  lu  bewahren,  als  habe  der  Verfasser  in  dem  sehr  aner- 
kennenswerlheii  Bestrehen  der  Gröndlichkeit  und  in  dem  sehr  bedenk- 
lichen, alles  zu  sagen,  was  er  gefunden  hat,  das  Steuer  aus  der  Hand 
verloren  und  sich  von  seinem  Hauptziel  eigentlich  wider  seinen  Willen 
immer  weiter  ablenken  lassen  durch  die  Nebenuntersuchung,  deren 
Material  lawinenartig  angeHchwollen  ist,  dürfte  sehr  zweifelhaft  sein. 
Dass  <]er  VerftAster  auin  Buch  Geschichte  der  c.  d.  und  zugleich  eine 
NtiubearbeitUMg  des  Legisaktionsrechts  ausdrQcklich  nennt,  ist  kaum 
mehr  als  eine  antizipirte  Replik,  durch  welche  der  Kritik  das  Wort 
Ober  die  Frage  nicht  abgeschnitten  wird,  ob  das  zweite  wirklich  das 
ist,  als  was  es  sich  giebt,  ein  nuthwendiges  StOck  des  ersten.  Und  das 
ist  sicher  nicht  der  Fall.  Wenigstens  hatten  sich  die  Hauptresultate 
dieser  eingellochtenen  Geschichte  der  Legisaktionen  und  eines  guten 
Stocks  materiellen  Rechts,  soweit  sie  für  die  Hauptuntersuchung  er- 
forderlich waren,  sehr  viel  kürzer  begründen  lassen,  und  die  eingehende 
Darilellung  derselben,  wenn  solche  gegeben  werden  sollte,  hätte,  los- 
gelöst von  ihrer  Unterordnung  unter  die  Geschichte  der  c.  d.,  diese 
nicht  völlig  zerrissen  und  wäre  ihrerseits  nicht  durch  diese  Unterord- 
nung beeinträchtigt  worden. 

In  der  folgenden  Besprechung  der  hauptsächlichsten  einzelnen 
Ausführungen  soll  die  nahe  liegende  Gefahr,  dem  Verfasser  durch  An- 
griffe auf  Funkte  Unrecht  zu  thun,  über  die  er  sich  noch  nicht  völlig 
ausgesprochen  hat,  thunlichst  vermieden  werden.  Im  grossen  und 
ganien  aber  muss  doch  der  Bau,  soweit  er  aufgeführt  ist,  schon  jetzt 
die  Prüfung  seiner  Haltbarkeit  ertragen  können. 

Die  Ansicht,  dass  zuerst  die  (oder  einige)  Fälle  der  c.  d.  minima 
als  c.  d.  aufgefassl  worden  seien,  ist  nicht  neu  und  hat  manche  Gründe 
für  sich,  besonders  den  von  Cohn  (Beiträge  I,  2,  S.  388  ff.)  ange- 
führten, auch  vom  Verfasser  betonten,  dass  in  den  Quellen  ursprüng- 
lich nur  die  c.  d.  minima  den  Namen  c.  d.  führt.  Was  der  Verfasser 
hierfür  und  für  die  Thatsache,  dass  auch  später  oft  genug  c.  d.  schlecht- 
hin steht,  wo  nur  die  c.  d.  minima  gemeint  ist,  an  neuem  Beweis- 
material beibrhigt  (S.  11— 23)  ist  allerdings  nicht  alles  stichhaltig.  W^ie 
man  aus  Gell.  I,  12,  9:  sine  emancipatione  et  sine  capitis  minutione  e 
palris  potestale  e.\it,  vermuthen  will,  dass  des  Gellius  Gewährsmänner, 
Labeo  oder  Capito,  nur  die  c.  d.  minima  als  c.  d.  gekannt  haben 
(S.  13.  17),  ist  unbegreiflich;  denn  es  war  an  dieser  Stelle  selbst  für 
den  genauesten  Schriftsteller  nicht  nöthig,  die  durch  den  Zusammen- 
hang sicher  als  minima  kenntliche  c.  d.  mit  diesem  unterscheidenden 
Beiwort  ausdrücklich  zu  versehen,  und  die  anderen  zur  Sprache  zu 
bringen,  war  gar  kein  Anlass.  In  der  Entwickeluug  innerer  Gründe  für 
das  angenommene  Verhältniss  schliesst  sich  der  Verfasser  (S.  6  f.)  an 
A.  Pernice  (Labeo  Bd.  1,  S.  172  ff.)  an  (der  aber  doch  nur  behauptet, 
dass  füglich  die  c.  d.  magna  nicht  früher  als  die  c.  d.  minima  auf- 
getreten sein  könne).  Der  Verfasser  sieht  ganz  klar,  dass  die  Rechts- 
wirkungen des  Bürgerrechts-  und  des  Freiheitsverlustes  sich  völlig  un- 
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abhängig  davon  erklären,  ob  man  sie  als  c.  d.  qualifizirt  oder  nicht, 
während  das  römische  Recht  die  Nebenfolgen  derjenigen  Fälle  der  fa- 
miliae  mntatio,  welche  eine  c.  d.  in  sich  schliessen,  sich  offenbar  erst 
durch  die  Auffassung  dieser  Fälle  als  c.  d.  vermittelt  hat.  Der  Schluss 
liegt  allerdings  nahe,  dass  man  zuerst  diese  als  c.  d.  konstruirt  und 
den  Begriff  auf  die  Fälle  der  c.  d.  magna  erst  übertragen  hat. 

Nun  legt  der  Verfasser  zur  Bestimmung  des  ursprünglichen  Be- 
griffs der  c,  d.  minima  als  Verminderung  der  Rechtsfähigkeit  erheb- 
liches Gewicht  darauf,  dass  de-  nicht  diminutio  die  ursprüngliche 
Schreibung  sei,  und  behauptet,  dass  erst  bei  Gaius  und  Ulpian  dimi- 
nutio vorkomme.  Auf  Treu'  und  Glauben  der  Handschrift,  welche  de- 
minutio und  diminutio  durcheinander  aufweist,  wird  es  dem  Gaius  als 
eine  Verleugnung  des  römischen  Charakters  angerechnet,  dass  er  zuerst 
mit  der  Form  deminutio  brach,  von  der  er  sich  allerdings  „für  gewöhn- 
lich" auch  nicht  lossagen  konnte  (S.  38,  vgl.  408  f.). 

Es  wäre  neu,  dass  unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  der  alten 
Schriftsteller  die  Rechtschreibung  derselben  bis  auf  den  Buchstaben 
getreu  wiedergäbe.  Die  heutigen  Philologen  wenigstens  glauben  daran 
nicht;  und  so  hat  Studemund  den  beständigen  Wechsel  zwischen  i  und 
e  dem  Abschreiber  zur  Last  gelegt  und  einheitliche  Schreibung  (e) 
durchgeführt,  welch  letzlere  Thatsache,  die  der  Verfasser  registrirt,  ihn 
doch  wohl  in  dem  sicheren  Vertrauen  auf  die  Handschrift  hätte  er- 
schüttern sollen.  Sollte  nun  einmal  der  Ueberlieferung  bis  auf  das  i 
oder  e  geglaubt  werden,  so  machte  das  terenzische  (Eun  4,  7,  33)  Di- 
minuam  tuum  caput  hodie  und  (Adelphi  4,  2,  32)  Diminuetur  tibi  iam 
cerebrum  und  ähnliche  ergötzliche  Anspielungen  auf  die  c.  d.  bei 
Plautus  und  Terenz  in  Hinsicht  auf  das  Alter  der  Schreibung  diminutio 
ernstliche  Schwierigkeilen  und  der  Verfasser  sieht  sich  zu  der  Behaup- 
tung gedrängt,  „dass  beide  Dichter  auch  nicht  im  entferntesten  einen 
Anklang  an  unser  Institut  bezweckt  haben"  (S.  40).  —  Dass  deminutio 
die  überwiegende  Schreibart  war,  steht  gleichwohl  fest,  aber  eine 
Theorie  über  die  juristische  Natur  der  c.  d.  findet  bei  dem  erweis- 
lichen Schwanken  der  Schreibung  an  diesem  Buchstaben  keine  brauch- 
bare Stütze. 

In  Caput  findet  der  Verfasser  (S.  41  ff.)  einen  alten  Kunstausdruck 
für  die  civitas  Romana  im  subjektiven  Sinne,  für  das  römische  Bürger- 
recht, und  hiervon  übertragen  eine  Bezeichnung  für  die  Rechtsfähigkeit 
des  römischen  Bürgers.  In  der  Vertheidigung  dieser  Auffassung  hebt 
der  Verfasser  mit  Recht  scharf  hervor  den  Unterschied  zwischen  der 
Rechtsfähigkeit  und  den  einzelnen  Rechten,  und  es  ist  ihm  zuzugeben, 
dass  dieser  Unterschied  gerade  in  unserer  Lehre  öfter  verdunkelt  ist 
in  dem  Bestreben,  der  familiae  mutatio  als  solcher  eine  den  c.  des 
magnae  gleichartige,  die  Rechtsfähigkeit  berührende  Seite  abzu- 
gewinnen. 

Allein  der  Verfasser  geht  doch  mindestens  etwas  zu  radikal  vor, 
wenn  er  in  diesem  Zusammenhange  (S.  65)  dem  Umstände,  ob  jemand 
in  väterlicher  Gewalt  stehe  oder  sui  iuris  sei,  keinerlei  Einfluss  auf  die 
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Mechtsfahigkeit  einrftumen  will  und  unter  Berufung  auf  Brinz,  Fan- 
tlekten  I,  §  51  [vgl.  §  58]  erklärt,  „üass  insbesondere  die  Unfähigkeit 
der  alieno  iuri  subiccti,  eigenes  Vermögen  zu  haben,  ganz  ausserhalb 
des  BegrilTes  der  Rechtsfähigkeit  steht,  bedarf  weiter  keiner  Worte". 
\'ergleicht  man  Brinz  a.a.O.  und  des  Verfassers  spätere  Ausführungen 
^S.  121  ff.),  in  denen  er  sich  der  Ansicht  anschliesst,  dass  das  Ver- 
mögen ursprünglich  Familienvermögen  gewesen  sei,  von  dessen  Ver- 
waltung nur  die  Hauskinder  ausgeschlo.ssen  gewesen  seien,  so  wird 
.lieser  Ausspruch  ja  versländlich.  Allein  in  historischer  Zeit  der  Re- 
publik war  jenes  System  des  Familienvermögens  —  seine  ursprüngliche, 
allerdings  sehr  wahrscheinliche,  Existenz  vorausgesetzt  —  längst  auf- 
gegeben und  hatte  nur  in  dem  Notherbrecht  noch  eine  Spur  zurück- 
gelassen, und  auch  der  Verfasser  lässt  das  Familienvermögen  früh  In 
das  Alloineigenthum  des  Hausvaters  übergehen  (S.  122).  Sonach  bleibt 
bestehen,  dass  in  historischer  Zeit  die  Hauskinder  allerdings  von  be- 
schränkter Rechtsfähigkeit  waren,  und  den  Verfasser  trifTl  mindestens 
der  Vorwurf,  dass  er  hier  (wie  öfter)  seinen  höchstens  für  die  graueste 
Vorzeit  richtigen  Ausspruch  auf  diese  einzuschränken  unterlässt. 

Noch  sei  bemerkt,  dass  der  Ausspruch  des  §  4  J.  I,  IG:  Servus 
ulem  manumissus  capite  non  minuitur,  quia  nullum  caput  habuil, 
xhwerlich  geeignet  ist,  die  Bedeutung  von  caput  im  vorjustinianischen 
Rechte  klarzustellen.  Der  Verfasser  meint  allerdings  mit  Recht  (S.  47), 
die  Stelle  sei  jedenfalls  dem  Werke  eines  klassischen  Juristen  entnom- 
men; nur  fragt  sich,  ob  unverändert.  Und  wenn  man  Paulus  in  I.  3 
§  1  D.  4,  5  vergleicht:  aliter  atque  cum  servus  raanumittitur,  quia  ser- 
vile caput  nullum  ius  habet,  ideoque  nee  minui  potest '),  so  dürfte  man 
kaum  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  erst  die  Verfasser  der  In- 
stitutionen aus  dem  servile  caput  quod  nullum  ius  habet  des  Klas- 
sikers einen  servus  qui  nullum  caput  habet  gemacht  haben. 

Im  übrigen  kann  auf  des  Verfassers  Bestimmung  des  Begriffs  und 
ursprünglichen  Gebiets  der  c.  d.  minima  nicht  näher  eingegangen  wer- 
den, da  diese  Parlieen  nicht  abgeschlossen  sind,  und  insbesondere  zwei 
angekündigte  Beweise  noch  ausstehen,  von  deren  Gelingen  die  Ent- 
scheidung sehr  wesentlich  abhängen  dürfte:  einmal,  dass  die  Arrogation 
ursprünglich  gar  nicht  in  den  Rahmen  der  c.  d.  gehört  habe,  vielmehr 
von  der  Jurisprudenz  erst  zu  einer  Zeit  unter  diesen  Begriff  gezogen 
sei,  als  sie  das  ursprüngliche  Wesen  der  c.  d.  minima  nicht  mehr  zu 
erkennen  vermochte  (S.  82),  und  sodann,  dass,  wenn  nach  den  Quellen 
die  coemptio  die  Frau  nicht  in  die  causa  mancipii  brachte,  entweder 
das  Recht  der  coemptio  sich  im  Laufe  der  Zeiten  geändert  haben  oder 
die  coemptio  erst  zu  einer  Zeit  als  c.  d.  aufgefasst  sein  müsse,  zu 
welcher  das  Wesen  der  c.  d.  nicht  mehr  in  der  Minderung  der  Rechts- 
fähigkeit lag  (S.  83). 

Auch  das  steht  noch  aus,  wie  der  Verfasser  die  Entwickelung  des 
esse   in   mancipio   aus   der   wahren   Sklaverei    denkt  (vgl.   S.  84  ff.); 

*)  Vgl.  auch  Modestin,  1.  4  eod:  hodie  enim  incipit  statum  habere. 
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da  er  indessen  mit  Lebhaftigkeit  dafür  kämpft,  dass  die  c.  d.  minima 
von  Anfang  an  nur  Minderung  der  Rechtsfähigkeil  bedeutete,  so 
muss  er  wohl  annehmen,  dass  der  Begriff  erst  entstand,  als  der  Man- 
zipirte  nicht  mehr  Sklave,  sondern  nur  noch  servi  loco  wurde.  Dies 
zeigt,  wie  wenig  von  der  ganzen  folgenden  Untersuchung  zum  Ver- 
ständniss  der  c.  d.  wirklich  erforderlich  gewesen  wäre. 

lieber  die  in  manchen  Beziehungen  dunkle  Lehre  vom  Rechte  des 
Hausvaters,  den  Haussohn  zu  verkaufen,  welche  der  Verfasser  S.  85  ff. 
untersucht,  hat  er  schwerlich  grössere  Klarheit  verbreitet.  Ob  man 
dem  Dionysius  (2,  27)  dieses  Recht  glauben  darf  oder  nicht,  ist  aller- 
dings eine  Frage,  die  sich  wohl  aufwerfen  lässt.  Aus  der  Bemerkung 
des  Dionysius  aber,  dass  die  Decemvirn  das  Gesetz  nicht  zuerst  einge- 
führt haben,  sondern:  Ix  nokkov  xiifttvov  naqaka^övxti  ovx  iröl/urjaay 
dvsktXv  herauszuhören,  dass  das  „zum  mindesten  nicht  nach  praktischer 
Giltigkeit  schon  zur  Zeit  der  XII  Tafeln"  klinge  (S.  93),  und  daraus 
ein  paar  Seiten  später  (S.  99  f.)  zu  machen,  „dass  nach  Dionysius  schon 
die  Xn  Tafeln  das  Verkaufsrecht  des  pater  fam.  nicht  mehr  als  prak- 
tisch anerkannten",  das  geht  denn  doch  nicht  an.  Und  wenn  der  Ver- 
fasser bei  Cic.  pro  Gaec.  34,  98  und  de  oratore  I,  40,  181  „den  Fall 
gar  nicht  auf  Hauskinder,  familiäres  i.  e.  S.,  wie  Cicero  anscheinend" 
beziehen  will,  sondern  auf  die  in  causa  mancipii  Befindlichen  (S.  106), 
so  ist  zunächst  dieses  „anscheinend"  sehr  unberechtigt ;  denn  dass  pater, 
pater  suus  bei  Cicero  möglicher  Weise  auch  nicht  den  Hausvater,  son- 
dern denjenigen  bedeuten  könnte,  welcher  einen  andern  in  causa  man- 
cipii hat,  ist  nicht  glaublich.  Gründe  aber,  die  uns  veranlassen  könn- 
ten, den  Bericht  Cicero's  für  irrthümlich  zu  halten,  hat  der  Verfasser 
bislang  nicht  beigebracht.  Er  stellt  zwar  für  §  17  den  Nachweis  in 
Aussicht,  dass  der  Römer  die  ihm  ex  noxali  causa  Mancipirten  trans 
Tiberim  verkaufen  durfte  (und  musste),  und  meint,  dass  hierauf  am 
besten  die  beiden  Cicerostellen  zu  beziehen  seien.  Allein  man  darf 
auf  diesen  Beweis  um  so  gespannter  sein,  als  zu  Papinian's  Zeit  (Coli. 
2,  3)  bekanntlich  der  noxae  deditus  nach  Abverdienung  der  Schuld 
freigelassen  werden  musste,  und  dies  zu  Cicero's  Zeit  schwerlich  noch 
anders  war,  zurnal  da  in  dieser  Zeit  die  Analogie  der  Personalexekution 
um  Schuld,  auf  die  es  der  Verfasser  vermuthlich  absieht,  nicht  mehr 
für  ihn  spricht.  Für  Cicero's  Zeit  aber  wäre  der  Beweis  zu  führen, 
denn  dieser  spricht  pro  Caec.  1.  c.  von  dem  Rechte  seiner  Zeit. 

Wie  man  endlich  gar  behaupten  kann,  Constantin  habe  das  Ver- 
kaufsrecht (unter  Beschränkungen)  völlig  neu  eingeführt,  ist  ganz  un- 
verständlich, da  C.  1  c.  Th.  5,  8  ausdrücklich  beginnt:  Secundum  sta- 
tuta priorum  principum. 

Beiläufig  seien  über  einen  untergeordneten  Punkt  folgende  Be- 
merkungen gestattet.  Den  auf  SC.  beruhenden  Satz,  dass  der  Ober  20 
Jahre  alte  Freie,  welcher  sich  pretii  participandi  causa  verkaufen  lässt, 
Sklave  wird,  setzt  der  Verfasser  (S.  98)  in  die  Kaiserzeit.  Dies  ist  auf- 
fällig, weil  man  in  1.  23  pr.  D.  40,  12,  q.  Mucius  zu  lesen  gewohnt  ist. 
Allein   obwohl  der  Verfasser  dieses  Bedenken  gar  nicht  erwogen  hat, 
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so  scheint  er  doch  im  Resultate  Recht  zu  haben.    Die  Flor,  liest  nftm- 

lich  Q.  mcu»  und  dies  dürfte  gegen  die  schon  in  Bologneser  Zeit  in 
die  [{andschrift  eingclrageiie  Aenderung  Mucius  doch  wohl  aufrecht  zu 
erhalten  und  unter  Q.  nieua  im  Munde  des  Paulus,  von  welchem  die 
Stelle  herrührt,  Q.  Gervidius  Scaevola  zu  verstehen  sein,  welchen 
Paulus  bekanntlich  öfter  als  zu  ihm  in  persönlichen  Beziehungen  stehend: 
Scaevola  noster  bezeichnet  (vgl.  As  her  in  Zeitschr.  für  R.-G.  Bd.  5, 
S.  93  ff.  und  Kariowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I,  S.  744*).  Dazu  passt 
auch  das  dicebat  (nicht  ait)  besser  als  zu  der  Annahme,  dass  von 
Q.  Mucius  die  Hede  sei.  Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  verliert  die 
Stelle  das  ihr  in  Verbindung  mit  I.  3  D.  40,  13  öfter,  z.B.  von  Puchta 
(Institutionen  I,  §  75  m.),  Rudorff  (Rom.  Rechtsgesch.  1,  §  45*),  bei- 
gemessene Gewicht  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  der  Senatuskonsulte  in 
der  Zeit  der  Republik. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Nebenuntersuchung  Ober  Eigenthum, 
Prozess  und  Obligationen.  Die  Mutter  des  Eigenthums,  so  lehrt  der  Ver- 
fasser  (S.  l'iQ  fT.),  ist  Jin  possessio;  sie  stammt  aus  der  vorstaatlichen 
Zeit,  ist  in  dieser  faktischer  Besitz,  aber  damit  zugleich  Eigenthum. 
Mit  Entstehung  des  Rechtsstaates,  an  dessen  Spitze  ein  oberster  Richter 
steht,  erfuhr  das  Eigcntlium  die  Veränderung,  „dass  die  possessio  aus 
einem  rohen,  wenn  auch  von  einem  subjektiven  Rechtsgefühl  getrage- 
nen Machiverhilllnisse  ein  Hechtsverhiltniss  ward  und  als  solches  vom 
objektiven  Rechte  einen  Rechtsinhalt  und  einen  durch  die  Staatsgewalt 
vermittelten  Rechtsschutz  erhielt"  (S.  128).  Es  blieb  aber  Besitzeigen- 
thum;  wer  den  Besitz  hat,  hat  Eigenthum;  wer  jenen  verliert,  verliert 
dieses;  ihm  bleibt  aber  zurück  das  Recht  auf  den  Besitz,  „also  ein 
blosses  Recht,  ein  nudum  ius",  das  Recht,  sich  das  Eigenthum  wieder 
zu  verschaffen;  hierzu,  nicht  zur  Geltendmachung  des  bestehenden  Eigen- 
thums, dient  ursprünglich  die  rei  vindicatio.  Der  Vindikant  legt  unter 
Behauptung  seines  Eigenthums  Hand  an  die  Sache;  dadurch  wird  er 
EigenthOmer;  der  Besitzer  hört  auf,  es  zu  sein.  Er  kontravindizirt, 
und  nun  sind  beide  Besitzer  und  Eigenthümer  in  solidum.  Wohl- 
verstanden: dies  gilt  schon  für  die  aussergerichtliche  Inanspruchnahme 
der  Sache,  die  aussergerichtliche  manus  iniectio  im  Sinne  des  Verfassers, 
welche  nebst  entsprechender  Kontravindikation  der  Verfasser  dem  Ver- 
fahren in  iure  vorangehen  lässt.  Ob  der  Missionsbefehl  des  Magistrats 
diesen  Zustand  aufhebt  oder  erst  das  Dekret  über  Ertheilung  der  Vin- 
dizien,  ist  dem  Verfasser  zweifelhaft.  Dieses  Dekret  spricht  proviso- 
risch, das  Endurtheil  (magistratische  Addiktion)  endgültig  einer  der 
Parteien  alleiniges  Besitzeigenthum  zu  auf  Grund  Prüfung  der  Frage, 
welche  Partei  das  bessere  ius  auf  die  Sache  habe.  Denn  es  „haben 
beide  Theile  nicht  ein  gleichwerthiges,  sondern  nothwendig  ein  ver- 
schiedenwerthiges  Eigenthum"  (S.  135).  So  blieb  es  im  Eigenthums- 
streit,  solange  als  dieser  Legisaktionenverfahren  war.  Erst  als  mit 
dem  Aufkommen  des  Formularprozesses  das  Verständniss  des  Legis- 
aktionenverfahrens  sich  verlor,  wurde  die  Möglichkeit  der  compossessio 
geleugnet.    In  längerer  Darlegung  sucht  der  Verfasser  auszuführen,  wie 
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dieses  relative  Besitzeigenthum  unter  dem  Einflüsse  des  ins  genlium 
sich  zu  einem  vom  Besitz  unabhängigen,  absoluten  Eigenthum  ent- 
wickelte. Dies  soll  nämlich  eine  Rückwirkung  des  Umstandes  gewesen 
sein,  dass  die  possessio  des  ius  gentium,  das  Peregrineneigenthum,  co- 
ordinirt  dem  Eigenthum  des  ius  civile  zur  Seite  trat  (S.  161).  Die 
Aenderung  zeigte  sich  aber  nur  im  Formularprozess;  der  Legisaktionen- 
prozess  blieb  davon  unberührt.  Im  Formularprozess  ist  die  Vertheidigung 
des  Beklagten  „eine  den  neuen  Verhältnissen  entsprechend  modifizirte 
Kontravindikation,  wenigstens  der  Sache  nach.  Denn  indem  er  des 
Klägers  Eigenthum  leugnet,  stützt  er  sich  auf  seine  eigene  possessio 
und  will  in  dieser  geschützt  sein,  geradeso  wie  der  Kontravindikant  im 
Legisaktionenprozess  in  seinem  dominium  bestätigt  sein  will.  Da  aber 
die  possessio  das  Eigenthum  nach  ius  gentium  ist,  so  stellt  auch  im 
Formularprozesse  der  Beklagte  dem  Kläger  Eigenthum  entgegen  und 
zwar  auch  Besitzeigenthum,  aber  nicht  Eigenthum  ex  iure  Quiritium, 
sondern  ex  iure  gentium"  (S.  162).  Dem  nunmehr  absoluten  und  vom 
Besitz  gelösten  dominium  ex  iure  Quiritium  stand  jetzt  die  possessio, 
das  Eigenthum  des  ius  gentium,  als  „relatives  Besitzeigenthum"  gegen- 
über. Relativ  blieb  die  possessio  in  diesem  Sinne  immer,  im  späteren 
Rechte  aber  erhob  sich  auch  sie  zu  einem  vom  Besitze  „unabhängigen 
Rechte,  auf  welches,  streng  genommen,  der  Name  possessio  nun  nicht 
mehr  passt,  die  possessio  iusta  im  Gegensatz  zur  iniusta"  (S.  163  f.). 
Und  wozu  dies  alles?  Um  die  Nothwendigkeit  der  Kontravindi- 
kation in  der  leg.  a.  sacr.  in  rem  zu  beweisen  (S.  126)!  Ist  diese  nicht 
sonst  vertheidigungsfähig,  durch  diese  Phantasiegebilde  ist  sie  sicher 
nicht  zu  stützen.  Der  Verfasser  hat  die  Ideen  von  Seitz,  auf  den  er 
sich  auch  beruft,  auf  seine  Weise,  aber  höchst  unglücklich,  ausgestaltet. 
Denn  wenn  Seitz  (Grundlagen  einer  Geschichte  der  römischen  pos- 
sessio S.  33  f.)  behauptet,  die  römische  possessio  sei  Eigenthum  und 
niemals  Besitz,  jenes  Eigenthum  aber  komme  als  absolutes  und  rela- 
tives vor,  so  ist  das  doch  noch  ganz  etwas  anderes,  als  des  Verfassers 
Eigenthum,  welches  immer  Besitz,  Besitzeigenthum  ist,  mit  dem  Besitz 
erworben  und  verloren  wird  und  letzteren  Falls  bei  dem  Verlierenden 
das  Recht  zurücklässt,  sich  das  Eigenthum  wieder  zu  verschaffen,  ein 
„nudum  ius",  worunter  die  Römer  bekanntlich  etwas  ganz  anderes  ver- 
stehen als  der  Verfasser.  Irgend  welche  Beweise  sind  nicht  angetreten, 
sondern  lediglich  Behauptung  an  Behauptung  gereiht,  aber  das  ergiebt 
keinen  Beweis.  So  wird  es  denn  wohl  sein  Bewenden  dabei  behalten 
dürfen,  dass  das  angebliche  nudum  ius  Eigenthum  ist  und  dass  man 
durch  vindicatio  nicht  Eigenthum  erwirbt,  sondern  sich  den  Besitz  auf 
Grund  bestehenden  Eigenthums  wiederverschafft. 

Ueber  die  Möglicheit  solidarischen  Besitzes  mehrerer  an  derselben 
Sache  haben  die  Klassiker  bekanntlich  verschiedene  Auffassungen  ge- 
habt, über  solidarisches  Eigenthum  mehrerer  u.  W.  nicht,  und  da 
Gelsus  filius  (l.  5  §  15  D,  13,  6)  es  wie  ein  Axiom  hinstellt,  dass  dieses 
nicht  möglich  sei,  so  wird  man  dem  Verfasser  auch  nicht  glauben,  dass 
es  gleichwohl  im  Eigenthumsstreit  per  leg.  act.,  solange  dieser  bestand, 
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„vorhanden  gewesen"  ist  (S.  135),  obwohl  der  Verfasjjer  veibicherl,  dass 
..i'!i  die  khisüischun  Juiiston  nicht  hUllcn  uidiedingl  vcrwerren  sollen" 
S.  14-i).  Denn  Celans  kannte  den  Centuinviralprozess  aus  eigener  An- 
Nchanuiig,  und  dass  vor  seiner  Zeit  jene  Idee  den  lA^gisaklionenitrozes» 
holierrächl  habe,  dafilr  ist  nicht  der  leiseste  Anhalt  vorhanden.  Nach 
der  Art,  wie  der  Verfasser  den  Foiniularprozess  und  den  Legisaktionen- 
prozess  neben  einander  stellt,  inflsste  man  das  Unmögliche  glauben, 
dass  zur  Zeit  des  Nebeneinanderbestehens  beider  je  nach  der  i'rozess- 
arl  der  Begriff  des  Eigenthums  ganz  verschieden  gewesen  sei. 

Wie  fremd  den  Hörnern  für  den  Kormularprozess  die  Auffassung 
des  Verfassers  von  der  Vertheidigung  des  Beklagten  gewesen  ist,  geht 
wohl  zur  Genüge  aus  der  bekannten  Bestimmung  hervor,  dass  die  Ab> 
Weisung  des  Vindikanten  eben  nicht  als  Anerkeimtniss  irgend  eines 
Hechts  des  Beklagten  aufgefasst  wird  (1.  :J0  §  I  cf.  I.  lö  Ü.  U,  2).  In 
Bezug  auf  das  spätere  Hecht  possessio  und  dominium  nach  ins  gentium 
ITir  ein  und  dasselbe  zu  erklären,  heisst  ebenfalls  alles  verwirren.  Die 
ältesten  possessoriscnen  Interdikte  weist  der  Verfasser  dem  ius  gentium 
zu  (S.  158).  Vermuthlich  sollen  sie  das  Besitzeigentiium  des  ius  gentium 
geschützt  haben.  Aber  als  nun  letzteres,  wie  der  Verfasser  annimmt, 
sich  vom  Besitz  eman/ipirte,  die  possessio  iusta  im  Gegensatz  zur  in- 
iusta  wurde,  was  wurde  da  aus  den  Interdikten?  Schützten  sie 
jetzt  vielleicht  das  vom  Besitz  unabhängige  Eigcnthum  nach  ius 
gentium,  des  Verfassers  possessio  iustaV  oder  umgekehrt  die  possessio 
iniusta? 

Wenden  wir  uns  zu  den  Ausführungen  des  Verfassers  über  das 
Legisaktionenverfahren,  welches  derselbe  von  §  lü  an  in  eingehender 
Weise  zergliedert. 

Hauptgedanke  dabei  ist  folgender:  Die  Unterscheidung  von  fünf 
niodi  lege  agendi  im  Sinne  von  fünf  Prozessarten  bei  Gaius  trifft  nicht 
das  ursprüngliche  Wesen  der  Legisaktionen.  Ursprünglich  ist  vielmehr 
legisaclio  ein  einzelner  Rechtsakt,  und  zwar  sind  leg.  act.  sacramento 
und  per  iudicis  postulationem  nothwendig  Prozessakte,  die  andern 
drei  können  auch  aussergerichtlich  vorgenommen  werden.  Es  gab  ur- 
sprünglich nur  einen  Prozess,  den  Vindikationsprozess,  welchen  man 
unter  der  leg.  act.  sacr.  in  rem  zu  verstehen  gewohnt  ist.  Dieser  ent- 
hielt alle  legis  actiones  in  sich.  Aus  ihm  schieden  sich  erst  sttaler 
andere  Prozessarten  ab,  welche  nur  einige  leg.  actiones  beiliehiellen 
(S.  165.  364  f.). 

Unbedenklich  ist,  dass  leg.  act.  nicht  bloss  das  Gesaunntverlahren 
sacramento,  per  iudicis  postulationem  u.  s.  w.  bezeichnet,  somlern  auch 
diese  einzelnen  Akte  selbst  (besonders  liegt  diese  Bedeutung  bei  Gaius 
4,  10,  vgl.  3ä,  vor),  und  es  ist  wohl  annehmbar,  dass  diese  sogar  die 
ursprüngliche,  jene  die  übertragene  Bedeutung  ist.  Dass  es  nicht  ur- 
sprünglich alle  fünf  Prozessarten  gab,  wissen  wir;  dass  nicht  bloss  pig- 
noris  capio,  von  der  es  Gaius  als  eine  Besonderheit  erwähnt,  aus.ser- 
gerichtlich  vorgenommen  werden  kann,  sondern  auch  ilie  condictio 
und  manus  iniectio  als  aussergerichlliclie  Akte   vüikuinmen   und   trotz- 
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dem  legis  actio  sein  können,  scheint  gegen  Gaius  4,  29  zu  Verstössen. 
Man  hat  aber  bekanntlich  sowohl  für  die  condictio  wie  für  die  manus 
inieclio  in  dieser  Beziehung  dem  Gaius  schon  öfter  widersprochen. 
Der  Verfasser  ist  also  insoweit  mit  seinen  Aufstellungen  durchaus  nicht 
ohne  Vorgänger,  und  dass  sich  die  verschiedenen  Prozessarten  der  spä- 
teren Zeit  aus  einem  ältesten  Verfahren  abgelöst  haben  sollen,  hat 
Mitteis  S.  446  ganz  mit  Recht  einen  sehr  beachtenswerthen  Fingerzeig 
genannt.  Die  Art  aber,  wie  der  Verfasser  diesen  Gedanken  durchführt, 
unterliegt  schweren  Bedenken.  Wir  betrachten  zunächst  den  Vindi- 
kationsprozess  selbst.  Dieser  wird  nach  dem  Verfasser  ursprünglich  er- 
öffnet mit  aussergerichtlicher  manus  iniectio  auf  die  zu  vindizirende 
Sache,  d.  i.  mit  aussergerichtlicher  Vindikation,  der  Formel  hanc  rem 
meam  esse  aio  ex  i.  Q.  unter  Handanlegen,  aber  ohne  festucae  impositio 
und  mit  entsprechender  Kontravindikation.  Der  Gegner  muss  die  Fort- 
schaffung der  Sache  in  ius  dulden,  ob  er  mitgehen  will  und  sie  ver- 
theidigen,  oder  nicht,  ist  seine  Sache.  Erst  die  Xll  Tafeln  haben, 
vielleicht  auch  für  den  Vindikationsprozess,  die  in  ius  vocatio  einge- 
führt (S.  167  ff,  181  ff). 

In  iure  wird  nach  informatorischen  formlosen  Vorverhandlungen 
(S.  179.  180)  die  beiderseitige  vindicatio  =  manus  iniectio  wiederholt 
Hier  tritt  aber  hinzu  der  der  aussergerichtlichen  Vindikation  fehlende 
Akt  der  festucae  impositio,  in  welcher  der  Verfasser  den  von  ihm  für 
unerlässlich  erachteten  Parteiantrag  auf  addictio  der  Sache  findet 
(S.  167  ff.). 

Eingehend  schildert  der  Verfasser  die  dann  folgende  provocatio 
sacramento  (S.  211  ff.).  Auch  er  sieht  in  dem  sacramentum  ursprüng- 
lich den  Eid.  Zu  solchem  fordern  sich  die  Parteien  gegenseitig  in  iure 
auf.  Das  Verfahren  in  iure  wird  vor  der  Eidesleistung  zu  Ende  ge- 
führt: besonders  Vindizienertheilung,  praedes  litis  et  vindiciarum,  com- 
perendinatio,  d.  h.  Aufforderung  der  Parteien  an  einander,  am  dritten 
Tage  oder  an  demjenigen  späteren,  welcher  auf  das  Ende  des  Ver- 
fahrens in  iudicio  folgt,  wieder  in  iure  zu  erscheinen.  Dies  ist  die 
älteste  Anwendung  der  leg.  act.  per  condictionem  (S.  223.  243  «^). 
Am  zweiten  Tage  sind  die  Eide  zu  leisten,  und  findet  das  Verfahren 
in  iudicio  statt.  Der  Eid  wird  vor  dem  Priesterkollegium  der  Schwur- 
gottheit geleistet,  und  dieses  (nachher  substituirt  der  Verfasser  die 
pontifices  oder  vielmehr  den  einzelnen  von  ihnen  Delegirten  [S.  228"]) 
entscheidet  sofort  nach  Beweisverfahren  darüber,  wessen  sacr.  iustum, 
wessen  iniustum  sei  (S.  224).  Am  dritten  Tage  erscheinen  beide  Par- 
teien wieder  in  iure  und  der  Magistrat  addicirt  die  Sache  demjenigen, 
dessen  sacr^  iustum  befunden  ist  (S.  225  f.).  Das  Verfahren  vor  dem 
Priestergericht  tritt  im  sakralen  Interesse  ein,  ist  nur  präjudiziell  für 
den  Ziyilprozess  (S,  229  ff.).  Die  Sakramentssumme  ist  Expialionssumme, 
vor  der  Entscheidung  deponirt.  Später  fand  die  Deposition  allein  statt, 
der  Eid  wurde  fingirt.  Dies  ist  pontifikale  Praxis  oder  Neuerung  der 
XII  Tafeln,  zu  deren  Zeit  auch  schon  die  Verweltlichung  des  Prozesses 
durch  Einsetzung  des  Gentumviralgerichts  vollendet  war,  das  jetzt  an- 
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statt  des  Priesters,  und  zwar  wohl  in  jedem  Falle  durch  eine  decuria 
(die  decemviri)  entschied  (S.  228  f.  233) .  aber  auch  ihr  Urtheil  ist 
/wischenurlheil:  utriux  aacram.  iustum  sit;  das  Endurtheil  spricht  noch 
immer  der  Frätor  in  der  addictio  (S.  234  fl*.).  lieber  den  Prozessgang 
seit  Eintritt  der  Centumvirn  macht  der  Verfasser  ebenfalls  die  ein- 
gehendsten Angaben  (S.  242  fT.).  Am  zweiten  Tage  fand  noch  immer 
Deposition  des  sacramentum,  aber  das  Verfahren  in  iudicio  sunammt 
dem  Schlussverfahren  in  iure  jetzt  am  dritten  Tage  statt.  Das  Ver- 
fahren vor  den  Centumvirn  musste  spätestens  um  Mittag  beginnen}  war 
bis  dahin  nur  eine  Partei  in  iure  erschienen,  so  kam  der  Streit  nicht 
vor  die  Centumvirn,  sondern  die  Sache  wurde  alsbald  dem  Erschiene- 
nen addicirt.  „Wir  sehen  also,  dass  nach  Zwfliftafelrecht  nur  noch 
eine  VersSumniss  in  iure  möglich  war",  nicht  mehr  in  iudicio,  freilich 
auch  ein  Versäumen  des  Schlussaktes  in  iure  nach  „Schluss  des  Be- 
weisverfahrens", d.  i.  nach  dem  Verfahren  vor  den  Centumvirn  (S.  244  f.). 
Augenscheinlich  nimmt  der  Verfasser  an,  dass  die  Centumvirn  in  iure 
(unter  Vorsitz  des  Jurisdiktionsmagislrats?)  tagten'). 

Aus  den  ebenfalls  sehr  eingehenden  Ausführungen  Qber  die  Voll- 
streckung des  Urtheils,  praedes  litis  et  vindiciarum,  und  das  elw» 
nflthige  Schätzungsverfahren  sei  nur  hervorgehoben,  dass  der  Verfasser 
die  leg.  act.  per  iudicis  poslulationem  ältester  Gestalt  in  dem  Erbitten 
der  arbitri  für  dieses  Schätzungsverfahren  findet. 

Wie  hypothetisch  das  alles  ist,  sieht  man  auf  den  ersten  Blick. 
Die  Parallele  der  vindicatio  als  einer  manus  iniectio  rei  zur  manus 
iniectio  personae  ist  nicht  mit  Unrecht  gezogen,  obwohl  der  Verfasser 
sie,  wie  weiter  unten  zu  zeigen  ist,  entschieden  übertreibt.  Die  addictio 
und  zwar  durch  den  Prätor  auf  Grund  des  Ausspruchs  über  das  sacra- 
mentum  ist  eine  schon  von  Mut  her,  Sequestration  S.  143  f.  aufge- 
stellte, ansprechende  Vermuthung  zur  Lösung  der  über  das  Endurtheil 
in  der  leg.  a.  sacr.  in  rem  obwaltenden  Schwierigkeiten.  Die  genauere 
Rekonstruktion  des  Verfahrens  aber,  wie  sie  der  Verfasser  versucht, 
ist  doch  sehr  willkürlich.  Insbesondere  ist  die  coraperetidinatio  im 
Sinne  einer  Wiederladung  in  ius  auf  den  dritten  Tag  beleglos;  denn 
diejenige  bei  Gai.  4,  15  ist  eine  ganz  andere.  Wiederladung  in  ius  auf 
den  dritten  oder  auf  einen  durch  das  Ende  des  Verfahrens  in  iudicio 
bestimmten  Tag  hat  auch  die  eigenthümliche  Ordnung  der  zum  Ver- 
fahren in  iure  brauchbaren  Tage  gegen  sich.  Die  örtliche  Verlegung 
des  Verfahrens  in  iudicio  in  das  ius,  seit  weltliche  Richter  sprachen, 
ist  sehr  bedenklich,  und  der  geschilderte  Verlauf  des  Verfahrens  in  iure, 
in  iudicio  und  wiederum  in  iure  an  dem  einen  dritten  Tage  findet  in 
den  Fragmenten  der  XII  Tafeln  (I,  6—9  Bruns),  auf  die  der  Verfasser 
ihn  stützt,  sicher  keinen  Anhalt.  Die  Schwierigkeiten,  welche  seinem 
Aufbau  die  Fragen  der  Gerichtsverfassung  bieten,  da«  Alter  und  die 
Stellung  der  Centumvirn  und  Decemvirn,  hat  der  Verfasser   mit  ein- 
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fachen  Behauptungen  übergangen  (vgl.  darüber  neuestens  Wlassak, 
Römische  Prozessgesetze  I,  §  11). 

In  dem  bei  Gaius  4,  95  erwähnten  Legisaktionenverfahren  mit 
sponsio  sieht  der  Verfasser  (S.  276  fi".)  eine  Umbildung  des  Verfahrens 
mit  sacramentum,  indem  er  vorschlägt,  zu  lesen:  sed  per  legis  actionem 
sacramento  sponsione  roum  provocamus.  Dies  Verfahren  soll  auf  dem 
prätorischen  Edikte  beruhen.  Die  sponsio  nämlich  soll  die  Stelle  des 
Sakraments  vertrete».  Der  Zweck  war,  die  Gefahr  des  Verlustes  der 
Sakramentssumme  zu  vermeiden,  und  der  Prätor  erkannte  diesen  Wunsch 
als  einen  berechtigten  an,  indem  er  edicirte,  „dass  er  der  prov.  spon- 
sione dieselbe  Bedeutung  und  Wirkung,  wie  der  prov.  sacr.  beilegen 
werde"  (S.  284).  Dass  dies  Edikt  irgendwo  bezeugt  sei,  behauptet  der 
Verfasser  selbst  nicht.  Dass  Gaius  ein  solches  Verfahren,  welches  prä- 
torischen Rechtes  sein  würde,  trotzdem  möglicher  Weise  Bestandtheile 
des  Legisaktionenverfahrens  in  demselben  bestehen  geblieben  wären, 
nicht  einmal  als  ein  solches  per  leg.  actionem  sacramento  bezeich- 
nen könnte,  dagegen  wehrt  sich  der  Verfasser  S.  279  vergeblich.  So 
wird  sein  Vorschlag,  welcher  auf  seine  merkwürdige  Abneigung  gegen 
eine  leg.  act.  sacr.  in  personam  zurückzuführen  sein  dürfte,  die  bisher 
herrschende  Auffassung  *)  der  Stelle,  wonach  per  leg.  act.  sacr.  auf  die 
Sponsionssumrae  geklagt  wird,  im  Gegensatz  zu  den  anderen  Fällen, 
in  welchen  dieselbe  per  formulam  eingeklagt  wird,  schwerlich  erschüt- 
tern. Und  wenn  der  Verfasser  seine  Leser  glauben  machen  will,  das 
iudicium  secutorium  bei  Gai.  4,  169  sei  das  Addiktionsurtheil  des  Prä- 
tors in  diesem  Sponsions verfahren  (S.  285),  so  ist  das  eine  starke  Zu- 
muthung. 

Den  so  dargestellten  Vindikationsprozess  hält  der  Verfasser,  wie 
bemerkt,  für  den  ursprünglich  einzigen  Prozess  überhaupt.  Die  manus 
iniectio  ältester  Gestalt,  so  führt  er  (§  11)  aus,  ist  vindicatio;  ein 
Unterschied  zwischen  vindicatio  rei  und  manus  iniectio  in  personam 
findet  nicht  statt,  letztere  ist  vindicatio  in  servitutem,  der  vindex 
kontravin^izirt  in  libertatem.  An  diese  Prozessakte  schloss  sich  die 
legis  act.  sacr.  in  derselben  Weise  an,  wie  in  der  rei  vindicatio.  Eine 
Obligation  gab  es  ursprünglich  nicht,  sondern  nur  ein  dingliches  Recht 
an  der  Person  des  sog.  Schuldners.  Dies  wird  zunächst  für  die  Ver- 
tragsobligationen ausgeführt  (§  15).  Das  nexum,  in  der  Zeit  des  nach- 
servianischen  Rom  von  den  Patriziern  erfunden,  um  die  Plebejer  in 
Abhängigkeit  zu  bringen  (S.  297),  ist  auf  seiner  ersten  Etitwickelungs- 
stufe  Baarverkauf  der  eigenen  Person.  Der  Plebejer  vindizirte  ausser- 
gerichtlich  die  Geldsumme,  die  dadurch  sein  Eigenthum  wurde  und 
seiner  Familie  verblieb.  Er  selbst  wurde  von  dem  Patrizier  in  servi- 
tutem vindizirt  (d.  h.  aussergerichtlich)  und  zwar  unterlag  das  ganze 
Geschäft  ursprünglich  der  Genehmigung  der  Genturiatcomitien  (S.  298  ff.). 
Das  Gesetz  ging  gewöhnlich  durch,  es  wurde  Formalität,  und  das  Ge- 
schäft wurde  schliesslich  nur  vor  fünf  Zeugen  ^Is  Repräsentanten  der 
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Gemeinde  geschlossen  und  der  Eigenlhumserwerb  des  Geldgelwrs  an 
(icm  Kinpfänger  geduciit  uIh  boruhend  auf  eiuetn  flngirten  VolksgeseU 
S.  301.  30y). 

Auf  einer  zweiten  Cnlwickelungsstufe  (die  aber  noch  in  die  Periode 
des  cüinitialen  nexum  hineinreiclit)  trat  an  Steile  des  Baarverkaufs  ein 
hetayiter  und  obenein  bedingter  Selbstverkauf;  dem  Geldgeber 
wird  „ein  eventuelles  nudum  iu»  auf  die  Person  des  Empfängers"  ein- 
geräumt. Dieser  erhält  durch  eine  lex  dicta,  in  welcher  er  sich  fflr 
damnas  (=  berechtigt,  S.  3U4  f.)  zm-  Zurückzahlung  des  Geldes  erklärt, 
das  Hecht,  die  vindicatio  in  servitutem  durch  rechtzeitige  Rückzahlung 
abzuwenden  (S.  SOI  ff.  291).  Noch  immer  begründete  die  aussergerichl- 
liche  manus  iniectio  des  Darleihers  Eigenthum  an  der  Person  des  Dar- 
lehnsenipfängers.  Indessen  gerieth  in  der  Zeit,  als  das  nexum  nicht 
mehr  comitial  war,  in  Vergessenheit,  dass  der  nexus  auf  Grund  eines 
fulgirten  Volksgesetzes  in  die  Sklaverei  des  Geldgebers  kam;  man  fand 
prätorische  addictio  nAthig,  so  dass  die  aussergerichtliche  manus  iniectio 
ihre  eigenlhumsbegründende  Kraft  verlor  (S.  309).  Erst  auf  einer  dritten 
Entwickelungsslufe  wurde  aus  dem  Rechte  des  nexus,  sich  mit  Geld  zu 
lösen,  ein  Recht  des  Darleihers,  die  Rückzahlung  zu  verlangen,  „der- 
gestalt, dass  das  nexum  ein  Forderungsrecht  auf  die  bestimmte  Geld- 
summe gab,  zu  deren  Leistung  der  andere  verpflichtet  war.  Freilich 
trifft  dies  nur  die  materiellrechtliche  Seite  des  nexum.  Denn  eine  per- 
sönliche Klage  auf  das  aes  certum  hatte  der  Gläubiger  nicht",  sondern 
immer  noch  die  vindicatio  in  servitutem;  „in  ihr  kam  das  wahre  Wesen 
des  nexum  noch  immer  zum  Vorschein"  (S.  309). 

Aber  schon  vor  den  XII  Tafeln  wurde  die  lex  Vallia  erlassen, 
welche  dem  nexus  das  Recht  der  eigenen  manus  depulsio  gab  (S.  310  IT.). 
Die  zwölf  Tafeln  selbst  führten  die  in  ius  vocatio  statt  der  ausser- 
gerichtlichen  manus  iniectio  ein  (S.  323  ff.).  Der  Beklagte  ist  jetzt  nicht 
nieht  Prozessobjekt,  sondern  Prozesspai lei ;  die  manus  iniectio  hat 
inateriellrechtlich  den  Charakter  der  vindicatio  in  servitutem  verloren, 
sie  ist  vielmehr  jetzt  „eine  Prozessform  für  die  Feststellungsklage,  ob 
der  Beklagte  dem  Kläger  aes  certum  schuldet"  (S.  336).  Dement- 
sprechend ist  denn  jetzt  auch  das  Handauflegen  nur  Form  und  der 
Kläger  behauptet  in  der  von  Gajus  (4,  21.  24)  erwähnten  Weise  eine 
Schuld,  wegen  deren  er  manum  injicire  (S.  331  ff.).  Und  trotzdem,  dass 
dies  umgewandeile  Verfahren  auf  die  XII  Tafeln  zurückgeführt  wird, 
findet  sich  S.  333  folgender  verwunderliche  Satz:  „Der  Prätor,  der  die 
Neuerung  der  in  ius  vocatio  und  des  dadurch  bedingten  Verfahrens  ver- 
mittelte, täuschte  sich  selbst  und  andere  über  die  fundamentale  Um- 
gestaltung, über  das  völlige  Verlassen  des  alten  Rechts  der  man.  ini. 
wie  der  man.  depulsio  dadurch  hinweg,  dass  er  den  Kläger  und  den 
Beklagten  ausdrücklich  die  Worte:  manum  inicio  und  manum  depello, 
welche  nie  und  nimmer  in  der  alten  Formel  standen,  sagen  und  eine 
entsprechende  Handhewegung  machen  Hess;  wer  wollte  da  noch  leug- 
nen, dass  die  Klage  eine  legis  actio  per  man.  ini.  war,  wenn  der  Kläger 
selbst  sie  ausdrücklich  als  solche  charakterisirleV"    Bestehen  blieb  aber 
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die  manus  iniectio  in  der  alten  Bedeutung  als  vindicatio  in  servitutem 
auf  Grund  des  Urtheils  und  in  den  gleichgestellten  Fällen:  die  manus 
iniectio  iudicali  und  pro  iudicato  bewahrte  „die  Natur  einer  rein  ding- 
lichen Klage"  (S.  337).  Mit  sichtlichem  Widerstreben  giebt  der  Ver- 
fasser zu,  die  leg.  actio  per  man.  iniect.  pura  „wäre  eher  der  persön- 
lichen Klage  vergleichbar"  (S.  337).  Später  und  zwar  erst  nach  Ab- 
kommen des  nexum  nahm  die  leg.  a.  p.  man,  iniect.  pura  die  persön- 
liehe  Klage  wirklich  in  sich  auf,  wurde  vollständig  die  Prozessform  für 
wahre  obligatorische  Klagen.  Ihr  wurden  die  ältesten  civileu  actiones 
in  personam  überwiesen. 

Es  ist  freilich  in  den  ältesten  Zeiten  der  römischen  Rechtsgeschichte 
für  mancherlei  Hypothesen  breitester  Raum,  und  wenn  man  dann  noch 
unsere  spärlichen  Quellen  ohne  Umstände  verbessert,  z.  B.  die  lex  Vallia 
gegen  Gaius  (4,  25  vgl.  21)  vor  die  XII  Tafeln  rückt,  und  ebenso  Ulpian's 
Nachricht  (I,  2),  dass  die  lex  Furia  testamentaria  einen  persönlichen 
Anspruch  in  quadruplura  eingeführt  habe,  einfach  dahin  „berichtigt", 
dass  man  diesen  Anspruch  erst  später  in  die  lex  hineingelesen  habe 
(S.  338),  dann  kann  man  alles  aus  allem  machen.  Sieht  man  die 
Quellen  so  behandelt,  und  begegnen  zudem  solche,  das  Vertrauen  in 
die  Kunde  und  Umsicht  des  Verfassers  schwer  erschütternde  Dinge,  wie 
der  oben  angeführte  Salz,  nach  welchem  der  vormals  so  oft  angeklagte, 
sich  selbst  und  andere  täuschende  Prätor  schon  vor  den  XII  Tafeln 
die  Hand  im  Spiele  gehabt  haben  müsste,  und  völlig  unklar  wird,  ob 
die  in  ius  vocatio  und  was  der  Verfasser  damit  in  Zusammenhang  setzt, 
durch  die  XII  Tafeln  eingeführt  ist,  wie  zuvor  behauptet  war,  oder 
schon  vorher  in  der  Praxis  sich  eingestellt  hatte,  so  wird  man  den 
Konstruktionen  des  Verfassers  mit  kurz  gefasster  Ablehnung  begegnen 
dürfen. 

Dass  die  in  ius  vocatio  eine  Schöpfung  der  XII  Tafeln  sei,  ist 
kaum  zu  glauben,  und  ebenso  wenig  wird  man  sich  mit  der  Annahme, 
dass  das  Verfahren  per  manus  iniectionem  in  personam  ursprünglich 
reine  vindicatio  in  servitutem  und  somit  identisch  mit  dem  Vindikations- 
prozesse  war,  befreunden  können.  Dass  freilich  beim  Auftreten  eines 
Vindex  der  Prozess  in  das  Sakramentsverfahren  überging,  ein  Satz,  den 
schon  Puchta  (Instit.  Bd.  1,  §  162  h.)  aufgestellt  hat,  bleibt  sehr  wohl 
möglich.  Von  der  Geschichte  der  Form  des  nexum  wissen  wir  sehr 
wenig;  die  Möglichkeit,  dass  die  private  Form  aus  comitialer  her- 
vorgegangen ist,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Dem  Inhalt  nach  das 
nexum  auf  einen  Selbstverkauf  odei  eine  Selbstverpfändung  zurückzu- 
führen, ist  bekanntlich  schon  öfter  versucht.  Aber  dass  ein  Römer 
sich  in  sofortige  definitive  Sklaverei  begeben  habe,  um  seiner  Familie 
soviel  Geld  zuzuwenden,  als  er  etwa  als  Sklave  werth  sein  mochte,  ist 
innerlich  höchst  unwahrscheinlich,  selbst  wenn  man  mit  dem  Verfasser 
leugnet,  dass  das  Vermögen  des  Schuldners  dem  Nexumgläubiger  eben- 
falls heimfiel. 

Der  spätere  bedingte  Selbstverkauf,  für  den  Fall,  dass  das  Geld 
nicht  zurückbezahlt  wird,  klingt  schon  begreiflicher;  aber  das  „even- 
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tuelle  nudum  ius"  auf  die  Person  des  Qeldnehmen  und  der  Eigen« 
tiiiunserwerb  an  demselben  durch  aussergericlitliche  manus  iniectio,  ist 
ebenso  wenig  glaublich,  wie  das  Besitzeigenthum  und  die  rechtsbegrfln- 
ilende  Vindikation  überhaupt  In  geschichtlicher  Zeit  wurde  nicht  ein- 
mal der  addicirte  Schuldner  Sklave  des  Gläubigers,  sonst  wäre 
ja  der  bei  Gai.  3, 189  erwähnte  Streit  der  alten  Juristen,  ob  der  Addi- 
cirte für  manifestus  Sklave  werde  oder  dem  addicirten  Schuldner  gleich- 
stehe, vflilig  unbegreiflich,  und  obwohl  in  dem  ältesten  Rechte,  von 
welchem  Quellen  bericlrten,  da»  Verfahren  am  letzten  Ende  in  Tödtung 
oder  Verkauf  Irans  Tiberiin  auslaufen  konnte,  so  ist  doch  gewiss  an 
Itr  Auffassung  festzuhalten,  dass  erst  durch  Verkauf  ins  Ausland  der 
Schuldner  Sklave  wurde.  Wir  müssen  aber  hier  um  so  mehr  abbrechen, 
als  der  Verfasser  das  Manusinjektionsrecht  gegen  Bürger  noch  weiter 
zu  behandeln  und  selbst  für  die  Zeit  der  XII  Tafeln  (S.  334)  noch  Zu- 
sätze zu  machen  denkt. 

Die  legis  actio  per  pignoris  capionem  gestaltet  sich  dem  Ver- 
fasser (S.  338  ff.),  indem  er  von  der  Annahme  ausgeht,  dass  der  Pfänder 
KigenthOmer  der  Pfandsache  wurde  und  der  Gepfändete  erst  im  Laufe 
der  Entwickelung  das  Recht  erhielt,  die  Sache  auszulösen,  und  die  pig- 
noris capio  dieselbe  nussergerichtliche  rechtsbegrOndende  manus  iniectio 
war,  mit  welcher  auch  der  Vindikationsprozess  begann,  folgerichtig  zu 
einem  einfachen  Unterfall  des  Vindikationsprozesses.  Die  1.  a.  per  pig- 
noris capionem  „setzt  voraus,  dass  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  das  Hecht 
eine  wahre  Obligation  nicht  kannte,  obwohl  in  allen  ihren  Fällen 
nach  unseren  Begriffen  ein  Obligationsverhältniss  vorlag.  Andernfalls 
wäre  nicht  einzusehen,  warum  man  dem  Gläubiger  nicht  eine  obliga« 
torische  Klage  gegeben  hätte,  mittels  welcher  er  zu  dem  Schuldobjekte 
selbst  gelangen  konnte,  wie  es  später  der  Prätor  zweifellos  gethan  hätte, 
warum  man  den  Gläubiger  auf  ein  Verfahren  verwies,  welches  ihm  ein 
aliud  pro  alio  einbrachte.  Es  fehlte  eben  vollständig  an  einem  Rechts- 
mittel, durch  welche»  man  den  Schuldner  zum  dare  facere  direkt 
zwingen  konnte,  sowohl  im  Privat-  als  auch  im  öffentlichen  Rechte". 
So  musste  man  zu  dem  einzigen  bekannten  Rechtsmittel,  der  rei  vindi- 
catio greifen.  Der  Pfändungsberechtigte  hat  ein  nudum  ius  auf  irgend 
eine  Sache  des  Gegners,  er  hat  die  Wahl,  auf  welche  er  „sein  nudum 
ius  konzentriren  will"  (S.  344).  Das  lege  agere  ob  damnum  infectum 
bei  Gajus  4,  31  ist  pignoris  capio,  aber  zwischen  dem  Kautionsverfahren 
und  der  pignoris  capio  besteht  der  nicht  gehörig  (also  augenscheinlich 
auch  nicht  von  Gajus)  gewürdigte  Unterschied,  dass  letztere  einen  be- 
reits eingetretenen  Schaden  voraussetzt  (S.  349). 

Den  Ursprung  der  wahren  Vertragsobligationen  setzt  der  Verfasser 
in-  die  sponsio,  die  sich  nach  den  XII  Tafeln  aus  sakralem  Vorläufer 
entwickelte.  Für  diese  wurde  durch  die  lex  Silia  bei  certum  aes  die 
leg.  act.  p.  cond.  gegeben;  die  lex  Calpurnia  führte  die  condictio  triti- 
caria  ein;  .seit  Einführung  der  condictio  incerti  konnte  die  Stipulation 
jeden  möglichen  Inhalt  erhalten  (S.  351  ff.).  Die  leg.  actio  per  cond. 
ist   kein    ganz   neues    Verfahren,    sondern    setzt   sich    zusammen    aus 
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Beslandtheilen  des  Rekuperationsprozesses  und  des  Legisaktionenver- 
fahrens. 

Die  condictio  ist  in  der  Hauptsache  die  alte  comperendinatio,  aber 
Ladung  in  diem  trigesimum  (also  musste  lex  Pin.  vorher  erlassen 
sein).  Aber  das  Verfahren  vor  der  condictio  verlief  nicht  mit  1.  a.  per 
man.  ini.  und  sacr.,  sondern  in  den  Formen  des  Rekuperationsprozesses, 
den  der  Verfasser  als  agere  per  concepta  verba  auffasst,  so  dass  durch 
die  lex  Sil.  zuerst  das  Formularverfahren  in  den  Prozess  unter  Römern 
eindrang;  die  lex  Aebutia  erscheint  als  Erweiterung  der  lex  Silia^). 
Nachdem  der  Beklagte  den  klägerischen  Anspruch  bestritten  hat,  erfolgt 
die  condictio,  die  Parteien  erscheinen  am  30.  Tage  wieder  in  iure,  um 
den  Richter  zu  erbitten.  Dieser  Akt  ist  die  1.  a.  per  iud.  postulationem 
in  einer  neuen  Anwendung  (S.  356  ff.).  Wenn  sich  Gai.  i,  20  über  die 
Einführung  der  condictio  wundert,  so  beweist  dies  nur  die  völlige  Un- 
kenntniss  des  Gajus  und  der  römischen  Juristen  überhaupt  auf  rechts- 
geschichtlichem Gebiete.  Gajus  hätte  fragen  müssen,  warum  man  die 
Klage  aus  der  sponsio  nicht  dem  Sakramentsprozess  überwiesen  habe. 
Antwort:  „der  Sakramentsprozess  ist  in  Wahrheit  ein  Manusinjektions- 
prozess,  und  die  1.  a.  per  m.  ini.  war  zur  Aufnahme  der  Kontraktsklage 
aus  der  sponsio  nicht  geeignet"  (S.  363).  (Warum  nicht?)  Ueberdies 
ist  es  dem  Verfasser  sehr  zweifelhaft,  ob  es  den  persönlichen  Sakra- 
mentsprozess überhaupt  gab.  Da  zu  Gajus'  Zeit  der  Sakramentsprozess 
nur  als  dinglicher  vorkam,  so  ist  leicht  denkbar,  dass  Gajus,  wie  über- 
haupt die  klassischen  Juristen,  sich  einen  persönlichen  Sakramentspro- 
zess selbst  zurechtgelegt  und  somit  erfunden  hätten  (S.  362  f.).  In  Wahr- 
heit ist  vermuthlich  der  angebliche  persönliche  Sakramentsprozess  nichts 
anderes  als  der  Manusinjektionsprozess  in  personam,  der  allerdings  die 
1.  a.  sacr.  (als  Prozeseakt)  enthielt,  aber  nicht  bei  allen,  sondern  nur 
bei  gewissen  altzivilen  Klagen  zulässig  war  (S.  364). 

Wenn  Gajus  sodann  auch  an  leg.  actio  per  iud.  postulationem  in 
Konkurrenz  mit  der  1.  a.  per  condictionem  denkt,  so  erklärt  sich  das 
aus  seiner  falschen  Auffassung,  als  sei  jede  1.  a.  eine  eigene  Prozess- 
art, da  sie  doch  nur  ein  eigener  Prozessakt  ist.  Aber  darin  will  der 
Verfasser  Gajus  wieder  Recht  geben,  dass  es  in  späterer  Zeit  den  Par- 
teien, gleichviel,  ob  nur  in  gewissen  oder  in  allen  Kontraktsklagen,  frei- 
gestellt war,  sofort  zur  iud.  postul.  (mit  Weglassung  der  sonst  voran- 
gehenden condictio)  zu  schreiten,  und  dass  man  dieses  neue  besondere 
Verfahren  1.  a.  p.  iud.  post.  nannte.  Indessen  ist  aus  §  16  ersichtlich, 
dass  die  leg.  act.  per  iudicis  postulationem  als  besonderes  Verfahren 

1)  Savigny  Bd.  5,  S.  578  ist  mit  Unrecht  S.  360»«  als  Vertreter 
dieser  Ansicht  aufgeführt,  wohl  aber  hat  der  vom  Verfasser  anschei- 
nend übersehene  Eisele  (Exzeptionen  S.  163  fr.)  eingehend  ausgeführt, 
dass  bei  der  1.  a.  per  cond.  „mittels  einer  formula  das.  iudicium  ordi- 
nirt  wurde".  Dass  der  Ursprung  der  Formeln  in  den  Peregrinen- 
gerichten  zu  suchen  ist,  ist  von  Huschke,  Gajus  ([Zugabe]  S.  213)  und 
Puchta  (Institutionen  Bd.  1,  §  83  nach  q)  vertheidigt.  Hierfür,  aber 
gegen  den  Formularprozess  in  der  leg.  act.  p.  cond.  jetzt  Wlassak 
a.  a.  0.  §  12,  bes.  S.  164  ff. 
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(loch  schon  weit  älter  war,  als  man  hiernach  annehmen  sollte.  Die 
Verrnö|?ens(1elilcte  nflmlich  jcaben  ursprünglich  dem  Verletzten  das  Recht 
iler  nianus  inieclio  auf  den  Thöter.  Auch  die  Körperverletzung  erzeugte 
'Mir  ein  dingliches  Hecht  am  Körper  des  Thäters  oder  an  Theilen  des- 
.  Ihen  (Talion!)  (S.  36G),  FQr  die  Verraögensdelikte  aber  hatte  sich  das 
zur  Zeit  der  Xll  Tafeln  schon  geändert.  Es  gab  hier  (mit  Ausnahme 
des  furtum  manifestum)  jetzt  eine  wahre  Deliktsobligation,  verfolgbar 
mit  I.  a.  per  iudicis  poslulationem  (S.  394.  399  f.).  Danach  ergiebt  sich 
schliesslich  folgendes  Verhältniss  der  legis  actiones  als  Prozessarten: 
1)  die  sog.  leg.  a.  sacramento  in  rem  ist  der  dingliche  Prozess,  von  dem 
man  vergessen  hatte,  dass  er  mit  manus  iniectio  anfing;  2)  die  leg.  a. 
per  pign.  capionem  ist  ein  Unterfall  des  erstgenannten ;  3)  die  1.  a.  per 
man,  iniect,  ist  das  Prozessverfahren  in  personam  in  gewissen  altzivilen 
oder  solchen  nachgebildeten  Fällen;  eine  von  ihr  verschiedene  1.  a.  sacr. 
in  personam  giebt  es  nicht;  4)  die  l.  a.  p.  cond.  ist  ein  zweites  Pro- 
zessverfahren in  personam  ohne  die  Prozessakte  der  manus  iniectio  und 
des  sacr. ,  aber  mit  condictio  und  iudicis  postulatio;  5)  die  1.  a.  per 
lud.  postulationem  ist  ein  drittes  Verfahren  in  personam,  in  welchem 
anrh  die  condictio  ausgefallen  war  (S.  364  f.). 

Hierzu  sei  nur  Folgendes  bemerkt.  Nach  Gajus  sind  leg.  act.  sacr. 
in  rem  und  per  pignoris  cap.  zwei  gesonderte  Prozessarien,  der  Ver- 
fasser hält  sie  für  eine.  Nach  Gajus  bestanden  die  leg.  actio  per 
manus  iniectionem  für  gewisse  Ansprüche  neben  der  von  ihr  zu  unter- 
scheidenden leg.  act.  sacr.  in  personam  als  generell  für  Forderungen 
zulässiger  Prozessart,  der  Verfasser  hält  beide  für  ein  und  dasselbe 
nur  in  gewissen  Fällen  zulässige  Verfahren.  Gajus  nennt  (4,  95)  einen 
Fall  der  leg.  actio  sacr.  in  personam  als  noch  zu  seiner  Zeit  praktisch : 
der  Verfasser  ändert  grundlos  den  Text  und  beseitigt  so  dieses  Zeug- 
niss.  Nach  Gajus  ist  die  leg.  actio  per  iudicis  postulationem  älter  als 
die  condictio,  der  Verfasser  erkennt  dies  nur  für  Deliktsklagen  an  und 
lässt  im  übrigen  die  leg.  actio  per  iud.  postulat.  sich  als  besondere 
Prozessart  durch  Vereinfachung  des  Kondiktionsverfahrens  aus  diesem 
entwickeln.  Nach  Gajus  ist  die  leg.  actio  per  cond.  eingeführt  für  An- 
sprüche auf  gewisse  Gegenstände:  der  Verfasser  lässt  sie  eingeführt 
werden  für  Ansprüche  aus  bestimmtem  Grunde,  aus  der  sponsio.  Folg- 
lich hätte  Gajus  das  Verhältniss  der  einzelnen  legis  actiones  zu  einander 
so  ziemlich  in  allen  wesentlichen  Stücken  völlig  verwirrt.  Ist  es  nun 
auch  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  sogar  geboten,  die  Quellen  kritisch 
zu  lesen,  zumal  wenn  sie  keine  gleichzeitigen,  sondern  .spätere  Zeug- 
nisse enthalten,  und  ist  auch  schon  öfter  mit  Recht  das  mangelhafte 
Interesse  der  römischen  Juristen  an  der  Rechtsgeschichte  hervorgehoben 
worden,  so  geht  es  doch  nicht  an,  dass  wir  Punkt  für  Punkt  die  Dinge 
besser  wissen  wollen  als  die  Quellen,  besonders  dann,  wenn  es  sich 
nicht  lediglich  um  fern  Zurückliegendes,  sondern  theilweise  wenigstens 
um  Dinge  handelt,  die  Gajus  noch  selbst  vor  Augen  halte.  Mag  Gajus 
auch  in  Einzelheiten  geirrt  haben,  eine  Geschichte  des  römischen 
Zivilprozesses,    die    ihn    in   allen   wesentlichen  Stücken    unter    ihre 
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eigenen   vorgefassten  Meinungen  beugt,  hat   auf  Glauben  keinen  An- 
spruch. 

Die  ganze  Grundauffassung,  von  welcher  der  Verfasser  ausgeht, 
dass  das  älteste  römische  Recht  keine  Obligation  gekannt  habe,  ist 
nicht  ohne  Vorgang,  und  schon  mehrfach  hat  man  das  Recht  der  Per- 
sonalexekution mit  einem  dinglichen  Rechte  an  der  Person  des  Schuld- 
ners wenigstens  verglichen.  Der  Verfasser  beruft  sich  auf  J.  E.  Kuntze 
(Die  Obligationen  und  das  ius  extraordinarium  S.  4  ff.,  17  ff.);  er  hätte 
noch  andere  anführen  können,  z.B.  Kariowa,  Legisaktionen  S.  152; 
aber  erst  der  Verfasser  hat  diese  Gedanken  bis  zu  solchen  Konsequenzen 
durchgeführt,  wie  oben  dargelegt  ist. 

Die  Möglichkeit,  dass  es  eine  Rechtsordnung  gegeben  hat, 
welche  sich  nur  mit  dinglichen  Rechten  behalf,  mag  bestehen;  und 
dass  das  Obligationenrecht  erst  sehr  allmählich  die  Fülle  einzelner  obli- 
gatorischer Rechtsverhältnisse  erreicht  hat,  welche  uns  im  klassischen 
Recht  entgegentreten,  ist  bekannt  genug. 

Indessen  scheint  doch  der  Begriff  der  persönlichen  Verpflichtung 
zu  einer  Leistung,  der  Begriff:  du  musst  etwas  thun,  in  der  That  nicht 
um  so  vieles  übersinnlicher  als  der  des  Eigenthums,  dass  man  jenep 
für  viel  jünger  als  diesen  halten  müsste;  denn  wenngleich  die  ding« 
liehen  Rechte  in  ihrer  Ausübung  sinnenfällig  sind,  so  sind  doch  sie 
selbst  genau  so  übersinnlich  wie  die  Obligationen,  wofern  man  näm- 
lich, und  das  wird  trotz  dem  Verfasser  geschehen,  daran  festhält,  dass 
im  römischen  Recht,  soweit  das.selbe  überhaupt  zurOckverfolgt  werden 
kann,  Besitz  und  Eigenthum  zweierlei  sind. 

Es  ist  desshalb  gar  kein  Grund  ersichtlich,  z.  B.  den  bekannten 
wohl  bezeugten  Satz  der  XII  Tafeln,  dass  Forderungsrechte  im  Erbfalje 
sich  von  selbst  spalten,  auf  ein  Missverständniss  der  Späteren  zqrncl^- 
zuführen  oder  auf  Deliktsobligationen  einzuschränken.  Des  Verfassers 
Feldzug  gegen  die  Obligation  im  alten  römischen  Recht  beruht,  ßo 
scheint  uns,  auf  einem  Verwechseln  von  zwei  Dingen :  dem  Recht  und 
der  Art  und  Weise  seiner  zwangsweisen  Durchführung. 

Die  unbeholfene  Art  der  Exekution,  der  Satz,  dass  der  nicht 
zahlende  Schuldner  mit  seiner  ganzen  Person  verhaftet  ist  und,  will  er 
diese  einsetzen,  zur  direkten  Erfüllung  der  Obligation  nicht  gezwungen 
werden  kann,  ist  kein  Grund,  die  Existenz  einer  wahren  Obligation 
(mit  indirektem  Rechtszwange)  zu  leugnen.  Der  Verfasser  scheint  zwar 
in  einem  oben  hervorgehobenen  Satze  zu  glauben,  dass  im  Gegensatze 
zu  der  alten  Peronalexekution  es  im  Formularprozesse  Klagen  gegeben 
habe,  die  dem  Kläger  nicht  aliud  pro  alio  eintrugen,  sondern  den  Be- 
klagten direkt  zu  einem  dare  facere  zwangen.  Allein  das  ist  ein  gröb- 
liches Uebersehen  des  Umstandes,  dass  auch  im  Formularprozess  wegen 
des  Prinzips  der  Geldkondemnation  der  Gläubiger  in  unzähligen  Fällen 
nicht  bekam,  was  er  zu  fordern  hatte,  sondern  Ersatz,  dass  auch  dieser 
Ersatz  nicht  einmal  direkt,  sondern  durch  eine  Univer;äalexekution  in 
das  ganze  Vermögen  des  Schuldners  beigetrieben  wurde,  und  dass  dies 
alles  erst  sehr  allmählich  Im  Laufe  der  Kaiserzeit  ander«  wurde. 
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Hier  die  wahre  Obligation  zu  leugnen  und  statt  dessen  dem 
Gifluhiger  ein  eventuelles  Recht  am  ganzen  Vermögen  des  Schuldners 
luzusprechen ,  wAre  um  nichts  irriger,  als  statt  der  älteren  Obligation 
ein  dingliches  Recht  an  der  Person  (oder  gar  an  Körpertheilen !)  des 
Schuldners  zu  behaupten. 

Es  soll  trotz  aller  Einwendungen  nicht  geleugnet  werden,  dass 
der  Verfasser  sich  mit  Liebe  in  einen  schwierigen  Stoff  versenkt  und 
nicht  ohne  Geschick  der  sp&rlichen  Ueberlieferung  eine  Rekonstruktion 
des  altrAmischen  Prozesses  abgerungen  hat.  Allein  statt  sich  an  das 
Ucberlieferte  anzulehnen,  die  LQcken  vorsichtig  zu  ergänzen  und  zu 
Berichtigungen  nur  da  zu  schreiten,  wo  zwingende  Gründe  für  sie  vor* 
banden  sind,  giebt  er  mit  der  gleichen  Sicherheit  des  Tones  ein 
seltsames  Gemisch  von  Bezeugtem  und  Unbezeugtem  und  Qberiftsst  es 
grö.ssten  Theils  dem  Leser,  das  eine  von  dem  andern  zu  scheiden.  Den 
benutzten  Quellenzeugnissen  gegenüber,  das  ist  das  Wichtigste,  fehlt  es 
der  Arbeit  an  der  durchaus  erforderlichen  Objektivität.  Die  Art,  wie 
sie  behandelt  sind,  steht  unkritischem  Mangel  an  Achtung  näher  als 
flhertriehener  Kritik. 

Halle,  April  1888.  Th.  Kipp. 


Interpolationen  in  den  Pandekten.  Kritische  Studien  von 
Dr.  Otto  Gradenwitz.  Berlin,  Weidmännische  Buchhand- 
lung, 1887  (246  S.). 

Das  vorliegende  Buch  ist  eine  ganz  hervorragende  Leistung  auf 
dem  Gebiete  der  Pandektenkritik.  Langdauernde  Beschäftigung  mit 
dem  Gegenstand  bat  den  Blick  des  Verfassers  derart  geschärft,  dass  es 
ihm  gelungen  ist,  in  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Stellen  Interpolatio- 
nen zu  entdecken,  von  denen  bisher  niemand  etwas  ahnte,  in  vielen 
anderen  die  bisher  schon  vermuthete  Interpolation  durch  überzeugen- 
den Nachweis  sicher  zu  stellen.  Ein  Referat  über  das  Buch  hat 
grosse  Schwierigkeit:  sein  Hauptwerth  liegt  in  der  tief  eindringenden 
kritischen  Betrachtung  vieler  einzelner  Stellen,  worüber  eine  kurze  Be- 
richterstattung unmöglich  ist.  Ich  begnüge  mich  im  Folgenden  mit 
einer  kurzen  Inhaltsübersicht,  wobei  ich  in  einzelnen  Punkten  die  eigene 
abweichende  Ansicht  zum  Ausdruck  bringe.  Das  Buch  selbst  will  ge- 
lesen  und  studirt  sein. 

Abschnitt  I  bietet  „Allgeraeines  über  Interpolationen".  Verfasser 
stellt  den  Begriff  fest  und  betont  mit  Recht,  dass  man  der  Behauptung 
einer  Interpolation  durchaus  nicht  mit  dem  gleichen  Misslrauen  be- 
gegnen dürfe  wie  der  einer  anderweiten  Textverderbniss.  Wir  wissen, 
dass  die  Kompilatoren  zu  Interpolationen  ausdrücklich  ermächtigt,  ja 
angewiesen  waren:  wer  behauptet,  dass  sie  in  einem  bestimmten  Fall 
von   dieser  Ermächtigung  Gebrauch   gemacht   haben,    bat  keineswegs 
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von  vornherein  die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Sogleich  wird  nun, 
um  den  späteren  Ausführungen  den  Boden  zu  bereiten,  an  einer  Reihe 
von  Beispielen  dargethan,  dass  in  der  That  von  jener  Ermächtigung 
ein  sehr  ausgedehnter  Gebrauch  gemacht  worden  ist:  interpolirt  sind 
nicht  nur  einzelne  Worte  und  Wortfügungen,  sondern  nicht  selten  ganze 
längere  Ausführungen.  Für  den  Nachweis  solcher  Interpolationen  giebt  es 
zwei  Methoden.  Deduktion  aus  äusseren  Gründen  (Vergleichung  mit 
unverfälschten  Quellen,  Schluss  aus  den  Inskriptionen  u.  ähnl.)  und 
Deduktion  aus  inneren  Gründen,  d.  h.  entweder  aus  dem  Inhalt  der 
Stelle  selbst  (innere  Unmöglichkeit)  oder  aus  ihrer  Form  (Gründe  des 
Lexikons  und  der  Grammatik).  Eingehender  behandelt  Verfasser  die 
letztgenannte  Methode,  überall  seine  Ausführungen  durch  sprechende 
Beispiele  unterstützend. 

Die  folgenden  Abschnitte  sind  Spezialuntersuchungen  gewidmet. 
Abschnitt  II  bezeichnet  als  sicheres  Kennzeichen  der  Interpolation 
den  Gebrauch  der  W^orte  adimplere,  coadunare,  satisdationem  dare,  ce- 
lebrare  =  perficere.  Hinsichtlich  des  nur  in  r.achklassischer  Zeit  erweis- 
lichen coadunare  und  des  unmöglichen  satisdationem  dare  wird  man 
dem  Verfasser  unbedingt  beistimmen  dürfen.  Anders  liegt  die  Sache 
bei  den  Worten  adimplere  und  celebrare.  Zwar  halte  auch  ich  sämmt- 
liche  Digestenstellen,  in  denen  diese  Worte  vorkommen,  für  interpolirt; 
aber  der  Grauch  jener  Worte  ist  nur  unterstützender  Verdachtsgrund, 
nicht  der  eigentliche  Beweis  der  Interpolation.  Ein  Wort,  das  wie 
adimplere  schon  bei  Columfella,  sehr  häufig  aber  bei  TertuUian  vorkommt 
(s.  Wölfflin  bei  dem  Verfasser  S.  230  f.),  kann  auch  ein  klassischer 
Jurist  gebraucht  haben:  das  Nichtvorkommen  i  den  unverfälschten 
Juristenfragmenten  und  der  häufige  Gebrauch  des  Wortes  durch  Justi- 
nian  macht  dasselbe  zwar  verdächtig,  aber  auch  nicht  mehr  als  das. 
Celebrare  sodann  heisst  in  klassischer  Zeit  doch  nicht  bloss,  wie  Ver- 
fasser meint,  „feiern",  sondern  schon  in  der  besten  Latinität  „betreiben, 
vornehmen";  aus  den  Wörterbüchern  führe  ich  an:  artes,  iurisdictionem, 
cognitionem,  conscriptionem  celebrare,  dazu  aus  Ulpian  Vat.  161 :  sessio- 
nem  celebrare.  Celebrare  donationem,  venditionem,  exactionem  ist  da- 
her gewiss  sehr  auffallend,  aber  an  sich  nicht  ausschlaggebend  für  die 
Annahme  einer  Interpolation.  Wird  einmal  der  Codex  auf  Inter- 
polationen durchforscht,  so  könnte  diese  Feststellung  von  Wichtigkeit 
werden. 

Im  Abschnitt  III  werden  als  „stets  verdächtig"  die  Worte  cumulus 
und  regressus  genannt.  Hinsichtlich  des  letzteren  Wortes  habe  ich  er- 
hebliche Zweifel,  ob  mit  Recht.  Gewiss  sind  eine  Reihe  der  vom 
Verfasser  angeführten  Stellen  interpolirt;  aber  die  Frage  ist,  ob  gerade 
das  Wort  regressus  einen  entscheidenden  Verdachtsgrund  bildet.  Dass 
in  (5,  3)  25  §  17  der  Satz  'nisi  emptores  regressum  ad  bonae  fidei 
posse.ssorem  habent'  unecht  ist,  halte  auch  ich  für  nicht  unwahrschein- 
lich, aber  nicht  wegen  des  Wortes  regressus,  sondern  nur  wegen  der 
Anstössigkeit  des  Inhalts.  In  (13,  7)  22  §  4  fällt  mir  nur  die  Wen- 
düng  regressum  pigneraticiae  (fiduciae)  contrariae  actionis  auf;  streicht 
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man  die  drei  letiten  Worl(>  als  Emblem  oder  Glossem,  so  iäl  m.  E.  die 
stelle  formell  und  sachlich  unanfechtbar;  auch  sachlich:  es  ist  nicht 
hhtig,  was  Verfasser  meint,  dass  der  Pfandgläubiger  zur  Eingehung 
lier  stipulalio  duplae  nur  nach  Rücksprache  mit  dem  Eigenthdmer 
befugt  sei;  das  Gegentheil  ergiebt  sich  m.  E.  aus  der  b&tischen 
Tafel.  In  (21.  2)  1  findet  Verfasser  es  sonderbar,  dass  Ulpian  von 
rcgressus  schlechtweg  spreche  und  nicht  die  besondere  Regressform, 
die  er  im  Auge  habe,  bezeichne.  Bildet  aber  (21.  2)  1,  wie  wahrschein- 
lich, nur  ein  Stück  einer  längeren  Abhandlung,  in  der  sei  es  von  der 
actio  empti,  sei  es  von  einer  anderen  Klage  die  Rede  war,  so  wird  es 
ganz  begreiflich,  dass  Ulpian,  der  hier  keinem  Missverständniss  ausge- 
setzt war,  auch  den  indifferenten  Ausdruck  gebrauchen  konnte.  In 
(17,  1)  69  §  4  ist  nur  der  Schlusssalz  verdächtig,  nicht  der  Satz,  in 
(lern  regressus  vorkommt.  Endlich  kann  auch  nicht  unbemerkt  bleiben, 
dass  Verfasser  .hier  mit  nicht  ganz  vollständigem  Material  gearbeitet 
hat:  regressus  findet  sich  z.  B.  in  den  vom  Verfasser  nicht  berflcksich- 
tigten  Stellen  (16,  1)  3,  (34,  3)  5  pr.,  (47,  6)  3  pr.  und  vielleicht  auch 
noch  anderwärts. 

Nach  Abschnitt  IV  sind  „häufig  interpolirt"  die  Wendungen  „in 
(z.  B.  hoc)  casu"  (statt  casu  schlechtweg)  und  „licentiam  habere,  dare" 
u.  ähnl.  „In  casu"  ist  sicherlich  häufig  genug  justinianisch;  immerhin 
aber  kommt  die  Wendung  in  so  viel  unverdächtigen  Stellen*)  vor,  dass 
das  Gewicht  dieses  Verdachtsmoments  nicht  sehr  hoch  angeschlagen 
werden  kann.  Anders  steht  es  mit  licentiam  habere,  zumal,  wenn  auf 
diese  Worte  statt  des  Gerundiums  der  Infinitiv  folgt  (s.  auch  den  Ver- 
fasser in  dieser  Ztschr.  VIII,  S.  281.  299).  Diese  gräzisirende  Wendung 
ist,  wie  das  reiche  vom  Verfasser  beigebrachte  Material  schlagend  be- 
weist, ausser  den  Kompilatoren  nur  noch  Juristen  griechischen  Ursprungs, 
die  das  Lateinische  nur  „stammeln",  zuzutrauen. 

Zu  schweren  Bedenken  giebt  mir  Abschnitt  V  „zur  Terminologie 
von  Actio  und  ludicium"  Anlass.  Der  Verfasser  geht  aus  vom  Sprach- 
gebrauch des  prätorischen  Ediktes  (vgl.  auch  denselben  in  dieser  Ztschr. 
VIII,  S.  252  f.).  Er  hat  bemerkt,  dass,  wo  der  Prätor  eine  neue  Klage 
einführt,  er  die  Wendung  Judicium  dabo'  (nicht:  actionem  dabo)  ge- 
braucht, wo  er  dagegen  auf  bestehende  Klagen  Bezug  nehme,  finde 
sich  die  Wendung  'actionem  dabo  (non  dabo)'.  ludicium  dabo,  meint 
daher  der  Verfasser,  bedeute  die  Ertheilung  der  individuellen  Klage; 
actio  dagegen  sei  „ein  allgemeiner  Charakter",  „eine"  der  bestehenden 
Klagen  oder  alle  diese  Klagen.  Diese  Aufstellung  ist  m.  E.  mehr  als 
unwahrscheinlich.  Zunächst  ist  die  Beobachtung  nicht  durchweg  zu- 
treffend:   iudicium  non  dabo  findet  sich  auch  bei  Bezugnahme  auf  be- 


»)  S.  das  von  dem  Verfasser  (S.  232)  gegebene  Verzeichniss.  Das- 
selbe ist  übrigens  nicht  ganz  vollständig.  Mir  sind  zufällig  noch  die, 
wie  mir  scheint,  unverdächtigen  Stellen  (31)  47  von  ProcuTus,  (17,  1) 
48  pr.  von  Gelsus,  (33,  5)  9  §  2  von  Julian,  (39,  2)  32  i.  f.  von  Gaius 
aufgefallen.  Freilich  ist  es,  auch  mit  äusserster  Sorgfalt,  schwer,  in 
solchen  Dingen  nichts  zu  übersehen. 
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stehende  Klagen,  nämlich  im  Edikt  de  aleatoribus.  Sodann  aber :  steckt 
in  den  Worten  actio  und  iudicium  irgend  etwas,  was  für  die  angebliche 
generelle  und  bezw.  individuelle  Bedeutung  der  Ausdrücke  Anhalt  bieten 
könnte?  In  Wahrheit  besteht  ein  Unterschied,  aber  er  liegt  ganz 
anderswo.  ,, Iudicium  dabo"  bedeutet  „ich  werde  ein  Geschworenen- 
gericht einsetzen",  und  das  war  es  gerade,  was  der  Prätor  anzukün- 
digen hatte,  wenn  er  eine  neue  Klage  einführte.  Das  Wort  actio  aber 
hat  keine  spezielle  Beziehung  auf  das  Verfahren  in  iudicio,  bezeichnet 
umgekehrt  wenigstens  in  älterer  Zeit  allein  oder  vorwiegend  das  Ver- 
fahren in  iure  (legis  actio!),  und  schon  dieser  Umstand  allein  erklärt 
vollkommen,  warum  „actionem  dabo"  im  prätorischen  Edikt  nicht 
sprachgebräuchlich  werden  konnte^).  Im  Wort  actio  liegt  ferner  eine 
Beziehung  auf  den  Kläger,  es  bezeichnet  die  potestas  agendi,  das  ius 
persequendi,  die  Formel  (seit  actio  auch  diese  Bedeutung  erlangt  hat) 
als  Angriffsmittel.  Das  Wort  iudicium  aber  ist  indifferent.  Nun  ist  es 
ganz  natürhch,  dass  der  Prätor,  der  zwischen  den  Parteien  steht,  wenn 
er  ein  neues  Rechtsmittel  einführt,  sich  nicht  einer  Wendung  bedient, 
die  lediglich  das  Interesse  des  Klägers  betont,  dass  er  „Gericht"  wider 
den  Beklagten  verheisst,  und  nicht  etwa  bloss  erklärt,  den  Kläger  zur 
Verfolgung  seines  Anspruchs  zulassen  zu  wollen.  Wo  dagegen  der 
Prätor  die  Rechtsverfolgung  aus  besonderen  Gründen  versagt  oder  ein- 
schränkt, wo  er  vom  Antrag  des  Klägers  auf  Ertheilung  der  Formel 
spricht*),  wo  er  Klagen,  die  iure  civili  dem  A.  zustehen,  auf  den  B. 
Oberträgt  u.  dgl.,  da  ist  es  ebenso  natürlich,  dass  er  die  Klage  als 
Rechtsverfolgungsmittel  bezeichnet,  d.  h.  als  actio:  hier  steht  eben  iu 
der  That  Person  und  Interesse  des  Klägers  im  Vordergrund.  Diese 
Feststellung  giebt  denn  auch  den  Schlüssel  zu  der  bislang  nicht  ge- 
würdigten und  vom  Verfasser  mit  Recht  betonten  Thatsache,  dass  der 
bei  uns  gäng  und  gebe  Ausdruck  bonae  fidei  actio  in  den  klassischen 
Quellen  nur  ein  einziges  Mal  und  an  einer  nicht  unverdächtigen  Stelle 
—  (16,  3)  1  §  23  —  vorkommt»):  überall  sonst  heisst  es  b.  f.  iudi- 
cium. Es  steht  eben  das  iudicium  als  solches  nach  jeder  Richtung, 
und  nicht  etwa  bloss,  insofern  es  den  Zwecken  des  Klägers  dient,  unter 
dem  Prinzip  der  bona  fides.  Skeptisch  stehe  ich  speziell  der  Behaup- 
tung des  Verfassers  gegenüber,  dass  contraria  actio  (im  Gegensatz  zur 
direeta)  bei  den  Juristen  der  vorseverischen  Zeit  nicht  vorkomme,  statt 
dessen  immer  nur  contrarium  iudicium,  und  dass  selbst  bei  den  Juristen 
der  severischen  Zeit  die  Frage,  ob  nicht  contraria  „actio"  überall  als 
interpolirt  gelten  müsse,  eine  offene  sei.  In  dem  richtig  verstandenen 
Sinn  des  Wortes  actio  liegt  nichts,  was  die  Wendung  contraria  actio 
verdächtigen  könnte;  in  (13,  6)  18  §  4  spricht  m.  E.  nichts  für  die 
Annahme  einer  Interpolation ;  überhaupt  aber  ist  nicht  abzusehen,  was 

»)  Vgl.  Wlassak,  Römische  Prozessgesetze  S.  72  ff.  —  «)  Actio- 
nem postulare  kann  nur  der  Kläger,  iudicium  postular'e  auch  der  Be- 
klagte: man  denke  an  das  arbitrum  postulare  bei  den  Interdikten.  — 
^)  In  der  nachklassischen  Sjirache  aber  schon  sehr  bald,  Dioclet.  C. 
(4,  65)  17. 
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die  Kompilatoren,  «lie  in  der  grossen  Mehrzalil  der  in  Betracht  kom- 
menden Stellen  den  Ausdruck  contrariuni  Judicium  ruhig  ntehen  Hessen, 
liälte  veriiulassen  können,  denseltwn  in  einigen  wenigen')  in  contraria 
actio  umzuändern.  Damit  ist  sehr  wolil  vereinbar  und  muss  zugegeben 
werden,  dass  die  Kompilatoren  da,  wo  sie  aus  anderweiten  Gründen, 
z.  B.  zu  niehrerer  Deutlichkeit,  zur  Einleitung  eines  Titels  u.  dgl.,  in^r- 
polirten,  immer  contraria  actio  schreiben. 

Aeusserst  interessant  ist  der  die  actio  praescriptis  verbis  behan- 
delnde Abschnitt  VI.  Verfasser  geht  hier  auf  nichts  Geringeres  aus  als 
auf  dop  Bewois,  dass  die  klassischen  Juristen  zwar  von  einem  agcrc 
praescriptis  verbis,  nicht  aber  von  „der"  actio  praescriptis  verbis  wissen, 
dass  diese  letztere  eine  Schöpfung  der  Kompilatoren  (oder  vielleicht  des 
vorjustinianischen  byzantinischen  Sprachgebrauchs?)  ist.  Seine  Ver- 
dachlsgründe  scheinen  mir  von  sehr  grossem  Gewicht.  Das  Eklikt 
kennt  keine  a.  p.  v. ,  sondern  nur  eine  actio  de  aestimato;  und,  wenn 
die  Individualität  der  Kontniktsklagen  auf  ihrer  demonstratio  beruht, 
wie  sollte  das  agere  praescriptis  verbis  mit  der  stets  wechselnden  de- 
monstratio sich  zu  einer  Klagindividualität  verfestigen?  Der  Ausdruck 
actio  p.  V.  ist  ferner  unlateinisch ;  der  Pandektentitel  de  p.  v.  ist  syste- 
matisches Einschiebsel  der  Kompilatoren;  höchst  verdächtig  ist,  dass 
in  den  allgemein  redenden  Stellen  des  Titels  (19,  5)  —  fr.  1  pr.  und 
11  —  die  ac'.io  p.  v.  nicht  vorkommt,  höchst  verdächtig  das  häufige  id 
est  praescriptis  verbis,  höchst  verdächtig  endlich  auch  aus  inneren 
Gründen  die  meisten  der  „die"  actio  p.  v.  gewährenden  Stellen,  voran 
die  berüchtigte  (43,  2(5)  2  §  2.  Bin  ich  sonach  geneigt,  dem  Verfasser  in 
dem  Hauptpunkt  völlig  beizutreten,  so  glaube  ich  dagegen,  dass  seine 
hier  gelegentlich  angeschlossene  Erörterung  über  das  vielbesprochene 
fr.  (19,5)5  in  der  Verdächtigung  dieser  Stelle,  deren  grösseren  Theil  er 
den  Byzantinern  zuschreibt,  viel  zu  weit  geht.  Für  unecht  halte  ich 
hier  nur  den  Passus  'qui  in  his  competit'  bis  'nascatur'  im  pr.*),  das  'expli- 
citus  .  .  .  ut  des*  in  §  1,  das  'civilem'  in  §  2  i.  f.,  endlich  den  Passus  'sed 
tutius  erit'  bis  'ab  utroque  convenit'  in  §  4  und  5.  Ausserdem  ist  in 
§  4  Verschiedenes  ausgefallen. 

Abschnitt  VII  behandelt  die  condictio  propter  poenitentiam  in 
(12,  4)  3  §  2.  3,  5  pr.  —  §  2  und  vertheidigt  von  neuem  die  schon 
von  Anton  Faber  und  dann  wieder  von  Manns  vertretene  Ansicht,  dass 
das  Pönitenzrecht  eine  byzantinische  Interpolation  sei,  und  zwar  ge- 
schieht das  mit  grossentheils  neuen  und  so  triftigen  Gründen,  dass 
ich  den  Beweis  für  kaum  anfechtbar  halte;  ja,  ich  möchte  sagen:  wenn 

*)  Zu  diesen  wäre  ausser  den  vom  Verfasser  S.  121  aufgeführten 
noch  zu  zählen:  (13,  7)  1  §  2,  sodann  aus  dem  2.  Band  der  Mommsen- 
schen  Ausgabe  (46,  1)  54.  —  *)  Verfasser  nimmt  im  pr.  auch  Anstoss 
an  dem  totius  ob  rem  dati  tractatus  inspici  potest:  „dabei  kann  man 
die  ganze  (?)  Abhandlung  über  das  in  rem  datum  anschauen"!  Allein 
solche  Worlübersetzung  aus  fremder  Sprache  ist  unzulässig.  Tractatus 
ist  nicht  identisch  mit  unserem  „Abhandlung",  inspicere  nicht  mit 
unserem  „anschauen",  —  oder  ist  etwa  nach  (23,  2)  14  §  2  naturale 
ins  und  pudor  „anzuschauen"? 
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irgendwo,  so  liegt  gerade  in  diesen  Stellen  die  Interpolation  klar  zu 
Tage.  Auf  Einzelheiten  einzugehen,  ist  in  dieser  Anzeige  kein  Raum. 
Dagegen  sei  mir  eine  zusätzliche  Bemerkung  gestattet.  Jede  aufgefun- 
dene Interpolation  stellt  uns  vor  die  Frage  nach  dem  Warum  und  Wo- 
her, und  erst  wenn  diese  Frage  beantwortet  ist,  fühlen  wir  das  Ergeb- 
niijs  gesichert.  Gerade  hier  aber  scheint  die  Frage  ganz  verzweifelt  zu 
stehen;  die  Absicht  der  Kompilatoren  scheint  nicht  zu  erklären,  und 
was  Verfasser  S.  156f.  zur  Aufklärung  beibringt,  dürfte  ihn  selbst  wenig 
befriedigen.  Ich  möchte  nun  vermuthen,  dass  die  Wurzel  dieser  Inter- 
polation, wie  so  vieler  anderer,  in  einem  untergegangenen  Institut  des 
klassischen  Rechts  zu  suchen  ist:  in  der  fiducia  cum  amico  contracta. 
Wer  z.  B.  einen  Sklaven  manzipirte  ea  lege,  ut  manumittatur,  hatte 
actio  fiduciae  auf  Erfüllung  der  fiduziarischen  Auflage,  hatte  aber  auch 
—  und  dies  unzweifelhaft  —  ein  Pönltenzrecht,  das  ebenfalls  mit  der 
actio  fiduciae  durchgeführt  wurde,  vgl.  D.  (17,  1)  27  §  1,  30.  Als  die 
Kompilatoren  die  actio  fiduciae  beseitigten,  standen  sie  vor  der  Frage, 
wie  sie  sich  diesem  Pönltenzrecht  gegenüber  verhalten  sollten.  Das- 
selbe ist  hier  so  sehr  in  der  Natur  des  Verhältnisses  gegeben,  dass  man 
es  nothwendig  aufrecht  halten  musste.  Als  Klage  zu  seiner  Geltend- 
machung aber  bot  sich  jetzt  nur  noch  die  condictio,  die  wir  denn  in 
der  That  als  farblose  „actio  propter  poenitentiam"  in  (12,  4)  5  §  1 
an  Stelle  der  bei  einem  klassischen  Juristen  allein  möglichen  actio 
fiduciae  treten  sehen.  Aber  sofort  musste  sich  eine  Schwierigkeit  er- 
geben: wie  sollte  man,  nachdem  es  keine  mancipatio  noch  in  iure  cessio 
fiduciae  causa  mehr  gab,  das  Gebiet  abgrenzen,  innerhalb  dessen  dem 
Geber  ob  causam  ein  Reurecht  zusteht?  Vielleicht  haben  die  Kompi- 
latoren den  Versuch  einer  solchen  Abgrenzung  gemacht:  dass  sie  dabei 
scheiterten,  wird  uns  nicht  Wunder  nehmen.  Da  legten  sie  sich  denn 
die  andere  Frage  vor,  ob  es  sich  nicht  empfehle,  das  Reurecht  zu  ver- 
allgemeinern; sie  glaubten  dieselbe  bejahen  zu  können  und  nahmen 
nunmehr  jene  anderweiten  Interpolationen  vor.  Erwägt  man,  wie  haar- 
scharf oft  die  Grenze  zwischen  dem  datum  ob  causam  und  dem  unter 
Vorstreckung  der  Kosten  gegebenen  Mandate  ist,  dessen  Widerruflich- 
keit von  der  Billigkeit  ja  ebenso  gefordert  ist  wie  das  Reurecht  bei  der 
fiducia,  so  wird  man  diese  Entscheidung  nicht  unverständlich  finden. 

Im  letzten  Abschnitt  bespricht  Verfasser  eine  Erscheinung,  die  er 
schon  früher  (Ztschr.  VII,  S.  78  f.)  gelegentlich  berührte.  In  zahlreichen 
Pandektenstellen,  die  Interpretationen  von  Rechtsgeschäften,  nament- 
lich von  Vermächtnissen  enthalten,  findet  sich  der  Entscheidung  ein 
Vorbehalt  des  Gegenbeweises  anderweiter  Parteiabsicht  angehängt, 
meistens  in  Form  eines  negativen  Bedingungssatzes  (nisi ).  Ver- 
fasser hält  diese  Vorbehalte  grösstentheils  für  interpolirt,  und  in  der 
That  trägt  die  Mehrzahl  dieser  Stellen  so  unverkennbare  Merkmale  der 
Interpolation  an  der  Stirn »),  dass  Referent  sich  auch  hier  überzeugt 


^)  Als  starken  Verdachtsgrund  betrachte  ich  mit  dem  Verfasser 
den  Gebrauch  des  Wortes  adprobare,  und  dies  zwar,  obwohl  das  Wort 
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l»«kt!niil.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  Auffassung  des  Verfassers  Aber 
die  Veranlassung  dieser  Vorbehalte  zutreffend  ist.  Er  sieht  hier  einen 
uiuleriellen  Gegensatz  zwischen  klassischem  und  justinianischem  Recht, 
von  welchen  jenes  die  verba,  dieses  die  voluntas  in  den  Vordergrund 
stelle.  Dass  nun  dieser  Gegensatz  in  gewissem  Sinne  besteht,  wird 
niemand  leugnen  wollen;  aber  bestritten  muss  werden,  dass  er  sich 
gerade  in  den  Interpretationsfragen,  auf  die  sich  jene  Vorbehalte  be- 
ziehen, irgendwie  geltend  macht.  Auch  die  klassischen  Juristen  haben 
bei  Au'^lefj'iPt'  dos  Inhalts  von  Legaten  und  namentlich  Fideikommissen 
kein  anderes  Ziel,  als  den  erkennbaren  Willen  des  Testators  zur  Gel- 
tung zu  bringen.  Der  .\nlass  zur  Interpolation  dürfte  in  Folgendem 
liegen.  Der  klassische  Jurist  durfte  von  der  Praxis  seiner  Zeit  voraus- 
setzen, dass  sie  seine  Entscheidung  cum  grano  salis  verstehen  werde. 
Dass  bei  der  Interpretation  von  Vermächtnissen  alles  Material,  da» 
Schlüsse  auf  den  Willen  des  Testators  gewährt,  zu  berücksichtigen  sei, 
—  dieser  Gedanke  war  in  der  klassischen  Praxis  ohne  Zweifel  ebenso 
lebendig  wie  bei  den  klassischen  Juristen,  die  ja  selbst  mitten  in  dieser 
Praxis  standen.  Lag  nun  einem  Juristen  ein  Vermächtniss  bestimmten 
Wortlauts  zur  Interpretation  vor,  so  wäre  es  geradezu  lächerlich  ge- 
wesen, wenn  er  seiner  Entscheidung  jedes  Mal  den  Vorbehalt  beigefügt 
hätte:  „wenn  nicht  uo'th  anderes  mir  unbekanntes  Auslegungsmaterial 
vorhanden  ist"  (vgl.  auch  den  Verfasser  S.  174  f.);  dass  der  Jurist  eben 
hur  das  interpretirte,  was  ihm  vorlag,  verstand  sich  für  die  Praxis  von 
i-elbst.  Mit  einer  weit  anderen  Praxis  hatten  es  die  Kompilatoren  zu 
thun;  diese  Praxis  war  an  mechanische  Gesetzanwendung  gewöhnt  und 
fühlte  sich  in  unbedingter  Abhängigkeit  von  der  anerkannten  Autorität. 
Hier  war  also  die  Gefahr  missverständlicher  Anwendung  der  autorita- 
tiven Auslegung  auf  Fälle  gegeben,  an  die  der  Interpret  selbst  nicht 
gedacht  hatte,  und  hier  war  also  Veranlassung  für  den  Gesetzgeber, 
solchem  Missverständniss  durch  Vorbehalte  entgegenzutreten.  An  prak- 
tischer Erfahrung  in  dieser  Richtung  dürfte  es  der  Redaktionskom- 
mission Justinian's  schwerlich  gefehlt  haben. 
Lenel. 

nicht  nur  bei  Gaius,  sondern  auch  einmal  in  einer  unverfälschten  Pan- 
dektenstelle  —  (23,  3)  12  pr.'  —  in  der  Bedeutung  von  „beweisen" 
vorkommt.  Regelmässig  ist  es  in  dieser  Bedeutung  interpolirt:  es  ist 
geradezu  ein  Lieblingswort  der  Kompilatoren.  Ich  halte  die  diesbezüg- 
liche Polemik  des  Verfassers  (S.  191  ff.)  gegen  Schirmcr's  abweichende 
Meinung  für  durchaus  berechtigt. 
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Römische  Prozessgesetze.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Formularverfahrens,  von  Moriz  Wlassak,  Professor  in 
Breslau.  Erste  Abtheilung.  Leipzig,  Verlag  von 
Duncker  &  Humblot.     1888.    XI  und  276  Seiten. 

W.  ist  mit  dieser  Schrift  zu  derjenigen  Behandlungsweise  zurück- 
gekehrt, die  seinem  ersten  Buche  so  zahlreiche  Freunde  erworben  hat ; 
neue  und  weittragende  Gedanken  über  wichtige  Fragen  der  Rechts- 
geschichte werden  mit  Zugrundelegung  eines  reichen  Materials  in  über- 
sichtlicher, die  Resultate  klar  hinstellender  Form  entwickelt,  zum  guten 
Theil  auch  bewiesen.  Die  Darstellung  ist  um  so  eleganter,  W.  kann 
den  Faden  der  begrifflichen  und  historischen  Entwickelung  um  so 
leichter  fortspinnen,  weil  in  seiner  Ediktsstudie  (1882)  das  Material  zum 
Theil  schon  gesammelt  ist  und  die  Berufung  auf  dieses  Material  ihn  von 
manchen  Spezialbeweisen  entlastet.  Solche  Methode,  das  Material  zu- 
erst zu  veröffentlichen,  später  erst  den  Geist,  den  man  aus  demselben 
gewinnt,  ist  bei  W.  vielleicht  daher  zu  erklären,  dass  ihm,  wie  er  er- 
zählte, Monroy's  Schrift  über  Neg.  gestio  die  Publikation  seiner  Dog- 
matik  der  Neg.  gest.  unmöglich  machte;  die  Methode  ist  das  beste 
Mittel,  sich  gegen  den  Verdacht  der  Posteriorität  zu  schützen.  — 

W.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  das  Wesen  der  Aebutisch-Juli- 
schen  Prozessreform  zu  ergründen.  Er  muss  daher  fragen,  wie  vor 
der  Aebutia  prozessirt  wurde,  was  nach  der  Aebutia  und  vor  den 
duae  Juliae,  und  was  nach  den  duae  Juliae  Rechtens  war. 

Um  aber  diese  Frage  zu  entscheiden,  geht  W.  von  einem  Gegen- 
salz innerhalb  der  iudicia  aus,  der  bisher  nicht  übersehen,  aber  auch 
noch  nicht  genügend  gewürdigt  war.  Es  ist  dies  der  Gegensatz  zwischen 
iudicia  legitima  und  iudicia  imperio  continentia.  Am  klarsten  kommt 
W.'s  Auffassung  zur  Geltung  in  Anm.  9,  S.  53:  „Meiner  Ueberzeugung 
nach  ist  der  Gegensatz  der  iudicia  kein  anderer  als  der  des  zivilen 
und  prätorischen  Prozessrechtes.  Das  Formularverfahren  beruht 
keineswegs  überall  auf  dem  Volksrecht.  So  ist  namentlich  der  Prozess 
vor  dem  Prätor  qui  ins  dicit  inter  peregrinos  immer  ein  amtsrecht- 
licher. Dass  der  Rechtsdualismus  auf  dem  Gebiete  des  Prozesses 
(nicht  etwa  bloss  der  Aktionen)  dieselbe  Rolle  spielt  wie  im  Privat- 
recht, hat  man  bisher  übersehen  (auch  meine  Kritischen  Studien  8.  35). 
Jede  Darstellung  des  römischen  Prozesses  wird  ausgehen  müssen  von 
der  Verschiedenheit  der  Rechtsquellen.  Unsere  Wissenschaft  hat 
die  Sonderungsarbeit  noch  gar  nicht  begonnen."  W.'s  Urtheil  über 
das  römisch -staatsrechtliche  Verhältniss  zwischen  Lex  und  Imperium 
anzudeuten  (die  Ausführung  ist  wiederum  späterer  Zeit  vorbehalten), 
dient  die  Einleitung,  deren  Resultat  (S.  17)  ist:  „Verlangt  man 
endlich  eine  kurze  Formel,  die  den  Kern  der  römischen  Anschauung 
trifft,  so  würde  ich  sagen:  das  Wesentliche  ist  das  Verschwinden 
der  Person  des  Beamten  hinter  der  Lex,  oder  noch  deutlicher:  das 
Uebersehen  des  ausführenden  Beamtenwillens,   der  für  die  Römer  so 
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gut  wie  nicht  vorhanden  ist;  was  dann  zur  Folge  hat,  dn»»  die  eigent- 
lich wirkende  Macht,  das  Gesetz,  allein  auf  dem  Schauplatz  erscheint." 

Von  diesem  Standpunkt  aus,  der  ja  schon  in  früheren  Arbeiten 
W.'s  zur  Geltung  kam  (der  Prätor  verspricht  nicht,  die  Zivilklagen  zu 
geben!),  geht  W.  an  seine  Aufgabe.  Er  zerlegt  sie  folgendermassen : 
Was  ist  iudicium  legitimumV  Antwort:  Es  ist  das  iudicium,  d.  h.  das 
Schriftformelgericht,  das  durch  die  Aebutia  (bez.  die  duae  Juliae)  ge- 
regelt  ward.  Hiet  niQsstc  man  nun  erwarten,  dass  eine  AuselnAnder* 
Setzung  folge,  wess  Inhalts  die  gesetzliche  Regelung  gewesen  8«l,  wai 
denn  die  Aebutia  und  die  duae  Juliae  fQr  die  i.  1.  festgesetzt  haben. 
Allein  diese  —  interessanteste  —  Ausführung  ist  dem  zweiteti  Bande 
vorbehalten:  „.  .  .  .  alle  Nachrichten  der  Quellen,  welche  sich  beziehen 
auf  die  „gesetzlichen  Gerichte"  und  das  „gesetzliche  V^erfahren",  geeig- 
net, zur  genaueren  Bestimmung  des  Aeh.-Julischen  Frozessrechtes  zu  die- 
nen. Dies  auszuführen  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Theiles."  Wir 
dürfen  da  wohl  Aufklärung  Ober  das  ipso  iure  ErlAschen  der  actio 
beim  J.  L.,  über  die  Prozess Verjährung  etc.  erwarten.  Im  vorliegenden 
Bande  folgen  noch  zwei  Abschnitte:  „Das  Prozessrecht  der  lex  Aebutia 
(S.  68—166)",  „Die  Julischen  Gesetze  und  der  Prozess  nach  der  stadi- 
römischen Gerichtsordnung  des  Augusttis  (S.  167—276)",  in  denen  der 
Verfasser  seine  Meinung  darüber  entwickelt,  in  welcher  Weise  die  Ein- 
führung der  Formeln  und  die  Abschaffung  der  Legisaktionen  durch 
diese  Gesetze  bewirkt  sei.  Eis  sind  also  diese  letzten  Abschnitte  ge- 
wissermassen  Kommentare  zu  Gaius  IV,  30:  itaque  per  Aebutiam  et  duas 
Julias  .  .  .,  sowie  Abschnitt  I  der  Kommentar  zu  Gaius  IV,  104  ist: 
legitima  sunt  quae  in  urbe  Roma  vel  intra  primum  ....  Nach  An- 
sicht des  Verfassers  führte  die  Aebutia  die  formulae  in  den  Bürger* 
prozess  offiziell  ein,  d.  h.  gewissermassen  als  sechsten  modus  agendi, 
liess  also  die  Legisaktionen  bestehen  und  machte  sie  nur  entbehr- 
lich;   die  duae  Juliae  hoben  die  veralteten  gesetzlich  auf. 

Betrachten  wir  die  drei  Abschnitte  im  einzelnen. 


Die  beiden  Gedanken,  die  den  ersten,  m.  E.  bedeulungsreichalen 
Theil  des  vorliegenden  Bandes  beherrschen,  scheinen  mir  rückhaltlose 
Zustimmung  zu  verdienen.  W.  frSgt:  was  ist  iudicium?  was  ist  legi- 
timum?  und  antwortet  folgendermassen: 

1.  Legitimum  heisst,  was  aus  einer  Lex  herstammt,  und  so  sind 
„iudicia  legitima  diejenigen,  welche  der  Magistrat  nach 
den  Vorschriften  eines  Volksgesetzes  instruirt"  (S.  33,  37); 
dieses  Volksgesetz  könnte  an  sich  irgend  eins  sein  (wie  die  XII  tab.  bei 
hereditas,  tutela  legitima;  die  Plaetoria  bei  aetas  legitima);  welches  Ge- 
setz ist  beim  iudicium  gemeint?  Es  ist  jene  lex  .  .  „eine  Gerichtsord- 
nung, d.h.  ein  Gesetz,  welches  die  Gerichtsverfassung  und  den  Zivil- 
prozess  regelt."  Sie  ist  sicher  nicht  vor  der  Aebutia  erlassen,  denn 
die  legis  actiones  hiessen  nie  legitima  iudicia,  dagegen  könnte  sie  die 
Aebutia  sein,    und  dies  wird  wahrscheinlich,  denn  die  Aebutia  und  die 
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Juliae  sind  die  einzigen  grossen  Prozessgesetze,  und  die  Julia  kann  nach 
G.  IV,  104  die  legitima  nicht  wohl  erst  eingeführt  hahen.  So  ergiebt 
sich  das  schon  erwähnte  Resultat  am  Schluss  des  Buches. 

Ist  somit  das  Attribut  legitimum  bei  iudicium  völlig  zutreffend 
bestimmt,  nämlich  leg.  =  e  lege  Aebutia,  so  ist  m.  E.  dem  Verfasser 
nicht  beizupflichten  bei  der  Uebersetzung  der  Gaiusstelle  IV,  109  potest 
ex  lege  quidem  esse  iudicium,  sed  legitimum  non  esse;  et  contra  ex  lege 
non  esse,  sed  legitimum  esse,  nam  si  verbi  gratia  ex  lege  Aquilia  .  . 
in  provineiis  agatur  .  .  .  imperio  contihebitur  iudicium;  ....  et  ex 
diverso  si  ex  ea  causa  ex  qua  nobis  edicto  praetoris  datur  actio,  Romae 
.  .  accipiatur  iudicium,  legitimum  est. 

W.  meint  (S.  28),  es  sei  hier  „vor  der  Verwechselung  der  zwei 
wichtigsten  Bedeutungen  von  iudicium  gewarnt"  und  es  sei  ein  „arges 
Missverständniss,  wenn  man  aus  der  Steile  einen  Gegensatz  von  ex 
lege  und  legitimum  esse  herauslesen  wollte".  Allein,  zuvörderst:  wäre 
es  nicht  ein  arger  Fehler,  wenn  Gaius  vor  Verwechselung  der  beiden 
Bedeutungen  von  iudicium  (m.  E.  heisst  iudicium  beide  Male  das  ein- 
zelne Geschwornengericht,  trotz  Anm.  S.  28)  in  einem  Satze  warnen 
wollte,  bei  dem  aller  Nachdruck  auf  die  Prädikate  des  iudicium,  statt 
auf  dieses  selber  fällt?  Und  ferner:  ex  lege  und  legitimus  sind  m.  E.' 
durchaus  nicht  identisch.  Ex  lege  heisst  m.  E.  „aus  irgend  einer 
lex",  legitimus  heisst  meistens  i)  „aus  der  lex",  d,  h.  der  einzigen, 
die  solche  Dinge  regelt:  z.  B.  aetas  =  legis  Plaetoriae  =  25  Jahre 
Hereditas  =  legis  XII  tab.  Tutela  =  XII  tab.  Bei  der  tutela  kann 
man  den  Gegensatz  zwischen  legitimus  und  ex  lege  ganz  vollständig 
analog  dem  der  iudicia  bei  G.  IV,  109  verfolgen:  Legitimum  ist  das 
iudicium,  das  ex  lege  Aebutia  ist.  Ex  lege  (aber  nicht  legitimum)  ist 
das  iudicium  imperio  continens,  das  ex  lege  (Aquilia  etc.)  vom  Magi- 
strat gegeben  wird.  So  ist  tutor  legitimus  der  tutor  ex  lege  XII  tab., 
dagegen  tutor  ex  lege  (aber  nicht  legitimus)  derjenige,  der  ex  lege 
Atilia  vom  Magistrat  gegeben  wird  (pr.  J.  1,  20).  —  Also  Gaius  unter- 
scheidet in  der  That  zwischen  legitimum  und  ex  lege.  — 

Die  Aebutia  hatte  nur  bestimmte  iudicia  im  Auge;  diese  nannte 
man  legitima;  daneben  gab  es  andere,  die  durch  dies  Gesetz  nicht  ge- 
ordnet waren  und  darum  den  legitima  mit  grösserem  Recht  entgegen- 
gesetzt werden  konnten,  als  der  hereditas  legitima  die  testamentaria,  die 
ja  ebenfalls  durch  die  12  Tafeln  geordnet  oder  wenigstens  bestätigt 
war.  —  Die  imperio  continentia  nahm  der  Prätor  auf  sein  Imperium, 
ohne  von  einer  lex  dazu  beauftragt  zu  sein,  darum  erloschen  sie  mit 
dem  Imperium;  die  legitima  waren  vom  Imperium  unabhängig  und 
darum,  wie  der  Verfasser  sicherlich  mit  Recht  annimmt,  ursprünglich 
unverjährbar  und  erst  nach  der  Julia  in  1*/«  Jahren  abständig. 


^)  Es  giebt  auch  Fälle,  wo  dies  nicht  ist,  z.B.  actio  legitima, 
actus  legitimi.  —  Tempus  legitimum,  das  immer  nur  bei  zwischenzeit- 
lich geänderten  Fristen  in  den  Pandekten,  in  den  einzeln  erhaltene;! 
Werken  gar  nicht  vorkommt,  dürfte  stets,  usura  legitima  ausweislich 
Vat.  jedenfalls  häufig  statt  centesima  interpoHrt  sein. 
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Im  Anscliluss  an  «liese  Ausfflhningen  W.'s  darf  ich  wolil  eine 
Veriiiutliting  uiiiispreclien,  von  der  icli  freilich  nicht  weiss,  ob  sie  sich 
seines  Beifulls  zu  erfreuen  hat.  Durch  die  Aebulia  sind  geregelt : 
iudicia  quae  intra  I.  u.  H.  miliarium  intra  omnes  cive«  Romanos  suh 
uno  iudice  accipiuiitur  (Gaius  IV,  105),  das  geht;  schwerlich  aber  würde 
der  Jurist  (§  101)  gesagt  haben:  si  ex  ea  causa  .  .  .  Romae  sub  uno 
iudice  inter  omnei  cives  Romanos  accipiatur  iudicium,  legitimum 
si,  wenn  diese  Worte  nicht  technisch  gewesen  wftren.  Denn  wer 
vird  in  solchem  Kall  von  omnes  cives  Romani  sprechen?  Vielleiclit 
waren  es  aber  Worte  des  Gesetzes  selbst,  das  etwa  gesagt  hatte:  Quae 
iudicia  post  h.  1.  rog.  inter  omnes  cives  Romanos  intra  I.  u.  R, 
Miiliar.  accipientur  ....  In  das  Gesetz  passt  das  omnes,  das  in  Gaius' 
Vusführung  erstaunen  macht. 

Hier  ergiebt  sich  denn  aiich  eine  Möglichkeit,  W.'s  Auffassung  der 
Lex  als  einer  Gerichtsordnung  zu  vereinigen  mit  Mommsens  Auffassung 
derselben  als  eines  Verfassungsgesetzes,  gegen  welchen  freilich  W.  stark 
l)olemisirt.  War  der  Zweck  des  Gesetzes,  wie  allgemein  anerkannt,  die 
Zurackdningung  der  Legis  Actiones,  und  war  es  im  besonderen,  wie 
W.  meint,  der,  die  Legis  Actiones  dadurch  entbehrlich  zu  machen,  dass 
ihnen  ein  sechster  modus  agendi  ebenbürtig  gemacht  wurde,  so  ergiebt 
sich  eine  einfache  Lösung.  Die  Aebutia  sprach  nur  von  solchen  iudicia, 
weil  die  L.  a.  nur  in  solchen  Fällen  möglich  war.  Ein  Gesetz,  das  die 
L.  a.  entbehrlich  machen  wollte  durch  die  Einführung  von  iudicia, 
musste  dort  iudicia  anordnen,  wo  bisher  Legis  actiones  üblich  gewesen 
waren.    Wenn   sich   also  die  Aebutia  auf  iudicia  bezog,  quae  in  urbe 

Koma    vel    intra accipiuntur,   so  wird  dadurch  wahrscheinlich, 

dass  Legis  actio  eben  nur  bei  Prozessen  in  urbe  Roma  vel  .  .  inter 
omnes  cives  Romanos,  d.  h.  im  Amtsgebiet  des  praetor  urbanus  ange- 
wendet wurde.  Ob  der  Hundertmännergerichtshof  noch  nicht  existirte 
öder  mit  Bedacht  ausgenommen  wurde,  ist  gleichgültig;  stören  kann 
dies  nicht;  recuperatores  waren  nie  die  Richter  im  L.-A.-Prozess;  sie 
geliören  zur  Zeit  der  Aebutia  vor  den  pr.  peregrinus;  daher:  sub  uno 
iudice.  Der  Inhalt  der  Aebutia  war  dann:  statt  lege  kann  auch  iudicio 
agirt  werden,  mit  gleicher  Wirkung;  so  wie  etwa  seit  Justinian  tradirt 
wird  mit  der  Wirkung  der  Manzipation. 

So  Hesse  sich  denn  Mommsens  Auffassung  mit  der  W.'schen  ver- 
einigen: Die  Aebutia  war  Prozessordnung,  insofern  sie  den  Prozess 
regelte;  Verfassungsgesetz,  insofern  sie  diejenigen  iudicia  betraf,  die  an 
die  Stelle  der  allen,  verfassungsgesetzlich  normirten  Legis  actiones 
traten.  — 

2.  Ebenso  eigenartig,  wie  die  Interpretation  des  Wortes  legitimum, 
ist  W.'s  Deutung  von  iudicium.  Er  geht  dabei  von  actio  aus.  Actio 
ist  zunächst  die  Legis  actio,  die  „Spruchformel";  für  diese 
ist  der  Name  actio  aufgekommen,  auf  sie  beziehen  sich  Ausdrücke  wie 
lege  agere.  Nach  der  Aebutia  kommen  die  Legis  actiones  in  Abnahme, 
und  an  ihre  Stelle  tritt  ein  Verfahren  mit  „Schriftformeln".  Waren 
dies  auch  actiones?    Nein!  sagt  W.,   das  waren  bloss  iudicia,   „Ge- 
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richte".  Arg.  namentlich  Cic.  de  nat.  deor.  III,  30,  74:  inde  illa  actio: 
ope  consilioque  tuo  furtum  ajo  factum  esse;  inde  tot  iudicia  de  fide 

mala,  tutelae,  mandati ,  weiter  aber:  „Dieses  Gericht  aber  wurde 

ernannt  und  instruirt  durch  die  Ausfertigung  einer  Urkunde.  So  konnte 
das  Wort  iudicium  allmählich  zu  einer  zweiten  Bedeutung  gelangen:  es 
wurde  bald  gebraucht  zur  Bezeichnung  des  Schriftstückes  selbst,  in  dem 
das  Gericht  angeordnet  war"  (S.  76).  Iudicium,  „Gericht",  ist  also  in 
gewissem  Sinne  Gegensalz  zur  actio,  und  W.  meint,  iudicium  sei  „noch 
gegen  den  Ausgang  des  Freistaates  die  technische  Bezeichnung 
für  die  Schriftformel,  und  zwar  ebensowohl  der  zivilen  wie  der  prä- 
torischen  Klagen.  Das  Wort  formula  mochte  minder  passend  erschei- 
nen, weil  es  zu  viel  umfasste;  actio  aber  durfte  man  in  genauer  Rede 
die  neuere  Klageform  so  lange  wenigstens  nicht  nennen,  als  noch  die 
ältere  neben  der  jüngeren  in  vielen  Fällen  anwendbar  und  eben  darum 
das  Bedürfniss  vorhanden  war,  im  Ausdrucke  zu  unterscheiden"  (S.  78). 
W.  glaubt  (S.  79)  „für  die  Zeit  der  sinkenden  Republik  die  Gleich- 
setzung von  iudicium  und  formula  erwiesen".  Später  hatte  sich  der 
Unterschied  zwischen  actio  und  iudicium  in  dieser  Hinsicht  ver- 
loren. — 

Im  Schriftformel  verfahren  bedeutete  iudicium  aber  den  ganzen 
Prozess  einschliesslich  des  Verfahrens  in  iure.  „Um  jeden  Zweifel  zu 
beseitigen,  bringe  ich  noch  Gaius  III,  180  (Anm.  Vergleiche  dazu  auch 
Gaius  III,  83  in  f. :  [lites  contestatae]  legitimo  iudicio)  in  Erinnerung, 
wo  es  heisst,  die  Litiskontestation  hebe  die  Obligation  auf,  si  modo 
legitimo  iudicio  fuerit  actum,  endlich  Gai.  I,  84  und  Ulp.  XI,  24,  27, 
wo  das  iudicium  legitimum  der  legis  actio  an  die  Seite  gestellt  ist  (vgl. 
auch  Gai.  IV,  108).  Die  Litiskontestation  fällt  in  das  erste  Prozess- 
stadium und  doch  —  wie  die  Gaiusstelle  zeigt  —  auch  ins  iudicium 
legitimum.  Ebenso  giebt  die  Legisactio  zunächst  nur  dem  Verfahren 
in  iure  die  Form.  Wenn  trotzdem  Ulpian  lege  und  legitimo  iudicio 
agere  verbinden  kann,  so  muss  otfenbar  der  letztere.  Ausdruck  für  den 
Prozess  vor  dem  Prätor  gebraucht  sein.  Darnach  dürfen  wir  wohl 
die  behauptete  weitere  Bedeutung  von  iudicium  als  gesichert  be- 
trachten" (S.  29).  — 

Von  diesen  Aufstellungen  (ihnen  ist  §  2  und  §  8  gewidmet)  wird 
man  den  allgemeinen  Grundsatz:  actio  im  S  p r u  c h prozess,  iudicium 
im  Schrift  prozess  billigen  und  als  eine  erfreuliche  Bereicherung  der 
Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  juristischen  Sprachforschung  begrüssen 
dürfen*).  Allein  die  feineren  Ausführungen,  die  übrigens,  soweit  ich 
sehe,  den  W.'schen  Gedankengang  im  allgemeinen  nicht  beeinflussen, 
rufen  Bedenken  hervor,  ebensowohl  a)  dass  iudicium  auch  das  Ver- 
fahren in  iure  bedeute,  wie  b)  dass  iudicium  =  formula  sei. 


*)  Zur  Unterstützung  lässt  sich  wohl  noch  anführen,  dass  Gaius 
beim  L.-A.- Prozess  nur  von  iudicem  capere,  postulare,  ad  iudicem 
venire  spricht,  nur  vom  centumvirale  heisst  es  iudicium  trotz  L.-A., 
und  bei  der  L.-As.  per  .iudicis  postulationem  findet  sich  einsam  das 
Wort  iudicio. 
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Zu  a).  Dass  iudicium  gleich  dem  ganzen  Verfahren  hei  Schrift- 
formelsachen  ist,  hat  W.  m.  E.  nicht  bewiesen.  Es  ist  ja  Römisch, 
„die  allgemein  gültige  Kategorie  .  .  .  speziell  für  die  geringere  Rangklasse 
11  verwenden"  (Mommsen,  Staatsrecht  IM,  2,  S.  840);  insofern  ist  es 
Ml  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Gerichte,  die  bloss  iudicia 
waren  (ohne  durch  legis  actio  eingeleitet  zu  werden),  vorzugsweise 
iudicia  genannt  wurden;  aber:  muss  darum  iudicium  den  ganzen 
Prozess  bedeutet  haben  (auch  den  in  iure)?  Ich  glaube  nicht;  denn 
actio  ist  Sprucliformel  und  das  Recht  darauf;  e»  kann  nicht  vom  prae- 
tor gegeben  werden,  nur  vom  Gesetz,  und  darum  sagt  der  praetor: 
iudicium  dabo,  nicht  actionem  dabo;  denn  er  giebt  ein  Geschwornen- 
gericht,  keine  Sprucbformel ;  dies  ist  von  W.  trefflich  entwickelt  (S.  77). 
Aber  ein  Geschwornengericht  ist  etwas,  was  sich  auch  an  die  Spruch- 
formel anschliesst,  und  darum  das  Formeliudicium  kein  Gegensatz  gegen 
actio,  nur  etwas  minderes,  nämlich  das  Gericht,  dem  keine  Sprucb- 
formel vorherging.  Actio  ist  eine  Benennung  vom  Verfahren  in  iure, 
iudicium. eine  vom  Verfahren  vor  dem  Geschwornen  her.  Wenn  nun 
auch  actio  sich  als  Bezeichnung  auf  das  ganze  Verfahren  erstreckt  hat, 
braucht  dies  doch  für  iudicium  noch  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein;  und 
es  war  nicht  der  Fall;  dies  liegt  klar  in  dem  iudicium  accii)ere;  denn 
wenn  man  durch  die  Formel  ein  iudicium  erst  bekommt,  so  kann 
iudicium  nicht  auch  das  sein,  was  im  Prozess  der  Formelertheilung 
vorangeht.  Freilich  kommen  auch  Ausdrücke  vor,  wo  die  Nothwen- 
digkeit,  iudicium  auf  das  Geschwornenverfahren  zu  beschranken,  nicht 
vorliegt;  aber  keine,  wo  man  es  auf  das  Verfahren  in  iure  mitbeziehen 
muss;  und  darum  muss  man  diese  indifferenten  Ausdrücke  nach  den 
unzweifelhaften  interpretiren,  wie  namentlich  iudicium  dabo  nach  W. 
selbst  bedeutet:  „Ich  werde  eine  Schriftformel  geben." 

Si  legitimo  iudicio  fuerit  actum  (toUitur  obligatio  litis  cnntesla- 
tione)  würde  ich  unbedenklich  übersetzen:  „wenn  agirt  ist  mit  gesetz- 
lichem Gericht",  nicht, -wie  W.,  .,im"  gesetzlichen  Gericht;  so  heisst  ja 
auch  lege  actum  „mit  dem  Gesetz",  nicht  „nach  dem  Gesetz".  Aus 
diesen  Worten  folgt  doch  nicht,  dass  Gaius  bei  iudicium  auch  an  das 
Verfahren  in  iure  dachte.  M.  E.  stellt  er  sich  einen  ordentlichen  Pro- 
zess vor,  der,  normalerweise,  bis  zu  Ende  gebracht  ist,  und  sagt  jetzt, 
rückschauend,  wenn  „vorgegangen  ist",  dann  wird  durch  Litis  con- 
testatio  die  obligatio  getilgt.  Ebensowenig  scheint  mir  Ulp.  XI,  24,27: 
si  lege  aut  legitimo  iudicio  agatur*)  zu  beweisen,  spricht  man  doch  bei 
uns  auch  von  einer  Voruntersuchung  „in  schwurgerichtlichen  Sachen", 
obwohl  Schwurgericht  nur  Hauptverhandlung  ist. 

Doch  dies  ist  zunächst  nur  terminblogisch  von  Bedeutung,  nicht 
rechtshistorisch. 

Zu  b).  Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  iudicium  =  formula  war. 
Darin  wird  man  W.  beistimmen  dürfen,  dass  Cicero  (vgl.  namentlich 


*)  Genauer  wohl  Gaius  IV,  31:   si   centumvirale  iudicium    futu- 
rum est. 
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pro  Q.  Roscio  c.  4,  5,  8,  9,  S.  66  und  die  Zitate  S.  79)  vielfach  iudicium 
sagt,  wo  dies  Wort  mit  einem  anderen  vertauscht  werden  könnte,  das 
den  schriftlichen  Befehl  bedeutet').  Aber  wenn  auch  Cicero  sagt:  si 
iudicium  sit  eiusmodi:  si  pareret,  so  beweist  dies  nicht,  dass  iudicium 
die  Urkunde  bedeutet.  Heissen  doch  in  England  sogar  die  Ge- 
richtshöfe: Nisi  prius,  Certiorari  u.  s.  w.,  also  nach  den  Formel- 
worten. —  Noch  weniger  ist  anzunehmen,  dass  iudicium  je  gleich  for- 
mula  war.  Formula  ist  eine  kleine  forma;  forma  ist  das  Schema, 
das  den  Gesetzen  beigefügt  wurde  (wie  wir  für  ähnliche  Dinge  Blankets 
haben),  um  zu  zeigen,  wie  nach  dem  Gesetz  vorgegangen  werden  solle ; 
diese  forma  kennen  wir  aus  Gaius  IV,  24:  in  forma  legis  Furiae,  wo 
offenbar  ein  Widerspruch  zwischen  dem  Tenor  der  lex  und  dem  Schema 
erwähnt  wird;  ferner  aus  Gaius  IV,  32:  in  ea  forma  quae  publicano 
proponitur,  was  vielleicht  auf  ein  dem  aebutischen  Gesetz  entnommenes 
Schema  zu  beziehen  ist;  und  sonst. 

Die  formulae  des  Edikts  sind  also  nur  verkleinerte  Gesetzesformae, 
d.  h.  die  den  im  Vergleich  zu  den  Gesetzen  kleineren  Edikten  beige- 
gebenen kleinen  Schemata,  wie  die  der  Rubria.  Das  individuelle 
Gericht  oder  die  individuelle  Instruktion  kann  formula  im  Gesetzes- 
text und  bei  Schriftstellern  in  republikanischer  Zeit  nicht  bedeuten. 
Für  den  Unterschied  ist  Cic.  pro  Q.  Roscio  (die  Stellen  stehen  S.  66. 
67)  und  die  Rubria  charakteristisch:  formula  ist  das  Schema  eines  De- 
krets, iudicium  das  individuelle  Geschwornengericht.  Darum  auch: 
nomina  quae  in  earum  qua  formula  [quae'^)]  supra  scripta  sunt,  aut 
Mutinam  in  eo  iudicio  includei  concjpei  curet,  d.h.,  in  das  indivi- 
duelle Gericht  sollen  nicht  die  Namen  des  Schema  kommen.  So- 
gar die  klassischen  Kommentatoren  des  Ed.  perpetuum  besprechen  die 
formulae,  die  Schemata:  daher  et  hoc  fit  his  verbis  'edicti'  [Ulp. :  for- 
mulae]: neque  ea  res  arbitratu  iudicis  [Ulp.:  tuo]  restituetur.  Wenn 
die  Rubria  sagt:  in  ea  verba  iudicium  det  (1,32),  so  sind  die  ea  verba 
=  formula;  dies  sind  die  concepta  verba  (Gaius  IV,  25),  vielleicht  ein 
term,  techn.  der  Aebutia,  vgl.  Ruhr.  I,  44,  47. 

So  ist  auch  bei  Gaius  die  formula  meist  als  Schema  gedacht. 
Bei  uns  ist  die  Einsicht  in  dies  Verhältniss  getrübt  durch  die  leidige 
Uebersetzung  „Formel",  die  auch  auf  das  einzelne  Dekret  passt 
oder  wenigstens  angewendet  wird.  Der  Prätor  proponirt  formulae, 
d.  h.  Schemata  mit  fingirten  Namen;  er  giebt  iudicia,  Gerichte;  er 
konnte  nicht  sagen:  formulam  dabo,  und  was  er  proponirte,  waren 
keine  Gerichte.  Also  iudicium  und  formula  sind  ihm  verschiedene 
Dinge. 

Sind  diese  Ausstellungen  begründet,  so  heben  sie  doch  nicht  die 
Richtigkeit  und  den  Werth  der  W.'schen  Uebersetzung  auf:  iudicium 
legitimum  =  das  Formulagericht,  von  dem  die  Aebutia  handelt.   Diese 


»)  Aehnlich  ist  es  bei  uns  z.  B.  mit  Bestallung  und  Bestallungs- 
urkunde. —  *)  Das  quae  ist  vielleicht  zu  streichen,  nicht  s.  s.  zu  er- 
gänzen; vor  sed  heist  es:  quae  in  earum  qua  formula  s.  s.  sunt. 
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Keberselzung  und  die  SchlQsse  au§  derselben  sind  ein  Beweis,  wie 
wichtig  rar  die  Erkenntniss  auch  des  spätklnssischen  Rechts  der  Sprach- 
gebrauch der  Gesetze  und  Schriftsteller  der  Ciceronianisrhen  Zeit  ist.  — 

II. 

Der  zweite  Theil  stellt  das  Verhältniss  von  formula  und  Legi<>- 
•ctio  dar,  welches  durch  das  Aebutische  Gesett  geschaffen  wurde.  W. 
benutzt  das  von  Bekker  (Zlschr.  für  R.-G.  Bd.  6)  gesammelte  Ciceronia- 
nische  Material  und  folgert  mit  Bekker  aus  Cicero's  Schriften,  dan 
zu  dessen  Zeit  im  Bflrgerprozess  Ijegisactio  und  Formula  vorkan« ;  aber, 
darin  von  Bekker  abweichend,  meint  er  nicht,  das.s  Legisactio  und 
Formula  im  selben  Prozess  nebeneinander  gleichberechtigt  vorkamen, 
oridern  er  schreibt  den  Parteien  die  Wahl  des  modus  agendi  zu.  „Die 
llcform  des  Aebutischen  Gesetzes  bezog  sich  nach  meiner  Meinung  wie 
auf  alle  Zivilklagen,  so  auch  auf  alle  modi  agendi.  SAmmtliche 
liOgisaktionen  sind  schon  durch  diese  Altere  Gerichtsordnung  aufgehoben 
(s'iblatae),  freilich  nur  insofern  aufgehoben,  als  die  Spruchfornieln  und 
sonstigen  Solennitäten  seitdem  nicht  mehr  obligat  waren"  (S.  104) 
Gegen  Bekker  führt  W.  ins  Feld,  dass  bei  Diskrepanz  zwischen  Spruch- 
und  Schriftformel  eine  von  beiden  für  den  Judex  entscheidend  sein 
musste;  diese  war  dann  der  eigentliche  modus  agendi,  die  andere  nur 
inofnzielles  Beiwerk.  Man  braucht  diese  Deduktion  nicht  zu  unter- 
schreiben, um  doch  der  W.'schen  Annahme  ebenfalls  Existenzberech- 
tigung  zuzuerkennen. 

W.  beruft  sich,  um  sie  wahrscheinlich  zu  machen,  auf  die  Ana- 
logie der  Interdikte  (sponsio  oder  formula  arbilraria  zur  Wahl  des  Be- 
klagten) der  actio  certae  pec.  creditae  (permiltitur  sponsionem  facere) 
auf  die  Wahl  zwischen  Multverfahren,  endlich  auf  die  aus  der  un- 
zweifelhaft richtigen  Interpretation  von  Gaius  IV,  20  erkennbare  Wahl 
zwischen  Legisactio  sacramento  und  per  iudicis  postulationem.  —  Er 
beruft  sich  ferner  auf  die  manus  iniectio  der  Ursonensis,  anderseits  auf 
das  duci  iubere  der  Rubria,  auf  das  lege  agere  sacramento  (pro  Mu- 
rena  und  sonst)  und  die  formula  petitoria  (in  Verrem)  und  anderes,  giebt 
aber  zu,  dass  das  Quellenmaterial  lückenhaft  ist  (§  10). 

In  der  That  wird  man  hier,  wo  es  mehr  auf  allgemeine  An- 
schauung ankommt,  einen  exakten  Beweis  nicht  erwarten  dürfen  und 
auch  den  einzelnen  Faktoren  des  Wahrscheinlichkeitsproduktes,  wird 
nicht  gleiche  Stärke  zukommen  können.  Von  allen  oben  genannten  ist 
die  Ursonensis  wohl  am  stärksten,  der  Beweis  für  die  formula  peti- 
toria in  Verrem  wohl  am  wenigsten  einwandfrei.  —  Gaius  III,  180  scheint 
mir  nicht  die  Existenz  einer  zivilen  Judikatsforrael  zu  ergeben.  Die 
bekannte  Rechtsparömie  über  die  Folgen  der  Litiscontestatio  schreibt 
W.  der  Nachäbutischen  Zeit  zu  und  schliesst  aus  dem  post  condem- 
nationem  iudicatum  facere  oportere  auf  eine  Zivilformel  ex  iudicato. 
Allein  würde  in  diesem  Fall  das  Sprichwort  nicht  gelautet  haben  post 
iudicium  acceptum  statt  post  litis  contestationem,  und  musste 
die  m.  i.  denn  durch  die  Aebutia  in  eine  actio  umgewandelt,  konnte  dies 
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Greif  verfahren  nicht  in  ein  duci  iubere  übergeführt  werden,  aus 
dem  später  eine  prätorische  Klage  wurde?  Der  Beweis  aus  der  An- 
wendbarkeit der  solutio  per  aes  et  iibram  scheint  mir  nicht  zwingend, 
denn  dieser  solutio  Voraussetzung  ist:  quod  ego  tibi  condenmatu* 
sum  (Gaius  III,  174),  also,  nicht  ein  ziviles  Schulden,  sondern  die  That- 
sache  der  Verurtheilung.  —  L.  4  §  3  D.  42,  1  mit  condemnatus  ut  pe- 
cuniam  solvat  spricht  entschieden  gegen  eine  Zivilklage.  — 

III. 

Im  dritten  Abschnitt  werden  Urheber,  Zeit  und  Tendenz  der  duae 
Juliae  erörtert.  Auf  Grund  eingehender  Quellenstudien  gelangt  W.  zu 
dem  Resultat,  die  duae  Juliae  könnten  nicht  wohl  von  dem  Diktator 
Cäsar  erlassen  sein ,  dagegen  seien  sie  wahrscheinlich  beide  von  Au- 
gustus,  „vielleicht  nach  Cäsarischen  Plänen".  Dass  die  duae  Juliae 
nicht  von  Cäsar  sein  können,  folgert  W.  schlagend  aus  dem  Umstand,  dass 
die  Ursonensis  von  44  v.  Chr.  noch  Manus  iniectio  kennt,  während  die 
Legisactio  nach  Gaius  nur  ex  duabus  causis  stattfindet;  „somit  ist  das 
Eine  wenigstens  gewiss,  dass  der  Rechtszustand,  den  Gaius  als  das  Er- 
gebniss  der  duae  Juliae  hinstellt,  nicht  auf  Cäsarischen  Gesetzen  be- 
ruht" (S.  171).  Dass  nur  die  frühere  von  Caesar  wäre,  ist  an  sich  selbst 
unwahrscheinlich,  denn  eine  öffentlich  rechtliche  Lex  würde  Gaius 
schwerlich  erwähnt  haben  und  eine  privatrechtliche  hätte  (nach  Cäsar's 
Charakter)  gewiss  nicht  für  eine  zweite  Raum  gelassen  (S.  172.  173). 
Weniger  beweiskräftig  ist  die  Annahme,  Cäsar  habe  zu  einer  solchen 
Kodifikation  nicht  die  Zeit  gehabt,  obwohl  W.  meint:  „der  Arbeitskraft 
des  Diktators,  die  freilich  eine  ganz  ausserordentliche  war,  wird  —  so 
scheint  es  —  von  mancher  Seite  doch  zu  viel  zugemuthet"  (S.  198). 

Kommt  W.  zu  dem  Resultat:  beide  Gesetze  von  Augustus,  so  muss 
er  den  Einwurf  gewärtigen:  warum  duae,  da  doch  eine  genügte.  Dem 
gegenüber  sieht  W.  die  Bestimmung  der  zweiten  Lex  in  der  Unterord- 
nung der  Munizipien  unter  den  Prätor ;  sie  soll  den  Duumvirn  die  höhere 
Gerichtsbarkeit  genommen  und  sie  so  auf  die  Stellung  herabgedrückt 
haben,  die  nach  der  Rubria  den  cisalpinischen  Munizipalmagistraten 
zukam.    Darum  duae  Juliae.  — 

Diese  Ausführungen,  eben  wie  die  des  zweiten  Kapitels,  werden 
nähere  Beleuchtung  wohl  durch  den  in  Aussicht  gestellten  zweiten 
Band  finden.  So  seien  denn  hier  nur  zwei  Fragen  noch  kurz  erwähnt, 
denen  W.  Erörterungen  widmet: 

1.  Wie  steht  die  Legisactio  zum  Peregrinenprätor?  W.  verneint 
die  Möglichkeit  der  Legisactio  inter  peregrinos  und  sucht  Gaius  IV, 
30,  31  ante  lege  agitur  apud  praetorem  urbanum  vel  peregrinum  prae- 
torem  dahin  zu  erklären,  dass  in  der  Kaiserzeit  den  Parteien  allgemein 
die  Wahl  zustand,  vor  welchem  Prätor  sie  prozediren  wollten.  W. 
meint,  dass  diese  Wahlbefugniss  nothwendige  Folge  der  Ueberlastung 
war,  die  ohne  sie  den  pr.  urbanus  bei  der  steis  anwachsenden  Bürger- 
zahl getroffen  hätte.  Allein,  solcher  Ueberlastung  trat  zunächst ^  wie 
W.  selbst  bemerkt,  die  Kaisergewalt  durch  Kreirung  neuer  Präturen  des 
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Exlraordinarrechts  entgegen,  und  sodann  ist  uns  vielleicht  duni»  de» 
Namen  des  pr.  peregrinus  ein  Fingerzeig  gegeben.  Er  hiess  in  der  Re- 
publik qui  ius  «licit  inter  peregrinos,  in  der  Kaiser/eil  qni  ins  dicit 
inter  cives  et  peregrinos  (Moninisen,  Staatsrecht  ä,  l'.Mi  f.).  Win  nun, 
wenn  er  in  der  Kaiserzeit  wirklich  in  Prozessen  der  Bürger  mit  Nicht- 
bflrgern  ebenfalls  zuständig  gewesen  wäre,  in  der  Mepublik  nur  für 
peregrini  unter  einander?  Da  ergäbe  sich  eine  Entlastung  fQr  den 
urbanus  ja  von  selber,  und  lege  agirt  wurde  vor  dem  Peregrinenprälor 
eben  bei  Prozessen  von  Borgern  mit  Nichtbilrgern. 

i.  Wofür  war  da»  Gentumviralgericbt  kompetent?  Die  Sache  ist 
bestritten,  und  durch  die  Untersuchungen  W.'s  wohl  gefördert,  aber 
nicht  erledigt.  W.  sieht  auch  bei  den  C  viri  (denen  er  alle  Eigen* 
thumsprozesse  zuweist)  wieder  das  Wahlprinzip  in  Gebrauch,  das  die 
beiden  letzten  Kapitel  seines  Buches  beherrscht,  und  meint,  man  habe 
je  nach  Belieben  zu  den  i'..  viri,  oder  mit  einer  Formel,  zum  unus  iudex 
gehen  können.  Hier  wäre  die  Wahl  des  Gerichts  zugleich  die  Wahl 
der  Prozessform  gewesen ,  und  dies  ist  ja  ebenso  möglich ,  wie  die 
andere  Annahme  der  Kompetenzgrenze.  Die  Frage  ist  nur,  ob  eine 
solche  Wahl  bei  Erbschaftssachen  praktisch  angemessen  war.  Der  Ge- 
setzgeber kann  im  allgemeinen,  ohne  staatlichen  Interessen  zu  vergeben, 
den  Parteien  die  Wahl  des  Gerichts  überlassen,  aber  es  giebl  Prozesse, 
wo  dies  anders  ist.  So  hei  Ehesachen ,  wo  durchaus  allein  bei  uns 
Landgerichte  zuständig  sind.  Ebenso  konnte  wohl  in  Rom  das  Kol- 
legium in  Erbscbaftssachen  ausschliessliche  Kompetenz  besitzen,  weil 
durch  solche  Prozesse  Interessen  Dritter  mit  beurtheilt  wurden,  und 
z.  B.  iudex,  Kläger  und  Beklagte  in  necem  legatariorum  koltudiren 
konnten. 

Das  Material,  aus  dem  die  konkurrirende  Zuständigkeit  des  unus 
iudex  hervorgehen  soll,  bedarf  einer  Spezialuntersuchimg.  Gewiss  ist 
der  iudex  datus  nicht  zu  präsumiren;  aber  ist  es  glaublich,  das.s  die 
Juristen  in  kontinuirlicher  Darstellung  vom  iudex  zu  den  C.  viri  aber- 
gesprungen sind  und  umgekehrt?    (L.  17  pr.  §  1,  D.  5,  2.)    (S.  210.)  — 

Das  ex  duabus  causis  permissum  est  lege  agere  bezieht  W.  eben 
darauf,  dass  man  die  Legisactio  durch  die  Wahl  des  unus  iudex  ver- 
meiden konnte.  Aber  auch  ohne  diese  Annahme  erklärt  es  sich  durch 
Folgendes:  Die  Form,  in  der  Gesetze  ausnahmsweise  etwas  gestatteten, 
war:  quominus  —  fiat,  hac  lege  nihilum  rogatur.  Hatte  nun  die  abro- 
gatorische  Julia  gesagt:  Quo  minus  in  causis  cent.  vel  damni  inf.  lege 
agatur  h,  1.  nihilum  rogatur,  so  war  danach  permissum  die  I^is- 
actio  zu  benutzen.  Dies  permittere  war  bei  C.  viri  zugleich  Zwang,  da 
eine  andere  Form  nicht  vorlag.  — 

Auf  andere  feine  Untersuchungen  (wie  die  über  die  Legis  actio 
damni  infecti)  und  Beobachtungen  (wie  die,  dass  Gaius  bei  den  Actiones 
gewiss  eine  geschriebene  Vorlage  bearbeitete)  kann  hier  nur  kurz  hin- 
gewiesen werden. 

Ich  schliesse  mit  der  Versicherung,  dass  die  These,  die  W.  am 
Schluss   des  Bandes   „als  sicheres  Ergebniss  der  Ausführungen  in  Kap. 
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I— III"  (S.  276)  hingestellt  zu  sehen  wünscht,  mir  als  vollständig  be- 
wiesen erscheint,   die  These  nämlich: 

„Nicht  zwei  verschiedene  Fragen  liegen  uns  vor,  wenn 
wir  das  neue  Prozessrecht  der  Lex  Aebutia-Julia  und  wenn 
wir  das  Wesen  der  iudicia  legitima  zu  erforschen  suchen. 
Nicht  die  Sache,  nur  der  Ausdruck  ist  ein  anderer;  denn 
beide  Fragen  betreffen  genau  denselben  Gegenstand.  Mithin 
sind  alle  Nachrichten  der  Quellen,  welche  sich  beziehen  auf  die  „ge- 
setzlichen Gerichte"  und  das  „gesetzliche  Verfahren"  geeignet,  zur  ge- 
naueren Bestimmung  des  Aebutisch-Julischen  Prozessrechtes  zu  dienen. 
Dies  auszuführen  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Theiles." 

Möge  dieser  zweite  Theil  bald  erscheinen  und  die  Spannung,  die 
der  erste  erregt,  in  befriedigender  Weise  lösen. 

Berlin.  Otto  Gradenwitz. 

E.  Glasson,  Membre  de  l'Institut,  professeur  ä  la  Faculte  de 
droit  de  Paris :  histoire  du  droit  et  des  institutions  de  la 
France.  Tome  premier:  la  Gaule  Celtique,  la  Gaule  Ro- 
maine.   Paris  1887.     8.     pp.  592. 

Der  Verfasser  hat  auch  in  diesem  Werk,  wie  in  einem  früher  über 
die  englische  Rechtsgeschichte  erschienenen,  seine  Aufgabe  in  wei- 
testem Sinn  gefasst.  Sein  Buch  ist  nicht  so  sehr  eine  Rechtsgeschichte, 
als  eine  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  wir  über  die  innere  Gestaltung 
des  keltischen  und  römischen  Galliens  wissen  oder  vielmehr  zu  wissen 
glauben.  Die  das  Recht  speziell  betreffenden  Parthien  nehmen  kaum 
den  dritten  Theil  des  starken  Bandes  ein;  der  Rest  ist  durchaus  histo- 
risch-antiquarischen Inhaltes.  Mit  grossem  Fleiss  ist  die  moderne,  ins- 
besondere auch  die  ausserhalb  Frankreichs  erschienene  Litteratur  be- 
nutzt oder  doch  wenigstens  zitirt,  denn  wir  werden  dem  Verfasser  mit 
der  Annahme  kaum  Unrecht  thun,  dass  er  nicht  wenige  Büchertitel 
nur  dem  Manuel  des  institutions  Romaines  von  Bouchö-Leclercq  ent- 
lehnt habe,  wie  denn  wiederholte  Versehen,  z.  B.  Berfeld  für  Berg- 
feld, Eichhorn  für  Eichhorst,  Perraut  für  Perrot,  Regnier  oder  Regnier 
für  Renier,  nicht  gerade  für  eine  intensive  Benutzung  der  in  UeberfüUe 
zitirten  Schriften  sprechen.  Dass  es  ihm  gelungen  ist,  aus  diesen  sekun- 
dären Quellen  ein  anschauliches,  wenn  auch  in  den  Einzelzügen  nicht 
immer  zuverlässiges  Bild  zu  entwerfen,  wird  man  gern  zugestehen:  auf 
tiefergehende  Quellenforschung  und  selbständige  Verwerthung  des  litte- 
rarischen und  monumentalen  Materials  kann  das  Buch  nicht  Anspruch 
erheben.  Eine  engqj-e  Begrenzung  des  Stoffes  wäre  im  Interesse  des 
Verfassers  wie  seiner  Leser  dringend  zu  wünschen;  man  darf  wohl 
hoffen,  dass  dieselbe  den  späteren  Parthien,  in  denen  Herr  Glasson  sein 
eigentliches  Studiengebiet  betreten  wird,  zu  Gute  kommen  werde. 

O.  Hirschfeld. 


IX. 

Parerga. 

Von 

Alfred  Pernioe. 
III. 

Znr  Vertrai^slelire  der  römischen  Jnristen. 
I. 
Der  Begrifif  des  privatrechtlichen  Vertrages  wird  heutzu- 
tage bestimmt  als  die  Willenseinigung  mehrerer  Personen  zur 
Herbeiführung  einer  Veränderung  in  der  Uechtswelt,  zur  Be- 
gründung, Umgestaltung  oder  Aufhebung  eines  Rechtsverhält- 
nisses. Ueberall,  wo  eine  solche  Uebereinkunft  vorliegt,  wird 
ein  Vertrag  angenommen.  Es  giebt  also  obligatorische,  ding- 
liche, familien-  und  erbrechtliche  Verträge;  es  giebt  rechts- 
begründende, wie  rechtsaufhebende  und  umgestaltende.  Die 
Begriffsbestimmung  der  römischen  Juristen  lautet  noch  allge- 
meiner :  et  est  pactio  duorwn  pluriunwe  in  idem  placitum  (et) 
consensus.  Denn  hier  yvird  nicht  einmal  der  Zweck  hervor- 
gehoben, auf  welchen  sich  die  Abrede  beziehen  soll.  That- 
sächlich  aber  ist  das  Herrschaftsgebiet  des  Vertragsbegriffes 
im  Sinne  der  römischen  Juristen  ein  viel  enger  begrenztes. 
Das  zeigt  deutlich  der  Gebrauch  einzelner  allgemein  klingen- 
der Ausdrücke  in  der  Juristensprache.  Das  Wort  con- 
tractus  kommt  im  prätorischen  Edikte  nicht  vor^);   dagegen 

»)  Lenel,  Ed.  S.  230  überschreibt  seinen  Abschnitt  XIX  'de  bonae 
fidei  contractibus*,  obwohl  Kommodat  und  Pfandvertrag  nicht  dazu  ge- 
hören.  Ueber  die  Gründe  der  Abtrennung  dieser  beiden  (S.  31)  stimme 
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findet  sich  mehrfach,  nicht  häufig,  contrahere^).  Das  Wort 
bezeichnet  regelmässig  die  Begründung  eines  verkehrsrecht- 
lichen Schuldverhältnisses  und  wechselt  hier  mit  negotium 
gerere  a.h^)  (darüber  hinaus  vielleicht  die  Begründung  einer 
nichtdeliktischen  Obligation')).  Dies  ist  einem  weit  verbrei- 
teten Sprachgebrauche  des  römischen  Lebens  gemäss*);  dem 
entsprechen  die  mehr  oder  minder  vollständigen  Definitionen 
der  römischen  Juristen,  soweit  sie  an  das  Edikt  anknüpfen  s), 
und  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen,  wo  contrahere  Begründung 
einer  Obligation  durch  Uebereinkunft  bedeutet.  Dass  daneben 
die  römischen  Juristen  das  Wort  nach  seinem  eigentlichen 
Begriffe  verwenden,  nach  dem  es  mit  dem  engeren  Begriffe 
des  Hauptwortes  contraäus  nichts  zu  thun  hat,   ist  sehr  er- 


ich  nicht  ganz  mit  ihm  überein  (s.  u.  S.231).  Die  Worte  der  Ueberschrift 
sindm.W.  nur  der  systematischen  Litteratur  entnommen.  Warum  nicht 
de  bonae  fidei  iudiciis  ? 

*)  Fr.  2,  §  1  de  cap.  min.  4,  5:  qui  quaeve  posteaquam  quid  cum 
his  actum  contractumve  sit  capite  deminuti  deminutae  esse  dieentur,  .  .  . 
in  eos  easve  .  .  .  iudicium  dabo;  fr.  25  de  reb,  auct.  iud.  42,  5:  quod 
postea  contractum  erit,  quam  is  cuius  bona  venierint  consilium  frau- 
dandorum  creditorum  ceperit,  sciente  eo  qui  contraxerit,  ne  actio  eo 
nomine  detur;  fr.  2  quod  cum  eo  14,  5:  in  eum  qui  emancipatus  — 
g^it  —  eins  rei  nomine,  quae  cum  eo  contractu  erit,  —  actior.em  causa 
cognita  dabo.  Auch  fr.  3,  §  1  quib.  ex  c.  in  poss.  42,  4  (Lenel  S,  333).  — 
«)  Fr.  1,  §  7  sq.  de  exerc.  14,  1;  fr.  1,  §  1  de  pec,  15,  1;  Gaius  4,  71 
(Lenel  S.  203).  —  »)  Paulus  1.  58  ad  ed.,  fr.  20  de  iud.  5,  1  und  fr.  4 
quib.  ex  c.  in  poss.  42,  4  nehmen  contrahere  in  weiterem  Sinne  (sed 
et  is  qui  miscuit  se  contrahere  videtur).  Lenel  S.  340  A,  4  will  beide 
Stellen  auf  Kompetenzfragen  beziehen.  Sie  sehen  aber  doch  mehr  wie 
Erläuterungen  zu  Ediktswörtern  aus,  —  *)  So  fr.  20  deV.  S.:  contrahere 
sei  im  Edikte  über  cap.  deminutio  nicht  auf  letztwillige  Verfügungen 
zu  beziehen;  fr.  19  de  V. S.:  contractum  (das  Particip,  nicht  das  Haupt- 
wort) esse  ultro  citroque  obligationem  quod  Graeci  avväkkay^n  vocant 
....  gestum  rem  significare  sine  verbis  factam,  also  die  gegenseitigen 
obligatorischen  Verkehrsgeschäfte,  —  *)  Res  contracta  ist  für  obliga- 
torische Verkehrsgeschäfte  geradezu  technisch.  Cicero  de  off.  1,  15: 
rerum  cotitractarum  fides;  53:  muUisque  cum  multis  res  rationesque 
contractae  (vgl,  pro  Sulla  56 :  ratione  magna  contracta  cum  rege) ;  2,  64 : 
in  omnique  re  contrahendo  vendundo  emendo,  conducendo  locando  et  q.  s., 
dafür  2,  40:  eis  etiam  qui  vendunt  emunt,  conducunt  locant  contrahen- 
disque  negotiis  implicantur ;  3,61:  tollendum  est  igitur  ex  rebus  contra- 
hendis  omne  mendacium;  Paulus  fr.  5  pr.  de  0.  et  A,  44,  7:  totidem  genera 
sunt,  quot  paene  dixerim  rerum  contrahendarum. 
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kUirlich:  sie,  wie  die  nichtjuristischen  Schriftsteller  verbinden 
damit  den  Sinn  von  'auf  sich  nehmen'  (negotium,  ohligationem, 
acs  alimton)^  'auf  sich  laden*  (religioncm,  piaeulum,  dclidum, 
hypothccam^))^  'auf  sich  ziehen'  (j)ericulum),  'herbeiführen' 
(rem,  necessitateni).  Von  einem  Schwanken  des  juristischen 
Sprachgebrauches,  oder  gar  von  einer  Unsicherheit  des  edik- 
talen  Begriffes  darf  man  desshalb,  wie  mir  sciieint,  nicht 
reden').  —  Der  Ausdruck  jkidum  convcnfum  ist  ein  wirkliches 
technisches  Ediktswort').  Er  ist  bei  den  nichtjuristischen 
Scliriftstellern  ebenso  beliebt*)  und  häufig  anzutreftcn,  wie  bei 
den  Juristen.  So  weit  aber  anscheinend  die  Bedeutung  des 
Wortes  ist'),  bei  den  Juristen  findet  es  sich  nur  für  Abreden 
aus  dem  Gebiete  des  Obligationen-  und  Dotalrechtes  (p.  do- 
tale)  verwendet;  im  Obligationenrechte  sowohl  für  rechts- 
begründende wie  für  rechtsaufhebende  Abreden  (p.  de  non  pe- 
tendo und  sog.  contrarius  cottsensus) ;  ausserdem  bei  Pfand- 
bestellung«). An  die  Ueberschrift  dieses  Ediktstitels  de  pac- 
tis  et  convcntis  (oder  Convention ihus)  haben  Ulpian  und  Paulus 
ihre  Erörterungen  über  den  Begriff  von  pdctum  und  conventio 
angelehnt '^).     Mit    vollem   Rechte.     Die   Erläuterungen   der 

')  Fr.  4  de  pign.  20,  1.  —  »)  Nicht  zu  dieser  Gruppe  gehört 
1)  fr.  13  pr.  de  SPR.  8,  3:  es  ist  eine  Servitut  für  einen  'Weinberg' 
l)estelll;  sie  soll  dauern  auch  nach  Zerstörung  des  Weinberges :  sed  si 
in  cotitrahenda  Servitute  aliud  actum  erit,  doli  m.  exceptio  erit  necessaria. 
Das  kann  nur  heissen  bei  'Bestellung  der  Servitut'  (durch  Vertrag)  und 
ist  dafür  ganz  ungewöhnlich.  Man  erwartet  statt  der  Schlussworte:  d. 
m.  exceptione  effici  poteril,  ut  servitus  toUatur  u.  dgl.  Ich  glaube 
desshalb,  die  Worte  sind  mit  Rücksicht  auf  fr.  4  de  pr.  serv.  8,  1  einge- 
schaltet. Pignus  contrahetur  in  fr.  1  pr.  de  PA.  13,  7  ist  nicht  gleich- 
artig. 2)  Auf  die  Rechnung  der  Kompilatoren  ist  wohl  auch  fr.  66 
de  sol.  46,3  zu  setzen:  die  Beziehung  von  contrahere  auf  die  Erfüllung 
der  Obligation.  Der  zweite  Theil  der  Stelle  ist  aus  mehr  als  einem 
Grunde  verdächtig.  —  »)  Fr.  7,  §  7  de  pact.  2,  14;  Probus  5,  14;  Cicero 
de  off.  3,  92.  —  *)  Cicero  de  or.  2,  100;  de  part.  or.  130;  p.  Caec.  51 
(padi  et  conventi  formula);  Seneca  de  benef.  3,  15,  1  (nee  pacta  con- 
t^entaque  impressis  signis  eustodirentur);  Alfen  fr.  71  p.  soc.  17,  2  (in 
pacto  convento  sociäatis  perscripserunt).  —  *)  Cicero  de  inv.  2,  68: 
pactum  est,  quod  inter  quos  convenit,  quod  ita  iustum  putatur,  ut  iu7-e 
pracstare  dicatur.  Dabei  ist  offenbar  an  Versprechen,  nicht  an  Rechts- 
übertragung gedacht.  —  «)  Fr.  4,  fr.  13,  §  3  de  pign.  20,  1.  —  ")  S. 
darüber  Lenel  S.  53,  und  namentlich  den  von  ihm  angezogenen  Criisius 
in  Otto  thes.  1,  p.  672  g. 
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Ediktsworte,  wie  sie  sich  in  den  Digesten  finden,  haben  frei- 
lich vorzugsweise  die  Erlassabrede  und  den  Vergleich  im  Auge. 
Aber  einmal  lautet  1)  das  Edikt  ganz  allgemein:  der  Prätor 
behält  sich  vor  pacta  conventa,  die  nicht  wider  die  Rechts- 
ordnung Verstössen,  zu  'wahren' :  das  geht  nicht  bloss  auf  Ex- 
ceptionen  (pacti  und  rei  transactae),  sondern  auf  die  verschie- 
densten Schutzmittel^);  es  ist  dabei  an  die  pacta  adiecta 
zum  mindesten  mitgedacht 2).  Begreiflich  werden  diese  hier 
von  den  Kommentatoren  nicht  mit  erörtert,  sondern  bei  den 
entsprechenden  Hauptverträgen:  für  die  Nebenverträge  des 
Kaufes  kommt  pactwm  conventum  mehrfach  vor').  Ohne 
Zweifel  aber  gehen  ferner  2)  die  Auseinandersetzungen  Ul- 
pians  und  Paulus'  über  den  vom  Edikte  umschriebenen 
Kreis  hinaus.  Denn  sie  berühren  auch  die  öffentlichen  und  ge- 
setzlich klagbaren  Verträge*).  Unter  diesen  Umständen  gewinnt 
die  an  die  Spitze  gestellte  Aeusserung  des  Pedius  über  das 
Wesen  der  conventio  eine  besondere  Bedeutung.  Sie  ist  wahr- 
scheinlich von  vornherein  nicht  als  beiläufige  Kommentar- 
beraerkung  gemacht,  jedesfalls  von  Ulpian  nicht  so  aufgefasst, 
sondern  als  Ausdruck  einer  grundsätzlichen  Anschauung: 
fr.  1,  §  2  de  pact.  2, 14:  adeo  autem  conventionis  nomen  generale 
est,  ut  eleganter  dicat  Pedius  nullum  esse  contractum,  nullam 
öbligationem;  quae  non  habeat  in  se  conventionem  sive  re  sive 
verbis  [sive  litteris]  fiat;  nam  et  stipulatio  quae  verhis  fit,  nisi 
habet  consensum,  nulla  est'").    Das  ist  also  die  weiteste  Aus- 

*)  Im  Edikte  kommt  der  Ausdruck  servabo,  soweit  ich  sehe,  nur 
noch  einmal,  bei  der  Pauliana,  vor  (fr.  1  pr.  q.  in  fr.  er.  42, 8  idque  etiam 
adversus  ipsum  qui  fraudem  fecit  servabo).  Auch  hier  sind  sicher  ver- 
schiedene Hilfen:  Klage,  Aufrechthaltung  der  missio,  gemeint  (Lenel 
S.  351  f.).  -  ^)  Vgl.  fr.  4  pr.,  fr.  7,  §  5  h.  t.  -  3)  fr.  72  pr.  de  CE. 
18,  1;  fr.  10  de  serv.  exp.  18,  7.  —  *)  Fr.  5,  fr.  6  h.  t:  kgitima  con- 
ventio est,  quae  lege  äliqua  confirmatur;  et  ideo  interdum  ex  pacto 
actio  nascitur  vel  tollitur,  quotiens  lege  vel  senatusconsulto  adiuvatur. 
Ich  zweifle,  dass  diese  Stelle  von  Paulus  herrührt.  Zu  seiner  Zeit  gab 
es  noch  keine  pacta  legitima  in  dem  angegebenen  Sinne,  und  durch 
Senatsschluss  klagbar  gewordene  giebt  es  überhaupt  nicht.  Ulpian 
stellt  legitima  pacta  in  Gegensatz  zu  den  iuris  gentium,  scheint  sie 
also  mit  den  Givilahreden  zu  verselbigen.  —  ^)  Fr.  1,  §  2  h.  t.  Dass 
der  Litteralvertrag  von  den  Kompilatoren  gestrichen  ist,  ist  schon  oft 
bemerkt.  Auch  fr.  3  de  poll.  50,  12  versteht  unter  pactum  offenbar 
nur  den  obligatorischen  Vertrag,  das  an-  oder  abgenommene  Versprechen. 
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dehnung  des  Vertrages;  er  umfasst  alle  formale  und  formlose 
obligationsbegrUndende  Abreden;  sogar  dass  die  Stipulation 
hierher  gehört,  scheint  dem  Juristen  bemcrkcnswerth ').  In 
der  That  ist  nur  für  diese  Art  der  Verträge  von  den  römi- 
schen Juristen  ein  System  und  eine  Art  gemeinsamer  Theorie 
ausgebildet  worden.  Die  Auflösungs-,  die  dinglichen  und 
familienrechtlichen  Verträge  werden  mit  ihnen  nirgends  als 
ebenbürtig  oder  nur  gleichartig  zusammengestellt.  Und  auch 
untei  jicli  werden  diese  Verträge  nicht  als  unter  den  gleichen 
Gesichtspunkt  gehörig  zusammengefasst.  Das  ist  nicht  nur 
eine  Folge  der  mangelhaften  römischen  Systematik,  sondern  es 
liegt,  wie  sich  im  einzelnen  zeigen  wird,  tiefer  begründet  in 
der  Auffassung  der  verschiedenen  Rechtsgeschäfte.  —  Der  Ge- 
danke des  Pedius  ist  den  späteren  Juristen  geläufig  geworden. 
Ulpian  meint:  die  klagbaren ^xic/a  c.  gehen  meist  in  benannte, 
unter  Umständen  in  unbenannte  Verträge  über  2);  und  die- 
selbe Vorstellung  liegt  einer  Ausführung  Marcians  zu  Grunde: 
wie  die  Stipulation  so  müssten  auch  Kauf  und  Miethe  durch 
eine  unmögliche  Bedingung  ungiltig  werden,  quia  in  ca  re, 
quae  ex  duorum  pluriumve  consensu  agitur,  oninium  volunUis 
speäetur^).  Damit  wird  die  Form  als  Einkleidung  des 
Parteiwillens  hingestellt,  im  Gegensatze  zu  einer  älteren 
Anschauung,  für  welche  das  Rechtsgeschäft  ganz  in  der  Form 
aufgieng*).  Die  Systematik  der  obligatorischen  Verträge  ist 
durch  diese  Lehre  erst  möglich  geworden;  für  die  dinglichen 
und  familienrechtlichen  dagegen  ist  sie  begreiflich  ohne  Be- 
deutung geblieben.  Und  auch  daran  fehlte  viel,  dass  man  die 
praktische  Folgerung  gezogen  und  dem  Willen  der  Parteien 
gegenüber  der  Form  einen  anderen  Einfluss  gestattet  hätte 
als  den  bescheidenen,  den  die  exceptio  doli  vermittelte'). 

1)  Seltsam  ist  dies  der  Form  der  Stipulation  gegenüber.  Es  wäre 
möglich,  dass  Pedius  vom  Litteralvertrage  sprach,  in  dessen  Form  sich 
die  Zustimmung  des  Schuldners  nicht  ausprägt.  —  *)  Fr.  7,  §  1  h.  t.  — 
»)  Fr.  31  de  0.  et  A.  44,  7.  —  *)  Vgl.  Labeo  1,  404  ff.  Das  mein»  wohl 
auch  S.  Maine,  ancient  law  p.  313  s.;  aber  alles  schwebt  bei  ihm  in 
der  Luft,  da  er  die  Zeiten  der  römischen  Rechtsgeschichte  nicht  unter- 
scheidet. —  *)  Z.  B.  Fr.  17  pr.  de  pact.  2,  14.  Ich  glaube,  Ferrini 
(S.  Pedio  in  der  ricista  italiana  per  le  scieme  giuridichc  1,  41  s.)  hebt 
diese  Seite  der  Ausführung  des  Pedius  sehr  richtig  hervor,  überschätzt 
aber  den  Einfluss  des  Gedankens.    Er  reichte  wohl  nicht  weiter,   als 
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II. 
Die  Abreden  ausserhalb  des  Obligationenrechts  behandeln 
die  römischen  Juristen  nicht  als  Verträge.  Bekanntlich  haben 
sie  das  nicht  allein  gethan,  sondern  in  Gesetzgebung*)  und 
Theorie  ist  es  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  ebenso  gehalten. 
Und  diese  Abtrennung  ist  nicht  ohne  berechtigten  inneren 
Grund.  Die  obligatorischen  Verträge  sind  in  der  That  von  den 
dinglichen  und  familienrechtlichen  verschieden:  jene  schaffen 
ein  'Spannungsverhältniss*,  das  nach  Absicht  der  Parteien  durch 
die  erstrebte  Leistung  sich  löst;  diese  begründen  ein  Recht 
(Eigenthum)  oder  ein  Rechtsverhältniss  (Hausangehörigkeit), 
das  um  seiner  selbst  willen  besteht  und  eine  'Erfüllung"  gerade 
ausschliesst.  Es  ist  logisch  wie  praktisch  durchaus  zulässig, 
mehr  Gewicht  auf  das  Wesen  des  Geschaffenen,  des  Bewirkten 
zu  legen,  als  auf  den  Rechtsvorgang,  der  die  Wirkung  her- 
vorbrachte. Von  dieser  Anschauung  sind  die  römischen  Juristen 
offenbar  bei  ihrem  Begriffe  der  Rechtsübertragung  ausgegangen. 
Die  translatio  oder  transmissio  zieht  sich  durch  das  ganze 
Privatrechtssystem  hindurch;  man  kann  nicht  zweifeln,  dass 
das  Wort  hier  überall  im  gleichen  technischen  Sinne  verwendet 
wird,  umsoweniger  als  diesem  Gebrauche  des  Wortes  bei  den 
nichtjuristischen  Schriftstellern  und  im  öffentlichen  Rechte  2) 
m.  W.  nichts  entspricht.  Bei  den  klassischen  Rechtslehrern 
wird  damit  ein  Vorgang  bezeichnet,  durch  welchen  im  Erfolge 
anstatt  des  bisher  Befugten  ein  anderer  dessen  Rechtsstellung 
überkommt,  in  der  Art,  dass  die  neue  Rechtsstellung  aus  der 
alten  hervorgegangen  scheint.  Der  vermittelnde  Vorgang  kann 
eine  private  Willenserklärung  oder  eine  obrigkeitliche,  vom 
Prätor  oder  Richter  ausgehende  Weisung,  oder  ein  durch  die 
Rechtsordnung  mit  dieser  Wirkung  ausgestatteter  Thatbestana 
sein ').  Ist  eine  Privatwillenserklärung  das  wirkende,  so  braucht 


Ulpian  es  bezeichnet:   contr actus  legem  ex  conventione  accipiunt  (fr.  1, 
§  6  dep.  16,  3). 

1)  A.  L.  R.  1,  5,  §  1  f.  und  dazu  Koch;  freih'ch  Förster -Eccius, 
Preuss.  Privatrecht  1,  151  f,  tragen  die  moderne  Pandektenlehre  vor. 
lieber  OebGB.  §  864  s.  Unger,  Oest.  Privatrecht  2,  171.  I.  A.  Savigny, 
Syst.  3,  314  f.  —  2)  Transit  imperium  hat  Mommsen  bei  Festus  p.  351  u. 
ergänzt;  ich  weiss  sonst  keine  Anwendung  dieses  Wortes  und  ver- 
wandter Ausdrücke,  —  *)  Man  sagt  litem,  iudicium,  actionem  transferre 
von  der  Partei  (Vat.  §  341;   fr.  17  pr.,  27  pr.;  fr.  46  pr.  de  proc.  3,  3; 
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ie  kein  Vertrag  zu  sein;  der  Uebergang  kann  durch  eine 
Kt'chtsnaclifülge  im  Sinne  der  herrschenden  Meinung  erfolgen: 
der  eine  tritt  in  das  bisherige  Recht  des  anderen  unmittelbar 
ein;  es  kann  aber  auch  der  eine  das  Recht  aufgeben  und  der 
andere  ein  neues  inhaltlich  gleiches  Recht  für  sich  begründen. 
Von  transfcrrc  ohlujatimcin  sprechen  die  Juristen  so  gut  bei 
der  Cession,  wo  die  Stellvertretung  den  Uebergang  vermittelt*), 
wie  bei  Delegation')  und  Novation '),  wo  ein  neues  Recht  das 
alte  ersetzt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  versteht  sich  die 
römische  Behandlung  der  Eigenthumsübertragungsakte :  sie 
erscheinen  als  f ran sl aiio  rei  oder  dominii;  es  wird  Eigenthums- 
übergang  durch  sie  herbeigeführt:  transfcrrc  rem  oAtx dominium 
heisst  es  von  der  Mancipation,  der  in  iure  cessio  und  der  Tra- 
dition*),   üeberall  aber  kommt  es  auf  den  bewirkten  Erfolg, 


l'f.  41  pr.  ad  SC.  Treb.  36,  1 ;  fr.  i,  g  1  de  al.  iud.  mut.  c.  i,  7;  fr.  35, 
§  4  de  CE.  18,  1;  fr.  14  pr.;  fr.  81  pr.  de  fürt.  47,  2  =  praestare, 
niandure),  vom  PrStor  1.-.  57  de  iud.  5,  1  (a.  de  peculio);  fr.  15  de 
iiox.  9.  4;  fr.  129  de  op.  lil).  38.  1 ;  Gaius  2,  258),  von  dem  Gesetie  (fr. 
10  ad  SC.  'frei).  36,  1);  legatum  transf'erre  gilt  vom  Erblasser,  der  das 
VLrniüchti;:ss  einem  anderen  überträgt  (fr.  3  pr.,  fr.  6  pr.  de  adini. 
Iij,'.  34,  4;  fr.  95  de  C.  et  D.  35,  1),  wie  vom  Legatare,  der  es  auf 
seinen  Erben  'transmittirt*  (fr.  4  sq.  tjuando  dies  36,  2;  fr.  21  ad  SC 
Treb.  36,  1);  tra7is/'crre  hereditateni  von  dem,  der  sie  ausschlägt  (?  fr.  6 
de  h.  I.);  oncra  (die  Schulden)  in  adrogatorem  transferuntur  mittelst 
der  a.  de  peculio  (fr.  45  de  adopt.  1,  7;  fr.  42  de  pec.  15,  1;  fr.  7  de 
pec.  1. 33, 8) ;  obligatio  transfertur  auf  die  Frau  bei  interccssio  tacUa  (fr. 
17  pr.,  fr.  19,  §  5  ad  SC.  Vell.  16,  1);  dominium,  possessio  transfertur 
durch  einen  Privaten  (Gaius  2,  51)  und  durch  den  Prätor  (fr.  6,  §  6 
de  Carb.  ed.  37,  1(»;  fr.  2  §  9  de  coli.  37,  6;  fr.  5,  §  1  ut  leg.  36,  3). 
Julians  Ausdruck  venditio  transfertur  in  fr.  11,  §  10  quod  vi  43,  24 
und  fr.  4,  §  4  de  in  d.  add.  18,  2  ist  ganz  eigenartig  und  nicht  recht 
verständlich. 

')  Von  obligationem  transferre  wird  bei  der  Cession  etwa  nur 
fr.  66  pr.  ad  SC.  Treb.  36,  1  gesprochen.  Das  ist  wohl  nur  zufällig: 
denn  obligationem  praestare  sagt  ganz  dasselbe  (fr.  2,  §  8  de  her.  v.a.  18,4; 
fr.  64,  §  4  sol.  matr.  24,  3.)  —  *)  Gaius  2,  38.  —  ')  Fr.  1  pr.  de 
nov.  46,  2;  fr.  27,  §  3  de  min.  4,  4;  fr.  5  pr.  quando  ex  f.  tut.  26,  9; 
Schuldübertragung,  also  Expromission  fr.  7,  §  8  de  d.  m.  4,  3;  fr.  8, 
§  2  ad  SC.  Vell.  16,  1 :  Marcellus  autem  notat  esse  aliquam  differen- 
tiam,  utrum  hoc  agatur,  ut  ab  initio  mulier  in  alterius  locum  subdatur 
et  onus  debitoris,  a  quo  obligationem  transferre  oreditor  voluit,  suscipiat, 
an  vero  quasi  dcbitrix  delegetur;  scilicet,  ut  si  quasi  debiirix  delegata  est, 
una  Sit  interccssio.  —  *)  Gaius  3,  85;  2,  22;  38;  fr.  9,  §  3  de  ARD.  41,  1. 
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nicht  auf  das  bewirkende  Geschäft  an  ^).  So  Stellt  Pedius  die 
translatio  dominii  mit  der  tr.  posessionis  zusammen,  und  diese 
in  Gegensatz  zum  blossen  cedere  posessione:  ihm  ist  die  ^mws^. 
possessionis  ein  Aufgeben  des  Besitzes  in  der  Absicht  und 
mit  der  Wirkung,  dass  ein  anderer  ihn  ergreift.  In  diesem 
Sinne  unterscheidet  Gaius  deutlich  zwischen  Tradition  und 
translatio  dominii^).  Der  Erfolg  des  Eigenthumsüberganges 
kann  auch  ohne  Tradition  erreicht  werden  durch  pati  ex 
emptionis  causa  (rem)  apud  alterum  esse,  durch  Uebergabe  der 
Schlüssel  zum  Speicher,  durch  iactus  missilium.  Das  sind  im 
Sinne  des  Juristen  keine  Traditionsfälle,  aber  Fälle  der  trans- 
latio dominii,  quia  vult  eius  (accipientis)  esse,  statim  eum 
dominum  efficit.  Man  muss  als  erläuternden  Gegensatz  den 
Fall  hinzunehmen,  wo  ein  m.  f.  Besitzer  einem  b.  f.  possessor 
ein  Grundstück  überträgt  und  ihm  dadurch  die  Usukapion 
ermöglicht*).  Denn  hier  steht  der  Eigenthumserwerb  nicht  in 
ursächlichem  Zusammenhange  mit  der  Auflassung  (cessio)  des 
Besitzes:  quam  (possessionem)  si  ad  alium  6.  f.  accipientem 
transtulerit,  poterit  usucapere  possessor. 

Wenn  man  sich  auf  diesen  römischen  Standpunkt  stellt, 
so  lässt  sich  begreifen,  weshalb  die  Eigenthumsübertragungs- 
akte,  Mancipation,  in  iure  cessio  und  Tradition,  obwohl  die 
Gegenseitigkeit  der  Rechtsgeschäfte  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
dennoch  zunächst  nicht  als  Verträge  behandelt  und  auch  dazu 
nicht  allmählich  umgebildet  wurden.  Man  gieng  von  ihrer 
Wirkung  aus  und  fühlte  nicht  das  Bedürfniss,  diese  aus  einem 
einheitlichen   Gesichtspunkte  zu  erklären.     Selbst  heute  hat 


^)  Fr.  1,  §  1  de  off.  proc.  Caes.  1,  19:  si  rem  Caeaaris  pro- 
curaior  eins  quasi  rem  propriam  tradat,  non  puto  eum  dominium  trans- 
ferre;  fr.  33,  §  1  de  don.  39,  5:  ea  lege  donationis  causa  pecunia 
numerata,  ut  statim  donatori  mutua  detur,  non  impeditur  dominii  tranS' 
latio;  fr.  20  pr.,  §  1  de  ARD.  41,  1:  traditio  nihil  ampliua  trana- 
ferre  debet  vel  potest  ad  eum,  qui  accipit,  quam  est  apud  eum,  qui 
tradit.  si  igitur  qui  dominium  in  fundo  habuit,  id  tradendo  transfert; 
si  non  habuit,  ad  eum  qui  accipit,  nihil  transfert;  fr,  67  de  GE.  18,  1.  — 
*)  Fr.  4,  §  2  de  alien.  iud.  mut.  c.  4  7:  Pedius  lib.  9.  non  solum  ad 
dominii  translationem  hoc  edictum  pertinere  ait,  verum  ad  posses- 
sionis quoque:  alioquin,  cum  quo  in  rem  agebatur,  inquit,  si  posses- 
sione  cessit,  non  tenebitur.  —  »)  Fr.  9,  §  5  sqq;  de  ARD,  41,  1.  — 
*)  Gaius  2,  51. 
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es  eines  kräftigen  Anstosses  bedurft^)  zu  der  Frage,  ob  die 
Auflassung  ein  Vertrag  sei;  und  es  giebt  immer  noch  Gelehrte, 
die  sie  nicht  aufwerfen')  oder  gar  verneinen*).  Und  so  ver- 
dichtete sich  —  man  kann  sagen,  wegen  des  Mangels  eines 
'allgemeinen  Theiles'  —  auch  praktisch  die  Gegenseitigkeit 
dieser  Geschäfte  nicht  zur  Vertragsmässigkeit. 

Für  die  Mancipation  kann  man  nur  negativ  sagen :  sie 
wird  nie  als  Vertrag  behandelt.  Praktische  Folgen  davon 
lassen  sich  nicht  erkennen,  wenigstens  nicht  mit  unseren  Hilfs- 
mitteln. Die  Gegenseitigkeit  des  Aktes  aber  tritt  sogar  im 
Rituale  hervor:  der  Erwerber  fasst  die  Sache  und  sagt,  'sie 
sei  sein  und  solle  ihm  genommen  sein  für  dies  Geld*:  er 
rechtfertigt  also  die  einseitige  Besitzergreifung  durch  die  Geld- 
leistung und  der  Mancipant  lässt  sie  gegen  Empfang  des 
Preises  geschehen*).  Der  Gegensatz  dazu  ist  die  Kaption  der 
Vestalin  durch  den  Pontifex'). 

Die  in  iure  cessio  zieht  ihre  für  alle  rechtsbegründende 
Kraft  aus  dem  Doppelakte  des  formalen  Nehmens  und  der 
Preisgabe  (cedere)  der  Sache,  die  natürlich  eine  Einigung  der 
Parteien  voraussetzt.  Er  schliesst  sich  aber  nicht  zu  einem 
dinglichen  Vertrage  zusammen:  die  Entäusserung  kann  sich 
vollziehen,  ohne  dass  der  Erwerb  erfolgt  •),  wie  bei  der  trans- 


»)  Dernburg  und  Hinrichs,  Preussisches  Hypothekenrecht  1,  278. 
286f.  —  »)  Stobbe,  D.  Privatrechl 2, 198f.  —  »)  Förster-Eccius  3,251  A.33.— 
*)  Es  scheint  mir  immer  noch  am  besten,  das  emere  der  Mancipations» 
formel  mit  'nehmen*  zu  übersetzen:  das  rem  (nicht  aes)  tenere  und  ad' 
prehendere  '^teht  damit  vollständig  im  Einklänge;  die  Bedeutung  wird 
von  der  Ueberlieferung  als  die  älteste  bezeugt  (Festus  p.  270,  12;  Paulus 
Diac.  p.  4,  p.  7,  6),  und  als  solche  durch  Komposita,  wohl  auch  durch 
die  Etymologie  des  Wortes  bestätigt.  Die  Gegenseitigkeit  der  Man- 
cipation betont  Bechmann,  Kauf  1,  190.  Wie  sich  die  verpflichtende 
Seite  (a,  auctoritatis)  zur  Rechtsübertragung  verhalte,  ist  hier  nicht  zu 
erörtern,  —  »)  Vgl.  Sitzungsberichte  d.  Ak.  1886,  S.  1170  f.  —  •)  Vgl.  vor 
allem  Demelius,  confessio  S.  100  ff.  Ein  Bedenken  will  ich  nicht  unter- 
drücken. Wenn  die  t.  i.  cessio  ein  Weggeben  in  sich  schliesst,  so  ist 
der  Satz,  dass  die  Erbschaft  nur  vor  dem  Antritte  cedirt  werden  kann, 
nicht  leicht  zu  verstehen.  Der  Cedent  sollte  sich  doch  dessen  ent- 
schlagen, was  er  hat,  nicht  des  erst  Erwarteten  (Labeo  1,  342).  Neuer- 
dings hat  dagegen  Schmidt  (z.  L.  von  den  Wirkungen  der  Rechts- 
geschäfte, 1888)  den  Satz  aufgestellt  (S.  25),  die  Jurisprudenz  gehe  von 
der  'natürlichen  Regel'  aus,    dass   die  ungiltige  Cession  auch  für  den 
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latio  legati^).  Danach  konnte  es  den  römischen  Juristen 
nicht  einfallen,  die  i.  i.  cessio  als  dinglichen  Vertrag  aufzu- 
fassen. Und  ebenso  steht  es  mit  der  Tradition,  die  ihnen  als 
naturaler  Akt  erscheint,  durch  den  der  Wille  des  Tradenten 
dem  einverstandenen  Erwerber  Besitz  und  Eigenthum  ver- 
schafft 2).    Bekanntlich  kann  auch  hier  die  Aufgabe  des  Be- 


Cedenten  wirkungslos  sei.  Diese  Anschauung  ist  m.  E.  unvereinbar  mit 
der  Entscheidung  bei  Abtretung  einer  tutela  cessieia^  der  Freilassung  eines 
gemeinschaftlichen  Sklaven  und  der  cessio  einer  bereits  erworbenen 
Erbschaft  (S.  21  f.).  Diese  Akte  sind  nach  S.  an  sich  nichtig,  aber 
den  Gedenten  wird  ihr  Recht  zur  Strafe  entzogen:  im  ersten  Falle 
wegen  des  'Vertrauensbruches',  im  zweiten  wegen  des  rechtswidrigen 
Versuches',  'fremdes  Eigenthum  zu  vernichten',  im  dritten  wegen  des 
'Verstosses'  gegen  den  Satz  semel  heres  semper  heres.  Mir  würde  dies 
Vorgehen  der  Juristen  auch  dann  zu  strenge  erscheinen,  wenn  es  in 
den  Quellen  bezeugt  wäre.  Aber  von  der  Ahndung  eines  Unrechtes 
findet  sich  nirgends  eine  Andeutung  (Ulpian  1,  18;  Paulus  4,  12.  1; 
Dositheus  §  10);  im  Gegentheile,  Ulpian  11,7  sagt:  qui  (cessicius  tutor) 
sive  mortuus  fuerit  sive  capite  minutus  sive  alii  tutelam  in  iure  ces- 
serit,  redit  ad  legitimum  tutor em  tutela:  so  könnte  er  nicht  sprechen, 
wenn  der  Grund  des  Erlöschens  im  letzten  Falle  ein  künstlicher  und 
positiver  wäre. 

»)  Fr.  20  de  adim.  leg.  34,  4.  —  ^)  Paulus  5,  11.  2.  Darüber 
jetzt  ausführlich  S.  Perozzi,  della  tradizione,  1886.  Die  herrschende 
Meinung,  die  in  der  Tradition  des  römischen  Rechtes  einen  dinglichen 
Vertrag  sieht,  betrachtet  noch  immer  Javolen  fr.  55  der  0.  et  A.  44,  7 
als  ihre  festeste  Stütze.  Aber  niemand  hat  die  in  jeder  Beziehung  an- 
stössige  Ausführung  erläutert :  in  Omnibus  rebus,  qttae  dominium  trans- 
ferunt,  concurrat  oportet  affectus  ex  utraque  parte  contrahentium ;  nam 
sive  ea  venditio  sive  donatio  sive  conductio  sive  quaelibet  alia  causa 
contrahendi  fuit,  nisi  animus  utriusque  consentit,  perduci  ad  effectum 
id  quod  inchoatur  non  potest.  Jetzt  hat  Perozzi  die  zahlreichen  Be- 
denken zusamraengefasst  (S.  4— 11),  zu  denen  die  herkömmliche  Behand- 
lung der  Stelle  Anlass  giebt.  Mir  scheint  danach  gar  keine  Möglichkeit 
mehr,  die  Aeusserung  für  die  Vertragsnatur  der  Tradition  in  der  bis- 
herigen unbefangenen  Weise  zu  verwerthen.  Aber  ich  muss  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  die  Stelle  für  interpolirt  erklären,  in  der 
Art,  dass  der  ursprüngliche  Text  Javolens  nicht  mehr  zu  entziffern  ist. 
Die  Auseinandersetzung  fällt  aus  dem  Tone  seiner  Briefe  ganz  heraus: 
sie  lässt  sich  nicht,  wie  etwa  fr.  18  comm.  div.  10,  3,  fr.  20  de  usurp. 
41,  3  u.  a.  als  Begründung  eines  Gi»itachtens  denken.  Die  Anfangsworte 
sind  so  unglaublich  ungeschickt,  dass  man  sie  nur  als  Aenderung  einer 
Vorlage,  nicht  als  ursprüngliche  Worte,  selbst  nicht  eines  Kompilators, 
erklären  kann.   Der  hier  völlig  unpassend  gebrauchte  Ausdruck  in  rebus 


\ 
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Sitzes  ohne  entspreclHMidcii  Erwerb  des  anderen  Tlieiles  vor- 
kommen *). 

III. 
Noch  näher  hätte  es  gelegen,  bei  der  Einräumung  ding- 
licher Rechte  den  Vertragsbegriff  zu  verwerthen.  Die  römische 
Lehre  hat  bekanntli:h  den  Unterschied  von  'translativer*  und 
'konstitutiver' Rechtsübertragung  nicht;  er  ist  erst  sehr  junger 
Herkunft.  Auch  die  Bestellung  des  Niessbrauches  wird  als 
translatio  bezeichnet,  und  Paulus  betont  es,  dass  hier  der 
Eigcnthümer  ein  Recht  'übertrage",  das  ihm  als  solches  nicht 
zustehe').  Das  ist  mit  dem  eben  entwickelten  Begriffe  von 
translatio  vollkommen  im  Einklänge;  es  handelt  sich  dabei 
eben  nur  um  den  Erfolg.  Dagegen  wird  m.  W.  in  den  Rechts- 
büchern nirgends  das  Bild  von  der  successio,  dem  Eintritte 
in  die  Stelle  eines  anderen,  für  diesen  Fall  verwendet.  Das 
würde  auch  in  der  That  unzutreffend  sein.  Denn  weder  durch 
die  Servitut  noch  durch  das  Pfandrecht  wird  der  Eigen- 
thümer  von  seinem  Platze  verdrängt;  vielmehr  kommt  etwas 
dem  obligatorischen  'Spannungsverhältnisse'  ähnliches  zu  Stande. 
Sicher  beim  Pfandrechte,  das  sich  den  Obligationen  unver- 
kennbar annähert  und  in  mehrfacher  Beziehung  praktisch  mit 
ihnen  gleich  behandelt  wird ').  Aber  auch  bei  den  Servituten. 
Die  persönlichen. stehen,  wie  die  Forderungsrechte,  unter  der 
Herrschaft  des  Zweckgedankens*):  der  Niessbrauch  soll  dem 
Befugten  den  Genuss  gewisser  Eigenschaften  der  dienenden 
Sache  verschaffen;  habitatio  und  opcrae  sind  Erscheinungs- 
formen der  Alimentation'^).  Für  die  Grundgerechtigkeiten 
macht  sich   ein  ähnlicher  Gedanke  darin  geltend,    dass  sie 


Hesse  sich  aus  einem  verdrehten  rem  contrahere  (S.  196  A.  5)  erklären. 
Jedesfalls  ist  die  Schlusswendung  ad  effectum  perduci  griechisch:  tis 
tQyoy  ayay  und  rührt  von  den  Kompilatoren  her  (Gradenwitz,  Ztschr. 
für  RG.,  N.  F.  8,  300). 

')  Fr.  18,  §  1  de  adq.  v.  am.  poss.  41,  'i.  Nie  habe  ich  die  Hin- 
neigung des  römischen  Hechtes  zur  Auffassung  als  Vertrag  geleugnet, 
inid  nie  die  römische  Lehre  für  die  heutige  erklärt.  —  *)  Fr.  63  de 
usufr.  7,  1.  —  *)  Nur  auf  die  Behandlung  des  betagten  Pfandrechtes 
will  ich  hinweisen  (fr.  12,  §  2  qui  pot.  20,  4):  sie  ist  ganz  im  Stile  der 
Obligationen-,  nicht  der  Sachenrechte.  —  *)  Vgl.  Brinz,  Fand.  1,  775.  — 
»)  Savigny,  System  2,  HO  ff. 
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durch  Nichtgebrauch  in  kurzer  Zeit  erlöschen :  die  'Spannung 
muss  gegenüber  der  'Elasticität'  des  Eigenthumes  künstlich 
erhalten  werden.  Von  hier  aus  begreift  es  sich,  dass  gerade 
von  den  Realservituten  so  häufig  der  Ausdruck  ^servüus  debe- 
tur*  gebraucht  wird*).  Die  Vorstellung  dabei  ist,  wie  Papi- 
nian  ausdrücklich  bezeugt 2),  dass  das  dienende  Grundstück') 
dem  herrschenden*)  die  Servitut  schulde;  doch  werden  auch 
die  Eigenthümer  der  beiden  Grundstücke  als  Parteien  be- 
zeichnet 5).  Man  muss  sich  nur  erinnern,  dass  eine  solche 
Personifikation  im  römischen  Vulgarrechte  nichts  ungewöhn- 
liches war,  dass  man  auch  Vermächtnisse  auf  Grundstücke 
legte ''),  dass  es  von  dem  Erkenntnisse  in  dem  von  einem  Mit- 
eigenthümer  durchgeführten  Servitutenprocesse  heisst  sententia 
praedio  datur'^).  Dass-  trotz  dem  allem  die  römischen  Juristen 
sich  die  Frage  nach  der  Vertragsnatur  der  Servitutbestellung 
nicht  aufgeworfen  haben,  ist  für  Mancipation  und  i.  i.  cessio 
verständlich:  diese  Formen  haben  eben  hier  kein  anderes 
Wesen  als  beim  Eigenthumsübergange.  Ebensowenig  geschah 
es  bei  der  legis  dictio:  denn  diese  schliesst  sich  eng  an  die 
Mancipation  an  und  ist  als  einseitige  impositio  des  Veräus- 
serers  gedacht «).    Es  bleiben  aber  die  sog.  vertragsmässige 

^)  Fr.  39  de  AE.  19,  1 :  Servitutes  si  quae  debentur  debebuntur; 
Vat.  §54:  iter  quoque  debetur.  Für  Personalservituten  wird,  soviel  ich 
sehe,  der  Ausdruck  nicht  gebraucht:  fr.  B  de  usufr.  7,  i  spricht  von 
Pflicht  zur  Bestellung  an  einem  Grundstücke.  —  «)  Fr.  34  pr.  de  SPR. 
8, 3:  quoniam  non  personae,  sed  praedia  deberent  neque  adquiri  libertas 
neque  remitti  servitus  per  partem  poterit.  —  •)  Fr.  6  de  SPÜ.  8,  2: 
aedes  servitutem  debent;  fr.  14  eod.:  area  quae  nulli  servitutem  debet; 
fr.  21  eod.:  st  domus  tua  aedificiis  meis  utramque  servitutem  deberet, 
....ut  stiliddium  . .  recipere  deberet;  fr.  1,  §  11.  de  itin.  43, 19:  (fundus) 
cui  via  debebatur;  fr.  69,  §  5  de  evict.  21,  2:  qui  fundum  iradit  (l. 
manciplo  dat)  et  cum  sciat  certam  servitutem  debert,  &c.;  fr.  20  pr.  si 
serv.  8,  o:  an  iste  fundus  aliquam  servitutem  casis  deberet.  —  *)  Fr. 
23,  §  2,  §  3  de  SPR.  8,  3:  quaecumque  servitus  fundo  debetur  Omni- 
bus eius  partibus  debetur^  fr.  169  deV.S.:  ut  liberum  praestetur  prae- 
dium,  non  ut  etiam  Servitutes  ei  debeantur;  fr.  20,  §  1  de  ARD.  41, 1; 
fr.  2,  §  1  si  serv.  8,  5.  —  »)  Fr.  17,  §  3  de  SPU.  8,  2:  hoc  igitur 
pollicetur  venditor  sibi  quidem  stilieidiorum  servitutem  deberi,  se  autem 
nulli  debere;  fr.  10  eomm.  praed.  8,  4:  nulla  enim  habuit  (iura),  quia 
nemo  ipse  sibi  servitutem  debet;  fr.  11  pr.  quemadm.  serv.  8, 6;  fr.  17,  §3 
de  aq.  pl.  39,  3  {vicinua  kann  auch  fundus  sein).  —  •)  Vgl.  Parerga 
2,  77  A.  1.   -   ')  Fr.  30,  §  7  de  NG.  3,  5  (Pap.).   -    »)  Darüber  vgl. 
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Bestellung  der  Servituten  und  der  Verpfändungsvertrag.  Durch 
sie  hätte  die  Anschauung,  welche  keine  dinglichen  Verträge 
kennt,  ins  Schwanken  gerathen  können.  Indessen  die  Bestel- 
lung durch  pactiones  et  sHpulationes  ist  lediglich  ein  Noth- 
behelf;  dass  sie  mit  dinglicher  Wirkung  gegen  die  Grund- 
sätze des  Rechtes  ausgestattet  ist,  sagt  Gaius  geradezu  ^).  So 
ist  denn  auch  alles  hier  regelwidrig,,  und  man  hat  sich  nicht 
die  Mühe  gegeben,  den  Widerspruch  der  obligatorischen  Abrede 
mit  der  dinglichen  Wirkung  zu  vertuschen.  Das  Strafgeding 
ist  lediglich  auf  den  Versprechenden  und  seine  Erben  gestellt: 
es  hätte  nahe  gelegen,  es  wenigstens  mit  passiver  Wendung 
in  rem  zu  fassen").  Ob  die  pactio  ein  dinglicher  Vertrag 
sei  (*die  Servitut  soll  bestellt  sein*)  oder  ein  obligatorischer 
('sie  soll  bestellt  werden*),  darüber  streitet  man  bekanntlich. 
Das  erste  würde  uns  heute  als  das  angemessenere  erscheinen. 
Aber  schwerlich  haben  die  römischen  Juristen  die  Sache  so 
scharf  angesehen.  Mindestens  kommt  einmal  statt  der  jxictio 
ein  Kaufvertrag  vor»).  Man  hatte  demnach  nicht  das  Gefühl, 
dass  die  'Uebereinkunft'  hier  anders  geartet  sei  als  sonst. 
Und  trotzdem  hat  p.  et  st.  eine  rein  dingliche  Wirkung.  Es 
taucht  nicht  einmal  der  Gedanke  auf.  dass  diese  Art  der  Be- 
stellung die  cautio  usufruduaria  überflüssig  mache  *) ;  er  wäre 
so  natürlich  gewesen:  denn  bei  der  Emphyteuse  und  der  Pfand- 

jetzt  Reidemeister,  der  Vorbehalt  dinglicher  Rechte  (1887).  Nur  in  zwei 
Punkten  vermag  ich  nicht  zuzustimmen.  Einmal  glaube  ich  jetzt,  dasa 
das  legem  dicere  sich  stets  an  eine  Mancipation  wie  im  Sakralrechte  an 
eine  Dedikation  anschloss  (S.  25  ff.).  Und  dann  scheint  mir  nicht  wohl 
zu  leugnen  (S.  38),  dass  die  dictio  heute  zur  gewöhnlichen  Abrede  ge- 
worden, also  auch  als  stillschweigende  denkbar  ist. 

')  Gaius  2,  31;  fr.  7  pr.  de  usufr.  7.  1,  Es  war  aber  schon  die 
Meinung  des  Pegasus  nach  fr.  25,  §  7  de  usufr.  7,  1.  —  »)  Wie  es 
Pomponius  für  die  fiducia  empfiehlt  fr.  8,  §  5  de  PA.  13,7:  de  ven- 
dendo  pignore  (1.  fiducia)  in  rem  pactio  concipienda  est.  ut  omnes  con- 
tineantur;  sed  et  si  creditoris  dumtaxat  persona  fuerit  comprehensa,  etiam 
herea  eiuB  iure  vendet,  und  wie  es  Flavius  Syntrophus  in  ausgiebigster 
Weise  thut  (Bruns  p.  254).  Selbst  das  'per  heredemfieri^  muss  gedeutet 
werden,  um  zu  passen,  nach  Einer  Seite  fr,  49,  §  2  de  V.  0.  45, 1 ;  nach 
der  anderen  fr.  131  pr.  eod.  —  »)  Pomp.  fr.  3,  §  2  de  AE,  19,  1; 
Schmidt,  Jahrb.  d.  gem.  Rs.  3, 275.  —  *)  Gaius  fr.  3  pn  de  usufr.  7,  1 :  «t 
quis  velit  usumfructum  constituere  pactionibus  et  stipulationibus  id  effi- 
cere  potest. 
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bestellung  sind  die  obligatorischen  Verbindlichkeiten  mit  dem 
dinglichen  Rechte  durch  den  Begründungsvertrag  fest  ver- 
knüpft. 

Die  Pfandbestellung  erfolgt  durch  conventio^);  ja,  das 
convenire  de  pignore  hat  allem  Anscheine  nach  in  der  Formel 
der  a.  Serviana  selbst  gestanden  *).  So  war  man  hier  auf 
einen  Vertrag  hingewiesen,  der  als  dinglicher  erschienen  wäre. 
Und  doch  wird  er  nicht  angenommen.  Umgekehrt  spielt  der 
obligatorische  Pfandvertrag  die  Hauptrolle.  Der  Ausgangs- 
punkt der  Verpfändung  ist  die  Hingabe  der  Sache  mit  der 
formlosen  Abrede,  sie  solle  nach  getilgter  Schuld  zurückgegeben 
werden  —  ganz  ähnlich  wie  beim  Kommodate^).  Das  ding- 
liche Recht  des  Gläubigers  hat  sich  erst  ganz  allmählich  ent- 
wickelt. Es  erwuchs  aus  zwei  Wurzeln,  der  a.  Serviana  und 
der  Verkaufsberedung.  Die  Formel  der  a.  Serviana  ist  in 
factum  concepta;  sie  setzt  also  nicht,  wie  etwa  die  confessoria, 
das  dingliche  Recht  voraus.  Sie  stützt  vielmehr  den  Anspruch 
auf  Herausgabe  gegen  den  dritten  Besitzer  auf  die  zwischen 
dem  Gläubiger  und  dem  Schuldner  abgeschlossene  Ueberein- 
kunft  *).  Damit  zeigt  sie  äusserlich  viel  mehr  die  Natur  einer 
sog.  a.  in  rem  scripta,  wie  die  a.  aquae  pluviae  oder  quod  metus 
causa^).  Man  möchte  vermuthen,  dass  sie,  wie  das  Salvianum, 
ursprünglich  nur  gegen  den  Pfandschuldner  selber  gieng. 
Immerhin  sprechen  schon  die  klassischen  Juristen  von  pignus 
vindicare  ^)  und  von  actio  in  rem '').  Das  pactum  de  distrahendo 
ist  bekanntlich  noch  zu  Aristos  und  Javolens  Zeit  für  den 
Pfandgläubiger  unbedingt  erforderlich  8) ;  das  Pfandrecht  wird 


')  Fr.  4,  fr.  21  pr.,  fr.  34,  §  1  de  pign.  20,  1;  fr.  9  in  quib.  c. 
pign.  20,  2;  fr.  2  q.  r.  pign.  20,  3;  pacisci  de  hypotheca:  fr.  16,  §  8 
de  pign.  20,  1.  —  *)  Fr.  13,  §  1  ad  SC.  Vell.  16,  1;  Lenel,  Edict 
S.  396.  —  »)  Nerva  und  Atilicinus  fr.  4,  §  8  de  d.  m.  exe.  44,  4; 
Labeo  1,  429.  —  ••)  Vgl.  Lenel  S.  397.  'Si  paret  inter  Am  Am  et  L. 
Titium  convenisse,  ut  ea  res  —  pignori  esset  —  nisi  ea  res  arbitralu  tuo 
restituetur,  quanti  ea  res  est,  N"«  N™  eondemna.'  —  *)  S.  die  Formeln 
bei  Lenel  S.  91  f.,  S.  302  f.  Die  Vorfluthklage  ist  passiv  gefasst;  aber 
die  a.  quod  m.  c.  bringt  in  der  Demonstration  den  Nöthiger,  in  der 
Kondemnation  den  Inhaber  der  Sache.  —  «)  Fr.  16,  §  3;  fr.  29  pr. 
de  pign.  20,  1;  fr.  12,  §  1  quib.  m.  pign.  20,  6?  —  ')  Papin.  fr.  66 
pr.  de  ev.  21,  2;  Ulp.  fr.  17  de  pign.  20,  1  (=  c.  18  de  pign.  8, 13?)  — 
*)  Fr.  74  de  fürt.  47,  2  (an  eine   absichtliche  Weglassung  des  pactum 
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daher  geradezu  als  Heere  ex  pacto  convento  vendere  bezeichnet^). 
Diese  Verkaufsabrede  aber  ist  ein  Nebenvertrag  der  obliga- 
torischen Pfandübereinkunft  (conir.  pigneraticius)^);  sie  müsste 
demnach  als  solcher  nur  obligatorische  Wirkung  haben.  Indess 
wird  das  Verkaufsrecht  vom  Rechtsnachfolger  des  Gläubigers 
und  gegenüber  dem  Kechtsnachfolger  des  Schuldners  ausgeübt'): 
das  erstere  haben  die  römischen  Juristen  zu  erklären  gesucht; 
den  wichtigeren  zweiten  Punkt  übergehen  sie  mit  Stillschweigen. 
Eine  andere  Schwierigkeit  erörtern  sie  gleichfalls:  dass  der 
Gläubiger  Eigenthum  an  der  verkauften  Pfandsache  über- 
trägt*). Eine  dritte  wird  m.  W.  in  den  Rechtsbüchern  gar 
nicht  berührt'):  der  Rechtsnachfolger  des  Schuldners  kann 
zweifellos  nach  Tilgung  der  Schuld  die  Pfandsache  vom  Gläu- 
biger zurückfordern;  er  kann  nach  Verkauf  der  Sache  die 
Hyperocha  ansprechen;  der  Pfandgläubiger  haftet  ihn»  so  gut 
wie  dem  Schuldner  für  Sorgfalt  beim  Verkaufe.  Alle  diese 
Befugnisse  aber  stammen  aus  dem  obligatorischen  Pfand- 
vertrage*);  er  wandert  also  mit  dem  Pfandrechte:   remanei 


ist  hier  nicht  zu  denken  —  im  Sinne  Javolens);  fr.  3  in  quib.  c.  20,  2; 
Gaius  2,  64;  nocli  Scaevola  fr.  U,  §  5  de  div.  lemp.  U,  3;  fr.  63  de 
l'uleiuss.  40,  1. 

>)  Labeo  fr.  35  de  pign.  20,  1  (fiduciaV)  —  »)  Fr.  4  sq.  de  PA. 
13,  7.  Hierher  ziehe  ich  auch  fr.  23,  §  1  de  pign.  20,  1 :  pignoris  obli- 
gatio (das  dingliclie  Recht)  etiam  inter  absentes  rede  ex  contractu  obli- 
gaiur.  Die  Stelle  ist  zweifellos  verdorben.  Mommsens  Vorschlag,  hinter 
absentes  einzufügen  cotisistit  qui  abseits,  würde  zu  dem  eben  Gesagten 
sehr  gut  stimmen.  Aber  der  Basilikenauszug  liest  (2.'),  2.  23):  ^  rov 
iyfxvgov  «ycüy»}  »Jro»  iya^fj  x«i  uiraiv  un6vi(av  evvlcjaiM,  es  muss  also 
doch  wohl  actio  im  Texte  gestanden  haben.  Bezeichnend  ist,  dass  diese 
'pignoris  conventio"  auch  anders  lauten  kann:  fr.  12  de  pign.  20,  1 
findet  sich  die  bekannte  Abrede,  die  Servitut  bis  zum  Fälligkeitstermine 
zu  gebrauchen  und  bei  Nichtzahlung  dem  Nachbarn  zu  verkaufen:  quac 
sententia  propter  utUitatem  contrahentium  admittenda  est.  —  *)  Fr.  6, 
§  8  comm.  div.  10,  3  (Julian);  vgl.  im  ganzen  Bachofen,  Pfandrecht 
S.  208  ff.  —  *)  Fr.  8,  §  3  de  PA.  13,  7  handelt  freilich  von  der  fiducia, 
der  Satz  ist  aber  doch  wohl  auch  auf  das  Pfand  anwendbar.  —  *)  Der 
umgekehrte  Fall,  wo  der  Gläubiger  das  Faustpfand  veräussert,  ist  im 
Anschlüsse  an  fr.  2  de  pign.  20,  1  oft  besprochen  worden.  Man  ver- 
weist hier  den  Schuldner  regelmässig  auf  die  Vindikation  (Glück  14, 
456  fi).  Dernburg  (Pfandrecht  1,  154  ff.)  möchte  ihm  wenigstens  eine 
persönliche  Klage  gegen  den  Dritten  verschaffen.  —  •)  Fr.  6,  §  1 ;  fr.  9, 
§3;  fr.  42  de  PA.  13,7. 
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propter  pignus  obligatio,  könnte  man  sftgen.  Die  Analogie  der 
Emphyteuse  liegt  nahe.  Auch  da  verschwindet  das  dingliche 
Recht  im  obligatorischen  Bestellungsvertrage;  der  Streit,  ob  Pacht 
oder  Kauf  vorliege,  zeigt,  wie  dieser  das  ganze  Verhältniss 
beherrscht.  Und  umgekehrt  gehen  doch  die  obligatorischen 
Verbindlichkeiten  mit  dem  dinglichen  Rechte  auf  den  Sin- 
gularsuccessor  über.  Indessen  wenn  die  Emphyteuse  unver- 
ändert aus  dem  öffentlichen  Rechte  herübergenommen  ist^), 
so  lassen  sich  daraus  keine  Schlüsse  auf  das  Pfandrecht  ziehen. 
Die  a.  Serviana  und  das  Verkaufsrecht  werden  an  weit  aus- 
einander liegenden  Stellen  des  römischen  Rechtssystemes  be- 
handelt. Es  ist  erklärlich,  dass  sie  zu  keiner  festen  Einheit 
zusammengewachsen  sind.  Allem  Anscheine  nach  aber  haben 
die  Juristen  das  mit  dem  obligatorischen  Vertrage  eng  ver- 
knüpfte dingliche  Recht,  das  geradezu  als  dessen  Anhängsel 
erscheint'),  durch  ihre  obligatio  rei  zutreffend  zu  bestimmen 
gemeint :  diese  behandeln  sie  als  ein  Gegenstück  der  obl.  per- 
sonae  im  allgemeinen'),  und  beim  Pfandrechte  als  Gegen- 
stück des  Pfandvertrages*). 

IV. 

Auf  dem  Gebiete  des  Familienrechtes  hätte  man  sehr  gut 
den  Abschluss  der  Konsensusehe  als  einen  Vertrag,  als  ein 
Gegenstück  der  verkehrsrechtlichen  Societas  auffassen  können»). 
Die  Ehe  kommt  lediglich  durch  übereinstimmende  Erklärung«), 
selbst  unter  abwesenden'),  selbst  durch  schlüssige  Handlungen 
zu  Stande^).  So  oft  auch  von  contrahere  matrimonium  die 
Rede  ist,  dass  hier  ein  vertragsmässiges  Verhältniss  vorliege, 
sagen  die  römischen  Juristen  nirgends.  Es  liesse  sich  viel- 
leicht der  Grund  darin  sehen,   dass  die  Ehe  vollständig  frei 


»)Parerga2,84f.  — »)Sofr.n,§6derPA.13,7,  wo  man  nicht  einmal 
mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  ob  pignoria  obl.  die  dingliche  oder  die  per- 
sönliche Haftung  bezeichnet.  Fr.  24  pr.  eod.:  et  videtur  finita  esse  pig- 
noris  obligatio  et  a  contractu  receasum  zeigt  die  Kompilatoren  noch 
anf  demselben  Standpunkte.  —  »)  Vgl.  Brinz,  Pand.  2,  5  f.  —  *)  Fr.  Jl 
quib.  mod;  pign.  20,  6.  —  »)  Vgl.  Parerga  1,  93  (Zschr.  f.  RG.-,  N.  F.  3).  — 
•)  Vgl.  Schilling,  Inst.  3,  343.  —  ')  Fr.  6  sq.  de  RN.  23,  2  (es  ist 
doch  wohl  absena  zu  lesen).  —  *)  Das  zeigt  sich  in  den  Fällen,  wo 
lediglich  die  affectio  maritalia  die  Ehe  vom  Konkubinate  unterscheidet. 
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bleiben  sollte  von  jedem  bürgerlichen  Zwange.  Wie  sie  nicht 
(Imch  Striifgediiig  gefestigt  wertlen  darf),  so  soll  auch  jeder 
(Jeilftiike  an  eine  Klage  ferngehalten  werden.  Und  das  Wort 
und  der  Begriff  cmUradus  weisen  allerdings  im  Sinne  der 
römischen  Juristen  auf  die  gerichtliche  Erzwingbarkeit  hin. 
Pie  Konsensehe  hat  von  der  ursprünglich  sakralen  Natur  der 
l'.lie  mehr  hewulirt,  als  andere  früher  sakrale  Verträge'). 
l>;ihin  rechne  ich  einmal,  dass  die  Khe  atidoritate  patris  ab- 
geschlossen wird'):  das  ist  wie  beim  Votum  des  Ilaussohnes*); 
ferner  dass  auch  eine  Unmündige  'heirathen'  kann;  sie  mu.ss 
"lann  freilich  erst  erwachsen  sein,  ehe  sie  Hausfrau  wird^). 

Hei  den  übrigen  Verträgen  des  Familienrechtes  konnte 
die  Frage  ihrer  Form  wegen  gar  nicht  aufgeworfen  werden. 
Die  Zustimmung  zur  Arrogation  hat  die  Form  der  Bestätigung 
eines  Gesetzvorschlages ").  Die  Adoption  verläuft  ganz  in  den 
Formen  eines  Mancipationsgeschäftcs  zwischen  den  beiden 
Vätern;  hier  ist  nicht  einmal  Einheitlichkeit  des  Aktes  vor- 
handen. Bei  der  Emancipation  gab  der  Haussohn  seine  F]in- 
willigung  ausserhalb  des  eigentlichen  Rechtsaktes,  wenn  sie  in 
klassischer  Zeit  überhaupt  erforderlich  war');  von  einer  Gleich- 
werthigkeit  der  beiden  Erklärungen  kann  also  nicht  die  Rede 
sein.  In  diesen  drei  letzten  Fällen  wird  wie  bei  den  ding- 
lichen Verträgen  nicht  ein  *Spannungsverhältniss'  begründet, 
sondern  der  Erwerb  eines  Rechts  vermittelt,  der  Erwerb  der 
Gewalt  über  einen  Haussohn  oder  über  sich  selbst,  der  dann 
unabhängig  vom  Begründungsakte  weiter  besteht.  Dies  scheint 
eben  der  römischen  Auffassung  vom  Vertrage  nicht  entsprochen 
zu  haben  •*). 


•)  Fr.  134  pr.  de  VO.  45,  I.  —  »)  Silziingsberichle  d.  B.  Akad. 
188.'),  S.  IIGI  ^Sakralr.  1,  19  f.).  —  »)  Fr.  3  (Sab.,  Pomp.);  fr.  9  pr., 
fr.  10,  §  1  de  RN.  23,  2.  Dass  es  vielfach  statt  dessen  confmmus 
hoisst  (fr.  25,  fr.  35,  fr.  .57  eod.)  vorsrhiägt  m,  E.  nichts.  Der  Ausdnirk 
ist  hier  niclit  unlechiiisch  gehraucht;  dafür  spricht  auch  die  I'ii- 
(?iltigkeit  einer  ohne  Vollwort  des  Vaters  abgeschlossenen  Ehe  (fr.  -2 
de  PN.).  —  «)  Sitzungsl)erichte  188G,  S.  1171  (Sakralr.  2,  3  f.).  — 
')  Fr.  4,  fr.  20  de  RN.  23,  2.  —  «)  Cicero  de  domo  77;  Golliiis  5. 
19.  4.  —  ')  Parerga  1,  81  f.  —  »)  S.  noch  Theophilus  3,  13.  2  (Ff-r- 
rini):  avyüilny/jn  (ft  lert  (Jvo  ij  xa)  nktiöviov  ii'f  i6  «iJto  evvoööi  if  ??<;/ 
avyniyiati    (so  weit  wörtlich   fr.  1,  §  2    de  pacl.)    tTTt  rd  averr,Baa9at 
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V. 

Sogar  unter  den  Abreden  des  Obligationenrechtes  selbst 
sind  pacta  und  contradus  nur  die  rechtsbegründenden  Ver- 
träge. Uebereinkommen,  die  ein  bestehendes  Obligationsver- 
hältniss  umgestalten,  kennt  das  klassische  Recht  nicht  ^).  Es 
muss  immer  die  ganze  Obligation  aufgehoben  und  eine  neue 
in  Stipulationsform  an  die  Stelle  gesetzt  werden.  —  Von  den 
Rechtsgeschäften,  welche  Obligationen  aufheben,  haben  schon 
Solution  und  Acceptilation  den  Vertragscharakter.  Das  wird 
freilich  für  die  erstere  regelmässig  auch  heute  übersehen  oder 
geradezu  geleugnet  ^).  Aber  die  normale  Lösung  von  der  echt 
römischen  Obligation  kann  offenbar  nur  mit  Zustimmung  des 
Gläubigers,  also  durch  einen  gegenseitigen  Akt  erfolgen;  denn 
der  Wille  -des  Gläubigers  ist  es  ja,  der  den  des  Schuldners 
gefesselt  hält.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  aber  erklärlich, 
dass  die  römischen  Juristen  nicht  einmal  die  Rechtsgeschäfts- 
natur,  geschweige  denn  die  Gegenseitigkeit  des  Aktes  hervor- 
heben, jedesfalls  sie  nicht  zu  Folgerungen  benutzen,  obwohl 
der  titulus  pro  soluto  und  die  condictio  indebiti  sie  darauf 
hätten  führen  sollen^).  Die  Acceptilation  erscheint  durch- 
aus als  Willensakt,  als  eine  Verfügungshandlung*).  Sie  kommt 
durch  Frage  und  Antwort  zu  Stande:  der  Konsens,  das  ver- 
tragsmässige  Element  in  ihr,  liegt  also  zu  Tage.  Dennoch 
gilt  als  das  eigentlich  wirksame,  obligationstilgende  die  imagi- 
naria  solutio,  wie  es  namentlich  Julian  mehrfach  betont  ^),  also 

*)  Fr.  7,  §  6  de  pact.  2,  14  steht,  freilich  auf  einem  ganz  anderen 
Standpunkte.  Aber  wie  weit  es  echt  ist,  ist  fr.  72  pr.  do  CE.  (Pap.) 
gegenüber  höchst  zweifelhaft.  Das  constitutum  liess  sich  in  beschränktem 
Umfange  für  diesen  Zweck  verwerthen.  Gab  es  bei  modificirendem  Kon- 
stitute eine  exe.  doli  gegen  die  Klage  aus  dem  alten  Vertrage?  —  *)  Z,  B. 
von  Harimann,  Obl.  S.  31  f.;  anders  Henrici,  Iherings  Jahrb.  14,  430  f.; 
Römer,  Beiträge  z.  L.  v.  d.  Erfüllung  der  0.  S'.  5  f.  —  ^)  Der  tit.  pro  soluto 
ist  m.  E.  ein  tit.  verus;  der  Tutativtltel'  hat  erklärlicherweise  keinen 
Namen.  Bei  der  cond.  indebiti  suchten  manche  Juristen  (die  Sabinianer?) 
ein  vertragsmässiges  Rückforderungsrecht  zu  konstruiren:  Labeo  1, 
422  f.;  dazu  noch  Julian  fr.  13  de  auct.  et  cons.  26,  8  (quare!)  Die 
Worte  fr.  7,  §  3  de  cur.  für.  27,  10:  quia  solutio,  venditio,  traditio  facti 
magis  quam  iuris  sunt  sind  schwerlich  so  von  Julian  geschrieben.  — 
*)  Erman,  Solntionsakte  S.  .55  ff.  (gegen  Fitting).  —  ")  Fr.  7,  §  1  de 
üb.  leg.  .34,  3;  fr.  13,  §  4  de  acc.  4«,  4;  Javolen  fr.  10  de  cond.  c.  d. 
12,  4;  Gaius  3,  169. 
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die  Fiktion  der  Waiirheit  des  Empfangsbekenntnisses.  Ganz 
besonders  bezeichnend  dafür  ist  einmal  I)  die  Verwunderung 
dos  Gaius  darüber,  dass  eine  Frau  sich  zwar  mit  Vollwort 
des  Vormunds  zahlen  lassen,  aber  nicht  acceptoferiren  dürfe'): 
so  etwas  wirkliches  ist  ihm  die  'vorgestellte  Erfüllung^  geworden. 
Ferner  aber  ist  2)  die  Schwierigkeit  bemerkenswerth,  die  es 
(Ion  Juristen  macht,  einer  Acceptilation  bei  gegenseitigen  Obli- 
gationen die  richtige  Deutung  zu  geben.  Die  Form  ergreift 
(hon  den  Inhalt  vollständig  und  lässt  die  in  der  Alation  steckende 
Konvention"  nicht  erkennen'').  Erst  Julian  weist  auf  das 
p.  de  non  petendo  hin,  gelangt  aber  darüber  hinaus  gleich  zur 
Wirkung  des  mututis  dissensus,  im  bestimmten  Widerspruche, 
wie  er  selbst  sagt,  zum  Wesen  des  Rcchtsgeschäftes :  fr.  5 
de  rescind.  vend.  18,  5:  cum  emptot-  vcnditori  vel  cmxüori 
vcnditor  arcejUum  faciat,  voluntas  tUriusquc  ostcnditur  id 
'(jcntis,  ut  a  negotio  disccdatur  et  pcrinde  habcatur,  ac  si 
nmvcnisset  inter  cos,  ut  neutcr  ah  altcro  quicquam  pcicret: 
scd  ut  cvidentius  api)arcat,  acceptilatio  in  hcic  causa  non  sua 
natura,  scd  potcstate  conventionis  valct.  Die  Schlusswendung 
wäre  ganz  unmöglich,  die  Ausführungen  wären  überflüssig 
gewesen,  wenn  die  römischen  Juristen  die  Alation  als  'Erlass- 
vertrag' gedacht  hätten'). 

Ganz  unzweifelhaft  giebt  es  aber  zwei  Fälle,  in  welchen 
schon  nach  R.  R.  ein  Obligationenverhältniss  durch  Vertrag, 
durch  erklärte  formlose  Willenseinigung  aufgehoben  wird: 
pactum  de  non  petendo  und  contrarius  consensus.  Das  erste 
nennen  die  Juristen  vorzugsweise  pactum  conventum^).  Aber 
sie  verhüllen  sich  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  'Vertrages'. 
Sie  fassen  es  so  auf,  als  werde  dadurch  dem  Beklagten  ein 
Gegenrocht  gegen  die  Klage  aus  der  ursprünglichen  Obligation 
gewährt,  das   mit  exceptio  geltend  gemacht  wird.    Also  das 


')  Gaius  3,  171.  —  »)  Fr.  23  de  accepUl.  46,  4;  Labeo  1,  405  f.  — 
')  Hiernach  ist  es  m.  E.  unrömisch,  zu  sagen:  bei  Alation  werde  die 
Zahlung  vertragsmässig  fingirt  (Scheurl,  Beiträge  2,  17).  Selbslver- 
sländlich  wird  die  Gleichstellung  von  Acc.  und  Solution  nur  so  weit 
durchgeführt,  als  sie  passt.  So  ist  es  bei  allen  Fjktionen:  fr.  11,  §  2 
de  PA.  13,  7;  fr.  49  de  sol.  4€,  3;  fr.  8,  §  10  ad  SC.  Vell.  16,  1 
(Erman  S.  60).  —  *)  Papinian  spricht  sogar  von  contrahentes:  fr.  40, 
§  3  de  pact.  2,  14;  ebenso  Paulus  fr.  12,   §  1   de  pact.  dot.  23,  4. 
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alte  Verpflichtungsverhältniss  wird  nicht  aufgehoben,  sondern 
daneben  ein  neues  mit  umgekehrten  Parteirollen  begründet^). 
Das  pactum  wird  daher  mit  anderen  'Nebenverträgen"  zu- 
sammengestellt, die  den  Hauptvertrag  nur  'theil weise  ab- 
ändern'2);  ja,  es  taucht  sogar  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch 
dies  p.  adieäum  klagbar  sein  könne').  Dass  diese  Auffassung 
nicht  ausreicht  für  Delikts-  und  Naturalobligationen,  die  durch 
das  pactum  ohne  weiteres  aufgehoben  werden*),  liegt  auf  der 
Hand.  Ebenso  wenig  erklärt  sie  die  cond.  indebiti,  wenn 
trotz  dem  pactuip  erfüllt  worden  ist  5).  Sie  ist  endlich  im 
Widerspruche  zu  dem  Satze,  dass  derjenige,  dem  eine  dauernde 
Einrede  entgegenstehe,  nicht  als  Gläubiger  anzusehen  sei^). 
Unverhüllt  ist  die  vertragsmässige  Auflösung  des  Obli- 
gationsverhältnisses beim  consensus  contrarius.  Die  Abrede 
wird  ausdrücklich  als  conventio  oder  pactum  conventum  be- 
zeichnet); sie  ist  geradezu  darauf  gerichtet,  die  Obligation 
aufzulösen  (dissolvere)^),  den  Abgang  (abire)  oder  Rücktritt 
(recedere)  der  Parteien  herbeizuführen  ^),  sie  ungeschehen  (in- 
fecta)  zu  machen  *°).  Und  das  hat  praktische  Bedeutung :  die 
Parteien  'heben  den  Vertrag  auf,  wie  wenn  der  Prätor  ihn 
rescindirte,  so  dass  Bürgen  und  Pfänder  frei  werden  ^^).  Diese 
Wirkung  vermittelt  'sich  Julian  processualisch  ^'^) :  ein  pactum 


1)  Z.  B.  pactum,  cui  standuni  est,  de  n.  p.:  fr.  11,  §  2  de  PA. 
13,  7;  Gaius  4,  116b;  vgl.  Scheurl  S.  17.  22.  —  »)  Fr.  7,  §  6,  fr.  27,  §2 
de  pact.  2, 14.  —  =»)  Fr.  5,  §  2  de  sol.  46,3;  fr.  61,  §  1  ad  SC.  Treb.  36, 1.  — 
♦)  Fr.  17,  §  1  de  pact.  2,  14;  fr.  17,  §  6  de  iniur.  47,  10;  fr.  95,  §  4 
de  sol.  46,  3.  —  »)  Fr.  40,  §  2  de  cond.  ind.  12,  6.  —  «)  Fr.  10,  fr.  55 
de  VS.;  fr.  42  §  1  de  O.  et  A.  44,  7.  —  ')  Ner.  fr.  58  de  pact.  2,  14; 
Julian  fr.  5,  §  1  de  resc.  vend.  18,  5;  Pomp.  fr.  2  eod.;  Ulpian  fr.  9, 
§  3  de  PA.  13,  7;  Paulus  fr.  27,  §  2  de  pact.  2,  14.  —  »)  Ner.  1.: 
utrum  ,  .  .  conveniret,  ut  ab  eo  negotio  discederetur ;  Pomp.  fr.  6,  §  2 
de  GE.  18,  1:  sicuti  etiam  (pactione)  abiri  a  toia  emptione  potest; 
Pap.  fr.  95,  §12  de  sol,  46,  3:  convenerit,  ut  ab  emptione  discedatur.  — 
•)  Ner.  1.:  conventio,  quae  pertinet  ad  resolvendum  id  quod  actum  est; 
Julian  1,:  emptio  nuda  comentione  dissolvitur;  Ulp.  fr.  35  de  R.  I.  — 
'*)  Pomp,  1.:  potest  conventione  nostra  infecta  fieri  emptio;  fr.  27,  §  2 
de  pact.  2,  14:  tollere  obligationem.  —  ")  Fr.  95,  §  12  de  sol,  46,  3. 
—  **)  Fr,  3  de  resc.  vend.  18,  5:  lulianus  scripsit  ex  empto  quidevi 
agi  non  posse,  quia  bonae  fidei  iudicio  exceptiones  pacti  insunt;  an 
autem  fideiussori  utilis  sit  exceptio  videndum:  et  pufo  liberato  reo  et 
fideiussorem  liberari. 
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t'rzt'U|;t  ri'jit'linüsöi^'  eiiio  Einrede;  hier  aber  handelt  es  sich 
um  bonae  f.  Obligationen,  die  Klage  also  muss  officio  iudicis 
abgewiesen  wcrdfn.  Julian  spitzt  das  dahin  zu,  dass  er  die 
Kaulklage  nach  dem  Auflosungsvertrage  für  unzulässig  er- 
klärt*). Der  wiederholte  Hinweis  anderer  Juristen  darauf, 
dass  diese  Abrede  nur  bei  b.  f.  Obligationen  wirksam  werde'), 
macht  es  wahrscheinlicn,  dass  Julians  Entwickelung  herge- 
bracht und  allgemein  üblich  war.  Diese  echt  römische  Zu- 
rechtlegung hat  wohl  dazu  beigetragen,  dass  man  bei  der 
Systematisirung  der  Verträge  diesen  Auflösungsvertrag  gänz- 
lich ausser  Acht  Hess.  Einer  Zurückfuhrung  auf  einen  an- 
deren Typus  von  Vereinbarungen  scheint  es  mir  nicht  zu 
bedürfen  ^), 

VI. 

Mit  dieser  engen  Begrenzung  des  Vertragsbegriffes,  be- 
sonders mit  der  Ausscheidung  der  Vollzugsaktc:  Mancipation, 
Tradition,  Cession  und  Acceptilation  hängt  es  zusammen,  dass 
die  römischen  Juristen  den  Vertragscharaktcr  der  Schenkung 
als  solchen  nie  festgestellt  und  ins  einzelne  verfolgt  haben. 
Die  Klassiker  besprechen  die  Schenkung  bei  der  lex  Cincia, 
also   ohne  jede  Fühlung   mit  den  Verträgen.    Sie  erscheint 


';  Aehnlich  wie  fr.  13,  §  8  de  CE.  19,  1.  —  »)  Aristo  fr.  58 
de  pact.  %  14;  UIp.  fr.  7,  §  6  eod.  —  *)  Eine  solche  versucht,  wenn 
ich  richtig  verstehe,  Bechinann,  Kauf  "2,  469  (T.  (vg\.  Windscheid, 
F'and.  Ü.  §  357  A.  5):  der  c.  c.  sei  ein  'gegenseitiger  Erlassvertrag* 
(S.  47Ü).  Damit  wird  er,  wir  mir  scheint,  1)  dem  Farleiwillen  nicht 
gerecht:  die  Parteien  wollen,  jede  für  sich,  vom  Vertrage  los,  sie  wollen 
nicht  jede  die  andere  befreien  (ScheurI  S.  23).  Das  sagen  auch  die 
Quellen  bestimmt.  Es  wird  ferner  Ü)  durch  die  Rückführung  auf  den 
Erlass  nichts  gewonnen.  Auch  ihn  kann  man  wieder  auf  die  Kategorie 
des  Verzichts  zurückführen.  Immer  wird  man  nur  dahin  gelangen,  dem 
von  der  Rechtsordnung  anerkannten  Privatwillen  die  lösende  Kraft  zu- 
zuschreiben; und  da  ist  es  für  die  grundsätzliche  Auffassung  gieich- 
giltig,  wo  man  Halt  macht,  aber  wOnschenswerth,  so  Halt  zu  machen, 
dass  man  die  verschiedenen  WiUensrichtungen  trennt.  Die  Berufung  B.'s 
3)  auf  fr.  23  de  acceptil.  und  fr.  5  de  resc.  vend.  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich: denn  beide  handeln  gerade  nicht  von  c.  c,  sondern  von  der 
Acceptilation  und  suchen  diese  umzudeuten.  Endlich  4)  die  Zusammen- 
stellung des  c.  c.  mit  dem  Erlasse  fr.  80  de  sol.  46,  3;  fr.  36  de  R.  I. 
soll  nur  den  Satz  prout  quidque  cantractum  est  etc.  erläutern;  für  die 
innere  Gleichheit  beider  Geschäfte  beweist  sie  nichts. 
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ihnen  etweder  als  Stipulation  oder  als  Rechtsübertragungsakt 
schenkungshalber.  Damit  ist  die  Einheitlichkeit  des  ganzen 
Rechtsgeschäftes  aufgehoben.  Die  der  Schenkung  in  mancher 
Beziehung  so  verwandte  transactio  hat  gerade  umgekehrt  ihre 
Einheit  und  ihren  Charakter  als  pactum  conventum  gewahrt: 
sie  wurde  im  Edikte  unter  dieser  Ueberschrift  besprochen 
und  man  sicherte  sie  nicht  durch  Stipulation,  sondern  durch 
Strafgeding  ^).  Diese  Behandlung  der  Schenkung  bringt 
Schwierigkeiten  für  den  Entwehrungsanspruch  und  die  Mängel- 
rüge mit  sich.  Beide  lassen  sich  nicht  auf  vertragsmässig 
überkommene  Verbindlichkeiten  des  Schenkgebers  stützen; 
daher  bleibt  in  beiden  Fällen  nur  die  a.  doli  übrig,  die  denn 
die  römischen  Juristen  hier  ausschliesslich  geben 2).  Damit  ist  die 
Ausdehnung  der  Haftung  auf  culpa  lata  abgeschnitten;  mit 
a.  doli  lässt  sich  nicht  wegen  grober  Fahrlässigkeit  klagen'). 
Den  Fall,  dass  die  geschenkte  Sache  dem  Empfänger  Schaden 
zufügt,  erörtern  die  römischen  Juristen  nirgends,  obgleich  sie 
ihn  bei  den  Verträgen  mit  Vorliebe  besprechen,  und  obwohl 
er  recht  praktisch  werden  kann*).  Auch  noch  Justinian  be- 
handelt in  den  Inst.  2,  7  die  Schenkung  als  Eigenthums- 
erwerbsart^);  und  doch  hat  seine  Verordnung,  welche  die 
Nothwendigkeit  der  Insinuation  einführt  und  die  der  Stipu- 
lation aufhebt,  die  kleine  Schenkung  den  Konsensualverträgen 
stark  angenähert:  sie  wird  mit  dem  Kaufe  zusammengestellt^); 
wie  da,  so  kann  hier  die  Tradition  erzwungen  werden'').  Man 
mochte  danach  sogar  darauf  verfallen,  die  Schenkung  nach 
bona  fides  zu  beurtheilen  ^).     Dem  allem  gegenüber  scheinen 


1)  Fr.  2,  fr.  9,  §  1;  fr.  15  de  transact.  2,  15;  c.  6,  §  1  de  Irans- 
act.  %  4.  —  2)  Fr.  18,  §  3  de  don.  39,  5;  fr.  62  de  aed.  ed.  21,  1.  — 
')  Labeo  2,  406  ff.  —  *)  Fr.  18,  §  3  coinni.  13,  6;  fr.  13,  §  1,  fr.  6, 
§  4  de  AE.  19,  1;  fr.  62,  §  5  de  fürt.  47,  2.  —  »)  Vgl.  Böcking,  Pand. 
1,  370,  Z.  10.  —  *)  Darauf  hat  mich  Gradeuwitz  hingewiesen.  —  ')  §  2 
de  don.  2,  7:  et  ad  cxemplum  vcnditionis  nostra  constitutio  cas  cliain 
in  se  habere  necessitatem  traditionis  voluit  et  q.  s;  c.  16  de  i.  delib.  6,  30: 
nee  emcre  nee  donatum  adsequi  .  .  .  (luisquam  coynpellitur  ist  besonders 
bezeichnend,  weil  diese  Worte  in  c.  149  G.  Th.  de  dec.  12,  1  in  ganz 
besonderer  Verbindung  vorkommen  und  hier  zur  allgemeinen  Hegel  ge- 
worden sind.  Vgl.  e.  12  de  his  quae  vi  2,  19;  c.  8  pr.  de  praescr.  XXX 
ann.  7,  39.  —  *)  In  diesem  Zusammenhange  wird  Modeslins  fr.  22  de 
don.  39,5  verständlicher:  cum  qui  donationis  causa  pccuniani  [vcl  quid 
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mir  die  Aeussoiunf^en  der  Juristen  nicht  in  Betracht  zu  koni- 
nien,  welche  num  anzuführen  pHef-t '),  um  die  Vertragsnatur 
der  Schenkung  nach  klassischem  Hechte  darzuthun"''). 


liuä/  prommt,  de  inora  solutionis  pccutüar  usuras  nun  dcbcrr,  sitmmae 
'juiidttH  est:  uuiximc  cum  in  botute  fidei  conlinctihuH  donutionis  spccics 
non  dcpulctur.  Ks  haiulull  lediglich  von  Sclieiikiiiii,'.svors|ircclipn,  und 
zwar  wild  ccrta  pccuniu  vcis|iiochen;  die  Woiie  vcl  quid  (üiud  sind 
tiiiigt>äcliuliL>ii:  denn  Vei"/iii,'s7.inscn  können  nur  hei  Gcldleislinigen  in 
Frage  koinnien.  Zu  Mutleslins  Zeit  bedarf  das  Schenkungsversprechen 
nulüriicli  der  Slipulutiun.  Für  ihn  hat  dcnmacli  der  Schlu!<ssat7.  keinen 
Sinn:  niemand  kann  dio  Sponsion  fiir  einen  b.  f.  Vertrag  hallen.  Das 
ist  für  (lie  Kuinpilatoren   mit  Aufhebung   der  Form   anders  gewurden: 

M-  haben  den  ungefügen  Salz  nnl  der  uft  gebrauclilen  Wendung  uuixime 
w  liier  angeschlossen  (vgl,  z.  ü.  fr.  M,  §  l  de  adq.  her.  iW,  2;  fr.  :3a 
de  Sl'lt.  8,  3).  Er  ist  niclil  laleiiiisch,  aber  bis  auf  die  Partikeln 
griechisch  gedacht:  inmf^  io  t^(  dto(it(*e  tlJof  tV  toij  )>.  f.  av^idlay- 
iiuaif  ov  xrtiaJioYiCtttu.  Von  hier  aus  fällt  auch  Licht  auf  fr.  55  de 
(>.  et  A.  (vgl.  S.  204  A.  2),  das  Kauf  und  Schenkung  gleichfalls  neben 
ander  stellt. 

>)  Statt  aller  Windscheid,  l'and.  2,  §  3H5,  A.  5.  —  *)  tis  vorsteht 
sich,  dass  der  allgemeine  Salz:  eine  Schenkung  sei  nur  mit  Annahme 
denkbar,  nichts  bedeutet  (Cicero  top.  27;  fr.  11»,  §  2  de  don.  3'.>,  5).  Denn 
solche  Sätze  beweisen  nie  etwas  für  das  einzelne,  und  es  ist  zweifellos, 
dass  die  Juristen  auch  liberale  Zuwendungen  ohne  Annahme  als  donatio 
bebandeln:  vgl.  fr.  5,  §  18  mit  fr.  7,  §  7;  fr.  31,  §  3;  fr.  5()j)r.  de 
don.  i.  V.  2i,  1;  fr.  24  pr.  de  don.  39,  5;  fr.  18,  §  1  de  m.  c.  don. 
'M,  {},  Ebensowenig  wird  man  Gewicht  auf  Aeusserungen  legen,  wie 
V.  7  de  bis  q.  vi  2,  1'.)  {donationis  vrl  transaclionis  od  stipuldliunis  vel 
cuiuscumque  idtcrius  contractus  obligationia  confcctum  imtrumcntum) ; 
c.  8  pr.  de  praescr.  30  ann.  7,  3"J  (anptionis  vel  donationis  vcl  (Uteriiut 
cuiuscumque  contractus  titulo);  c.  17  de  tid.  in  fr.  4,  21  u.  a.,  aus 
welchen  die  älteren  auf  den  Verlragscbarakter  der  Schenkung  schlössen. 
Die  Kaiser  gebrauchen  das  Wort  contractus  in  einem  sehr  allgenioincii 
Sinne,  etwa  wie  Hechtsgeschäfl.  Die  Digeslcnslellen,  in  denen  der  Aus- 
druck so  vorkommt,  sind  durchweg  der  Interpolation  verdächtig:  fr. 
1',»  de  nov.  Ui,  2;  fr.  "J  de  2  reis  45,  3;  fr.  3  de  prox.  50,  ti;  IV.  5'.t, 
§  1  niand.  17,  1.  Fr.  IS  de  HC.  12,  1  könnte  man  erst  dann  verwerlhen, 
wenn  feststünde,  dass  zur  iusta  causa  traditionis  ein  Vertrag  gehöre 
und  nicht  bloss  übereinstimmende  'wirthschafllicbe'  Absichten  beider 
Theile.  Julian  fr.  36  de  don.  sagt:  in  causis  dissentiamus,  er  scheinl 
also  jedem  Theile  eine  causa  beizulegen.  Auch  hier  möclile  ich  mich 
ausdrücklich  dagegen  verwahren,  dass  ich  der  Schenkung  im  hculigcn 
Hechle  den  Verlragscharakler  aljspreche. 
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VII. 

Es  gicbt  bei  den  Juristen  keine  gemeinsame  Bezeichnung 
für  sämmtliche  obligationsbegründende  Verträge,  die  klagbaren 
und  unklagbaren.  Eine  solche  hätte  sich  auch  nur  aus  dem 
Versuche  systematischer  Zusammenfassung  aller  dieser  Ver- 
träge entwickeln  können;  und  der  Versuch  dazu  ist  unseres 
Wissens  nie  in  der  Weise  gemacht  worden,  dass  alle  Erschei- 
nungsformen civiler  und  prätorischer  vertragsmässiger  Ver- 
bindlichkeit nur  als  Unterfälle  einer  höheren  Einheit  betrachtet 
und  die  Nichtverträge  dabei  ganz  fern  gehalten  wurden.  Man 
hat  verschiedene  Wörter  hierher  gezogen,  welche  alle  vjertrags- 
mässigen  Obligationen  bezeichnen  sollen^);  aber  durchgängig 
mit  Unrecht:  sie  sind  entweder  unjuristisch  oder  haben  eine 
weitere  oder  engere  Bedeutung,  als  erfordert  wird. 

So  ist  das  Wort  conventio,  das  allesfalls  hier  passen 
könnte,  ganz  und  gar  untechnisch.  Noch  seltener  kommt  polli- 
citatio  in  einem  allgemeinen  Sinne  vor,  umfasst  aber  immer- 
hin nicht  alle  Verträge.  Pactio  hat  unzweifelhaft  eine  engere 
Bedeutung :  es  geht  nur  auf  p.  de  non  petendo,  Vergleich  und 
p.  adieda;  daneben  ist  es  Aushilfswort  für  unklagbare  Abreden, 
die  man  nicht  recht  einzuordnen  vermag 2), -und  bedeutet  auch 
wohl  den  Inhalt  eines  obligatorischen  Vertrages^).    Am  wei- 

»)  Z.  B.  Schilling,  Inst.  3, 133,  |  249.  —  ^)  So  für  vergleichsartige 
Uebereinkunft:  des  Sklaven  mit  dem  Herrn  nach  dem  SC.  Claudianum, 
wonach  die  Zuhälterin  frei  bleiben  soll  (Gaius  1,  84);  mit  dem  ge- 
kränkten Ehemanne  seitens  des  adulter  (fr.  15  pr.  de  adult.  48,  5);  bei 
Cicero  gewöhnlich  für  die  Abmachungen  zwischen  .Publikanen  und 
Grundbesitzern.  Ferner  ist  pactionem  facere  ein  Komplott  machen  (fr.  20, 
coli.  fr.  1,  §  1  ad  1.  Gorn.  de  fals.  48,  10;  vgl.  Cicero  de  har.  resp.  42: 
nefarias  cum  multis  scelerum  pactiones  societatesque  conflavit;  pactio- 
nem sibi  ferre  für  'eine  Genossenschaftsordnung  geben,  vereinbaren'  ist 
recht  ungewöhnlich;  vielleicht  hiess  es  ursprünglich  legem  ferre  (Gaiüs 
fr.  4  de  coli.  47,  22;  vgl.  fr.  17  pr.  p.  soc.  17,  2).  Weiter  ist  pactio 
fast  technisch  für  die  Verabredung  des  Herrn  und  Sklaven  über  die 
Freilassung,  wie  pacisci  de  libeiiate  (Plautus  Pseud.  225  sq.;  fr.  7, 
§  8  de  d.  m.  4,  3;  fr.  13  pr.  ad  SC.  Vell.  16,  1;  fr.  2,  §  14;  fr.  9  p. 
empt.  41,  4).  Endlich  braucht  Gaius  (3,  94)  pactio  für  einen  völker- 
rechtlichen Vertrag,  gerade  mit  Rücksicht  auf  seine  Unklagbarkeit.  Für 
klagbare  Abreden  schlechthin  kommt  das  Wort  m'.  W.  überhaupt  nicht 
vor.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  ist  auch  von  Bedeutung  für  die 
pactiones  et  stipulationes  bei  den  Servituten  (s.  S.  207  f.).  —  ^)  Z.  B. 
fr.  25,  §  1  loc.  19,  2;  fr.  17  pr.  p.  soc.  17,  2. 
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testen  ist  der  Begriff  \on pactum  bei  den  Nichtjuristen:  sie  be- 
stimmen ihn  80,  dass  er  alle  Abreden  mit  umschliesst  (S.  197 
A.  4),  und  so  wird  das  Wort  auch  bei  älteren  Schriftstellern 
(hon  gebraucht').  Aber  die  Juristen  konnten  dem  nicht  folgen. 
Denn  das  Wort  bezeichnet  seit  den  XII  Tafeln  den  Vergleich'). 
Wenn  es  daneben  auch  auf  die  Stundungs-  und  Erlassabrede 
übertragen  und  für  die  Nebenabreden  (p.  culiecta)  verwendet 
wird,  so  liegt  doch  auf  dei  Hand,  wie  wenig  es  sich  gerade 
l)ei  diesem  bunten  Gebrauche  als  Bezeichnung  für  sämmtliche 
obligationsbegründende  Ucbereinkommen  eignet.  Im  geraden 
(Icgensatze  hieizu  ist  cmitractus  ein  echtes  Juristenwort.  Im 
nichtjuristischen  Sprachgebrauche  der  älteren  Zeit  findet  es 
sich  überhaupt  nicht:  Cicero,  Livius  und  die  beiden  Plinius 
kennen  es  nicht;  Varro  bezeichnet  damit  das  Eintrocknen  der 
Weinbeeren ') ;  das  spricht  gewiss  nicht  für  einen  damals  schon 
üblichen  übertragenen  Sinn.  Die  älteren  Juristen  verwenden 
das  Wort  selten  und  nicht  in  dem  streng  technischen  Sinne 
für  klagbaren  Vertrag;  man  fügt  gern  den  Genetiv  zur  näheren 
Bestimmung  hinzu:  c.  najotii,  stijndationis,  rei,  so  dass  man 
'Abschluss,  Zustandekunft  eines  Geschäftes'  übersetzen  kann*). 
Und  so  zieht  denn  Labeo  zur  Verdeutlichung  des  technischen 
contrcüierc  das  griechische  avväXXayfia  heran,  und  sogar  noch 
Aristo^).  Aber  schon  Celsus  und  Julian  gebrauchen  das 
Wort  ohne  Anstand^),  die  späteren,  namentlich  Ulpian,  mit 
Vorliebe.  Es  ist  aber  stets  beschränkt  auf  die  mit  a.  civilis 
klagbaren  Vertragsverhältnisse'),  für  die  es  nur  Formeln,  nicht 

')  Plaulus  aul.  51  (1,  1.  1:2):  potius  quidem  quam  hoc  pacta  apnd 
te  serviam;  Bacch.  1178  (5,  2.  59  s.);  capl.  329  (2,  2.  82);  vor  allem 
aul.  259  (2,  2.  81):  et  scio,  quo  vos  soleatis  pacto  perplexarier :  pactum 
non  pactumat,  non  pactum  pactumst,  quod  vobis  placet.  —  *)  XII,  1.  G: 
rem  übt  pacunt  orato;  S,  2:  ni  cum  co  pacit  talio  esto;  I.  lul.  niun. 
110  sq.  (Bruns  p.  107);  ad  Her.  4,  37.  —  »)  Varro  de  RR.  1,  68.  — 
*)  Das  sind  die  Hauptwörter  zu  den  Zeitwörtern  contrahere  rem  (bei 
Cicero),  negotium,  stiptdutionem ;  nicht  das  Fertiggestellte,  sondern  die 
Art  des  Fertigstellens  wird  bezeichnet:  Serv,  Sulpicius  bei  Gellius  4,4: 
contractus  stipulationum  spoiisionumque ;  Quintilian  inst.  4,2.  49:  con- 
tractus  rei;  Gellius  20,  1.  41 :  negotiorum  contractus.  —  *)  Fr.  19  de 
V.  S.;  fr.  7,  §  2  de  pact.  2,  14.  —  •)  Fr.  7,  §  2  c;  fl-.  2  de  pr.  verb. 
19,  5;  fr.  32;  fr.  34  pr.  mand.  17,  1.  —  ')  Für  zwei  dieser  'Konlrakts*- 
klagen  giebt  es  Edikte:  für  das  Kommodat  und  das  Depositum;  mit 
beiden   hat  es  m.  E.  eine  besondere  Bewandtniss  (s.  u.).    Umgekehrt 
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Edikte  im  Album  gab,  und  unter  diesen  geht  es  vorzugsweise 
auf  die  Verkehrsgeschäfte  ^).  Die  klaglosen  Abreden  sind  im 
Gegensatze  dazu  die  pacta;  es  ist  bekanntlich  ein  Sprichwort: 
ex  nudo  pacto  actio  non  nascitur  2).  Die  von  den  neueren  sog. 
p.  vestita,  wie  das  Constitutum,  werden  nicht  zu  den  pacta 
gerechnet  3).  Die  Quellen  kennen  nur  ohligationcs  honorarüie, 
wobei  freilich  vorzugsweise  an  vertragsmässige  Verhältnisse 
gedacht  wird*). 

VIII. 
Hier  setzt  nun  die  Eintheilung  des  Gaius  ein  in  con- 
tmctus  re,  verbis,  lltteris,  consensu.  Die  Viertheilung  ist  nicht 
neu:  sie  findet  sich  schon  bei  Pedius  (S.  198)  angedeutet;  sie 
ist  den  späteren  Juristen  geläufig,  die  Gaius  nicht  kennen. 
Man  kann  sie  daher  kaum  als  dessen  eigene  Erfindung  be- 
trachten. Regelmässig  geht  bei  der  Aufzählung  die  res  vor- 
aus; aber  nicht  immer,  so  dass  die  Folge  nicht  als  eine  noth- 
wendig  gebotene  erscheint  ^).  Es  finden  sich  auch  sonst  leichte 
Abänderungen'').     Schwerlich  ist  dies  Schema  gerade  für  die 


meint  jetzt  Krüger,  Rechtsquelleii  S.  44,  A.  39,  alle  diese  Klagen  seien 
honorarisch,  aber  das  Edikt  sei  nur  für  Depositum  und  Komniodut  er- 
halten. 

')  Das  Kontokorrentverhältniss  mit  dem  Bankier  wird  gern  so  be- 
zeichnet: Marc.  fr.  24  de  pec.  const.  13,  5;  Pap.  fr.  23  de  IIb.  leg.  34,3. 
Das  lehnt  sich  wohl  an  Labeos  Begriffsbestimmung  des  contractum  an: 
rationem  esse  Labco  ait  ultro  citro  dandi  accipiendi,  credendi  [dcbendij, 
ohligandi  solvendi  sui  causa  negotiationem  (fr.  6,  §  3  de  ed.  2,  13). 
i^x  male  contractu  =  ex  malelicio  in  fr.  52  de  re  iud.  42,  1  kann  ver- 
dorben sein.  Es  ist  aber  möglicherweise  auch  substantivirt  (S.  219  A.  3); 
Plauens  bei  Cicero  ep.  10,  18:  sollicüiorem  hominem  non  suis  contractis 
(ohne  eigene  Verschuldung)  neminem  puto  fuisse;  Cicero  ad  Att.  7,  7,  7: 
quid  sit  optumum  male  contractis  rebus  plane  video.  —  -)  Fr.  7,  §  5 
de  pact.  2,  14;  fr.  15  de  pr.  v.  19,  5;  Paulus  2,  14.  1;  c.  10  de  pact. 
%  3;  c.  27  de  loc.  4,  65.  —  »)  In  fr.  14,  §  3  de  const.  pec.  13,  5  wird 
constituere  und  pacisci  sich  gegenüber  gestellt.  —  *)  Fr.  5  pr.  de  pign 
20,  1;  fr.  1,  §  1  de  nov.  46,  2.  —  «;  In  den  Digesten  ist  freilich 
überall  der  Litteral vertrag  gestrichen,  wie  schon  Schrader  zu  §  2  de 
obl.  p.  488  hervorhebt;  man  hat  es  natürlich  bestritten.  Ulpian  fr.  8, 
§  1  de  fldeiuss.  46,  1 :  sciendum  est  fideiussorem  adhibcri  omni  obliya- 
tioni  posse  sive  re  sive  verbis  [sive  lilteris]  sive  consensu;  fr.  1,  §  1 
de  nov.  46,  2:  qualis  praecessit  obligatio  .  .  .,  utrum  verbis  [an  lilteris] 
an  re  an  consensu.  —    «)  Ulp.  fr.  9,  §  3  de  R.  C.  12,  1:  sive  re  fuerit 
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lüutlit'ilunj,'  der  Vcitiü^'c  iiufj,'ekonniien  oder  erfunden.  Eiu- 
tliciluiigen  der  Ucchtsverlmltnisse  nach  ihrem  Entstehungs- 
giunde  sind  nicht  eben  häutig  im  römischen  Rechte;  aber  sie 
begegnen  docli,  wie  bei  den  Legaten.  Allein  da  hat  der  Ent- 
stehungsgrund EinHuss  auf  den  Inhalt  des  Verhältnisses,  und 
vor  allem  auf  die  Art  der  gerichtlichen  Geltendmachung,  die 
fiir  die  Juristen  ül)erall  vom  grössten  Gewichte  ist.  Hier  aber 
schneidet  sich  die  Eintheilung  in  lleal-  und  Konsensualver- 
träge mit  der  in  honac  f.  und  strida  iudicia;  processualisch 
stellt  sich  das  Mutuum  zu  den  nicht  vertragsmässigen  Kon- 
dilttionen,  das  Depositum  zum  Mandate.  Die  Reihenfolge 
der  Entstehungsgründe  ist  nicht  eine  geschichtliche:  denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Stipulation  älter  sein  muss,  als 
die  Realverträge.  Sie  ist  auch  nicht  dem  Edikte  entnommen: 
dann  miissten  res  und  consaisus  zusammenstehen;  denn  vcrha 
und  littcrac  fehlen  im  Album.  Ist  die  Folge  aber  lediglich 
eine  dogmatische,  so  ist,  scheint  mir,  die  Verweisung  des  con- 
scnsus  ans  Ende  unverständlich.  Das  Naturgemässc  war,  mit 
dem  Einfachen  zu  beginnen  und  zum  Zusammengesetzten  fort- 
zuschreiten. Dann  aber  gehörte  der  Konsensus  an  den  Anfang. 
Dass  endlich  das  Schema  alt  ist,  erscheint  nicht  glaublich, 
denn  es  hat  keinen  Raum  für  das  Nexum^). 

Die  Schwierigkeiten  lösen  sich,  wenn  man  annimmt,  dass 
(las  Schema  für  einen  andern  Zweck  zuerst  verwendet  und  dann 
auf  die  Verträge  übertragen  und  ihnen  angepasst  worden  ist. 
Die  nämlichen  ^causae'  finden  sich  bei  der  a.  de  certapecunia 


contractus  factus  sive  verbis  sivc  coniunctim:  Mod.  fr.  5ä  pr.  de  O.  et 
A.  4i,  7:  oüligamur  aut  re  aut  verüis  uut  simul  utroquc  aut  cotiscnsu. 
Dass  iuicli  hier  die  lUterae  ursprünglich  ijeslanden  haben,  ist  sein-  wahr- 
scheinlich. Die  Anslegunt'  des  rc  et  verbis  obligari  ist  trotz  fr.  0% 
§  3  c.  nicl)t  klar,  noch  weniger  seine  Bedeutung  als  selbsLändiges 
Einlheilungsglied. 

')  Diese  Schwierigkeit  umgeht  üaius  durch  Nichterwähnung  des 
Nexums,  mindestens  im  Zusammenhange  mit  den  Schuldverhällnissen. 
Dass  die  res  an  Stelle  des  nexum  'die  Reihe  der  Kontrakte  eröffnen* 
(Brinz,  Fand.  %  137,  A.  18),  scheint  mir  vollständig  in  der  Luft  zu 
schweben.  Das  Argument  für  das  hohe  Aller  des  Schemas,  dass  bei 
Gaius  in  den  Institutionen  Dejiosilum,  Kommodat  und  Pignus  fehlen, 
die  sich  in  den  cotlidianae  linden  (Krüger,  RQ.  S.  198  A.  45),  ist  mir 
nicht  versländlich. 
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crcdita.  Von  dieser  Klage  sagt  Cicero :  haec  pecunia  nccesse  est 
aut  data  aut  expensa  lata  aut  stipidata  *),  und  Ulpian  wieder- 
holt dies^).  Dass  hier  die  res  vorausgeht,  ist  selbstverständlich: 
pecuniam  credere  heisst  zuerst  und  vor  allen  Dingen :  Geld  hin- 
geben; auch  das  Album  beginnt  mit  dem  muiuum.  Der  Kon- 
sensus gerieth  dann  an  den  Schluss  als  die  Ergänzung  des' 
fertigen  Schemas.  Damit  erklärt  sich  wohl  auch  der  Sprach- 
gebrauch, wonach  causa  ohligationis  das  Schuldverhältniss 
selbst,  nicht  den  Rechtsgrund  der  Verbindlichkeit  bezeichnet  ^) : 
für  die  condictio  ist  das  Verpflichtungsverhältniss  wirklich  die 
causa;  aber  es  ist  schief,  die  Form  der  Begründung  als  Ent- 
stehungsgrund zu  bezeichnen. 

Nur  bei  Gaius  hat  das  Schema  volle  Verwendung  und 
Durchführung  gefunden ;  die  Institutionen  haben  es  noch  weiter 
ausgebildet.  Aber  bei  ihm  ist  das  Ganze  nur  für  die  Dar- 
stellung von  Wichtigkeit:  er  gliedert  danach  seinen  Vortrag. 
Wir  finden  keine  Andeutung,  dass  es  über  die  Lehre  hinaus 
für  die  praktische  Gestaltung  der  Dinge  erheblich  wäre. 

Die  Eintheilung  gründet  sich  durchaus  auf  die  Art  der 
Entstehung,  des  Zustandekommens  der  Verträge,  nicht  auf 
die  Gleichartigkeit  der  entstandenen  Rechtsverhältnisse.  Dies 
allein  ist  dem  Zusammenhange  gemäss;  es  entspricht  dem 
nasci  ex  delicto,  wo  offensichtlich  nur  nach  der  Begründungs- 
thatsache  gefragt  wird,  als  dem  anderen  Gliede  der  Einthei- 
lung; contractus  heisst  der  Vertragsschluss,  bedeutet  nicht  die 
aus  dem  Vertrage  hervorgehende  obligatorische  Beziehung. 

Neuerdings  hat  man  freilich  versucht,  wenigstens  die  Real- 
verträge als  innerlich  gleichartige  Verhältnisse  nachzuweisen. 
Aber  ich  glaube  nicht,  dass  der  Versuch  gelungen  ist.  Die 
Realverträge  sollen  zum  Inhalte  das  'realisirte'  Anvertrauen 
einer  Sache  mit  der  Verpflichtung  zur  Rückgabe  haben;  der 
Wille  des  Anvertrauenden,  nicht  die  res,  sei  dabei  das  Be- 
stimmende; die  Schuld  sei  dem  Realvertrage  'immanent'. 
Daher  seien   nur  die  bekannten  vier  Figuren  klagbar*).   — 

')  Cicero  p.  Rose.  Am.  5.  —  *)  Fr,  9,  §  3  de  RC.  12,  1.  Dass 
sich  dies  Fragment  auf  die  a.  de  certa  credita  pec.  bezieht,  ist  von 
Alters  her  die  herrschende  Meinung :  Lenel,  Edict  S.  184  f.  —  »)  Gaius 
fr.  39  de  0.  et  A.  44,  7;  Ulp.  fr.  8  pr.  mand.  17,  1.  —  ♦)  Bechmann, 
Kauf  1,  330  ff.     Der   versuchte  Nachweis    hat  einen  doppelten  Zweck: 
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Eine  einheitliche  materielle  Grundlage  haben  die  vier  Real- 
v(Mträge  damit  auch  nicht  gewonnen.  Denn  die  *Art  des  An- 
vertrauens^  ist  zugestandencrmassen  eine  ganz  verschiedene, 
und  danach  müssen  auch  die  Wirkungen  der  Verträge  sich 
unterscheiden.  Beim  Darlehen,  das  gerade  creditum  heisst, 
wird  das  'Anvertraute""  gar  nicht  selbst  zurückgegeben,  was 
denn  doch  befremdend  ist;  beim  Depositum  zieht  der  gericht- 
lich festgestellte  Vertrauensbruch  Bescholtenheit  nach  sich, 
beim  Kommodate  hat  er  keine  böse  Folge*);  l)eim  Kommodafe 
wird  leichtes  Versehen  geahndet,  beim  De|)ositum  nur  Dolus, 
beim  Darlehen  befreit  selbst  Zufall  nicht  von  der  Rückgewähr. 
Aber  auch  die  Voraussetzungen  der  angenommenen  Gleich- 
artigkeit sind  m.  E.  nicht  begründet.  Die  wirthschaftlich-juri- 
stischen  Erwägungen,  die  zu  den  aufgestellten  Sätzen  führen, 
sind  lehrreich;  man  wird  sie  namentlich  zur  Bestärkung  der 
Ansicht  verwerthen  können,  dass  es  heutzutage  noch  Real- 
verträge giebt^).  Indessen  darum  handelt  es  sich  hier  nicht, 
sondern  die  Frage  ist,  wie  Gaius  und  die  anderen  römischen 
Juristen  die  Sache  auffassten.  Dass  die  Konsensualverträge 
eine  gemischte  Gesellschaft  bilden,  wird  von  keiner  Seite  mehr 
geleugnet.  Dasselbe  gilt  von  den  Verbal  vertragen,  wenn  auch 
in  etwas  anderem  Sinne.    Sie  setzen  sich   nach  rein  äusser- 


1)  Es  soll  sich  daraus  die  Unmöglichkeil  ergehen,  den  Kaufvertrag  in 
«jinem  Alleren  Ausbildungssladium  als  'Realvertrag*  sich  zu  denken, 
Diesen  Schhiss  könnte  ich  auch  dann  niciil  für  zutreffend  hallen,  wenn 
die  Voraussetzungen  richtig  wären.  Die  vorniahge  Realnalur  des 
Kaufes  habe  ich  immer  nur  in  dem  Sinne  behauptet,  dass  der  Kauf 
durch  Uebergabe  der  Ware  klagbar  geworden  sei;  also  im  Sinne  der 
unbenannlen  Verträge.  Diese  schliesst  Gaius  von  seiner  Darstellung 
aus.  Er  stellt  sich  natürlich  auf  den  dogmatischen  Stajidpunkt.  Wie 
hätte  es  ihm  da  einfallen  sollen,  eine  frühere  Enlwickelungsphase  des 
Kaufes  zu  berücksichtigen?  2)  Es  ist  ferner  B.  von  Wichtigkeit,  hier 
'Vertrauensverhältnisse'  festzustellen,  um  dann  bei  Gesellschaft  und  Auf- 
trag Annäherung  an  diese  Realverträge  zu  finden.     Davon  unten. 

')  Wenn  Bechmann  gelegentlich  (1,  493)  von  'den  drei  infamiren- 
den  Realkontraclen'  ausser  der  fiducia  spricht,  so  ist  mir  allerdings  nur 
einer,  das  Depositum,  bekannt.  'Brüderlichkeit',  wie  bei  der  Gesellschaft 
mit  gutem  Grunde  verlangt  wird,  hat  der  Depositar  nach  meiner  Mei- 
nung nicht  ZI»  leisten,  aber  nach  der  Ansicht  der  römischen  Juristen 
und  des  römischen  Lebens  eine  besondere  fides.  —  *)  Vgl.  Aehnliches 
bei  Eisele,  Ztschr.  für  Schweizer.  Recht  N.  F.  3,  U  ff. 
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liehen  Merkmalen  bei  ihrer  Begründung  zusammen :  es  werden 
Worte  gesprochen,  zunächst  gewechselt.  Das  sind  Stipu- 
lationen; hier  tritt  das  Vertragsraässige  des  Verhältnisses 
deutlich  hervor.  Daneben  aber  stellt  Gaius  Obligationen,  quae 
nulla  praecedente  inferrogatione  contrdhi  possunt:  dotis  dictio 
und  eidliche  Frondenzusage  des  Freigelassenen  ^).  Darin  liegt 
offenbar  keine  vertragsmässige  Bindung,  so  wenig  wie  in 
Votum  und  Pollicitation.  Gaius  verhüllt  den  Unterschied  vom 
contradus  durch  den  Gebrauch  des  vieldeutigen  Wortes  con- 
trahere.  Mitbestimmend  für  die  Zusammenstellung  ist  wohl 
auch  die  Gleichartigkeit  der  Klagen  gewesen.  Die  Bürgschafts- 
obligation ist  angefügt^),  weil  sie  durch  Frage  und  Antwort 
zu  Stande  kommt.  Innerlich  ist  sie  als  blosse  Nebenver- 
pflichtung von  der  Stipulation  verschieden:  sie  ist  keine  Verbal- 
obligation; Gaius  hütet  sich,  sie  so  zu  nennen').  Die  Pan- 
dekten sind  dem  Gaius  gefolgt,  sie  schliessen  46,  1  de  ßdeius- 
soribus  an  die  verborum  obligatio  an.  Das  Edikt  stellt  die 
Bürgschaft  unter  einen  ganz  anderen  Gesichtspunkt*).  Hier- 
nach spricht,  meine  ich,  die  Vermuthung  dagegen,  dass  Gaius 
beim  dritten  Gliede  seiner  Eintheilung  innere  Merkmale  für 
die  Zusammenfassung  habe  gelten  lassen.  Und  wenn  er  es 
versuchte,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  es  die  gesammtc 
Rechtswissenschaft  that.  In  den  Institutionen  stellt  Gaius  neben 
das  mutuum  die  condictio  indebiti  und  begründet  das  damit, 
dass  beide  zu  der  gleichen  Klage  führen^).  Dann  aber  setzt 
er  hinzu,  bei  Leistung  einer  Nichtschuld  liege  anscheinend 
kein  Vertrag  vor,  da  dem  Leistenden  der  Verpflichtungswille 
fehle.  Er  will  sich  wohl  damit  gegen  die  Lehre  erklären, 
welche  die  Rückforderung  auf  den  Parteiwillen  zurückführte  ^). 
Sonach  legt  Gaius  wirklich  auf  die  Rückgewährspflicbt  und 
den  Partei  willen  bei  den  Real  vertragen  Gewicht.  Er  zeigt  aber 
zugleich,  dass  andere  Juristen  das  nicht  thaten,  und  dass  die 
obligationes  ex  re  venienfes  auch  ganz  anders  aufgefasst  wurden. 
Aber  weiter:  das  Depositum  stellen  sich  die  römischen  Juristen 
ganz  entschieden  als  Vertrauensverhältniss  vor,  die  Sache  als 

»)  Gaius  3,  95;  ep.  2,  9.  3.  —  «)  Gaius  3,  115.  —  »)  Weniger  vor- 
sichtig fr.  1,  §  8  de  0.  et  A.  44,  7.  —  *)  Lenel,  Edict  S.  167  f.  — 
*)  Gaius  3,  91 ;  anders  in  den  aurea  fr.  1  de  0.  et  A.  44,  7.  —  «)  Vgl. 
Labeo  1,  422  f. 
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anvertraute  cotntncndata,  mandata,  fidciconimissa.  Das  stimmt 
mit  unserer  heutigen  Auffassung  überein.  Wenn  man  nun 
sagt,  den  Kealverträgen  sei  'die  Schuld  immanent',  so  kann 
das  niclit  einfach  heissen,  es  entstehe  ein  'Spannungsverhältniss*; 
denn  ohne  dies  ist  überhaupt  keine  Obligation  zu  denken*). 
Es  soll  heissen,  dass  zum  Wesen  dieser  Verträge  eine  zeit- 
weilige Ueberlassung  der  Sache  an  den  Schuldner  gehöre. 
Das  trifft  aber  beim  Depositum  gerade  gar  nicht  zu:  sofort 
kann  die  Sache  zurückgefordert  und  eingeklagt  werden ').  Das 
Depositum  ist  von  den  anderen  Kealverträgen  nicht  bloss 
wirthschaftlich  unterschieden');  die  Kulpahaftung  und  die 
Infamie  trennen  es  auch  juristisch  davon  ab*).  liei  den  drei 
anderen  Realverträgen  überlässt  freilich  der  Gläubiger  dem 
Schuldner  die  Sache  eine  Zeit  lang.  Der  Verpfänder  muss  es: 
denn  die  Tilgung  der  zu  sichernden  Schuld  ist  Bedingung  der 
Rückforderungsklage.  Bei  Kommodat  und  Darlehen  ist  dies 
nicht  der  Fall,  und  eine  sofortige  Rückforderung  nur  durch 
besondere  Abreden  auszuschliessen  *).    Der  Grund  der  Ueber- 


')  Bechmaun  S.  49()  sagt  freilich  röckverweisend,  es  sei  eine  Eigen- 
IhQmlirhkeit  der  Healkontrakle,  dass  sie  ohne  obligatorisches  Moment 
gar  nicht  denkbar  seien.  Ist  das  denn  bei  einem  Konsensualverträge 
denkbar?  —  *)  Fr.  1,  §  22  dep.  16,  3.  —  »)  Bechmann  S.  333,  1.  — 
*)  Die  Bedeutung  der  Infamie  für  das  Wesen  der  aes  famosae  sucht 
Bechmann  (1,  493)  möglichst  abzuschwächen.  Die  Bescholtenheit  sei 
Folge  der  Verurtheiiung;  wer  vor  dem  Erkenntnisse  leiste,  entgehe  ihr 
trotz  aller  Ferfidie;  und  der  im  iudicium  cotUrarium  Verurtheilte  werde 
nicht  infam,  obwohl  auch  dies  unter  der  bona  fides  stehe.  Aber 
1)  dass  bei  Givilklagen  der  Treubruch  richterlich  festgestellt  werden 
sollte,  ehe  man  Infamie  eintreten  liess,  ist  vorsichtig  und  praktisch; 
hier  wollte  man  den  Vergleich  während  des  Verfahrens  gestatten,  bei 
Diebstahle  und  Betrüge  gieng  man  weiter:  damnatus  pactusve  wurde 
infam.  2)  Dass  es  nicht  das  Erkenntniss,  sondern  der  Gegenstand  des 
Erkenntnisses,  der  darin  festgestellte  Treubruch,  ist,  der  die  Ignominie 
nach  sich  zieht,  sagen  die  römischen  Juristen  für  das  Mandat  —  ich 
meine:  statt  aller  'Klagen*  —  bestimmt:  fr.  6,  §  5  sq.  de  his  q.  not. 
3,  2;  es  ist  ja  auch  längst  ausgesprochen:  Donell,  comm.  18,  8,  §  h  sqq. 
3)  Nur  eine  Erläuterung  dazu  ist  es,  dass  das  iud.  conirarium  nicht 
infamirt,  weil  sein  Gegenstand  nicht  Treubruch  ist,  sondern  Schadlos- 
haltung: fr.  6,  §  7  de  his  qui  not.  3,  2;  fr.  5  pr.  dep.  16,  3;  Labeo 
1,  247.  —  »)  Dies  setzt  fr.  17,  §  3  comm.  13,  6  voraus,  das  übrigens 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gerade  bei  den  entscheidenden  Worten 
interpolirt  ist. 


226  Alfred  Pernice, 

lassung  auf  Zeit  ist  im  Zwecke  der  Obligation  zu  suchen : 
beim  Pfände  soll  zum  eigenen  Vortheile  des  Schuklners  dem  Gläu- 
biger Sicherheit  gewährt  werden^);  Kommodat  und  Mutuum 
aber  sind  Hingabe  zum  Gebrauche,  zur  Benutzung:  das  Kom- 
modat ist  utendum  dare  2) ;  das  Mutuum  ist  in  seiner  Entwicke- 
lung  vom  ex  mco  tuum  fieri  bis  zur  sog.  cond.  de  hene  dc- 
pensis  ohne  diese  Vorstellung  gar  nicht  zu  verstehen,  und  die 
römischen  Juristen  haben  sie  deutlich  genug  bekundet  ^).  Da 
scheint  mir  doch  der  Gedanke  des  Anvertrauens  auf  Zeit  der 
Rechtswissenschaft  ferne  gelegen  zu  haben.  Vielmehr  ist  allem 
nach  für  die  Zusammenfassung  der  Realverträge  lediglich  die 
Begründungsthatsache,  das  Geben  und  Nehmen  der  res,  ent- 
scheidend gewesen*). 

Man  darf  sicher  nicht  behaupten,  dass  diese  gaianische 
Gliederung  der  Verträge  fein  gedacht  und  sorgfältig  durch- 
gearbeitet sei.  Ohne  Gaius  würden  wir  sicher  zwischen  for- 
malen und  materiellen  Verträgen  unterschieden  haben  ^).  Damit 
wäre  auch  das  Unsymmetrische  in  dessen  Eintheilung  vermieden : 
Konsensual-  und  Realverträge  umfassen  je  vier  Verträge,  die 
Verbalobligation  drei,  der  Litteralvertrag  aber  ist  nur  ein  ein- 
ziger. Noch  dazu  bleiben  dabei  die  Fiducia,  die  Gaius  als 
Erscheinungsform  des  Pfandrechtes  ganz  weglässt,  und  die  sog. 
Innominatverträge  ausser  Betracht.    Davon  nachher. 

IX. 

Nach  alledem  komme  ich  darauf  zurück:  die  Ordnung 
der  Verträge  bei  Gaius  hat  nur  den  Werth  eines  Schul- 
schemas für  die  Darstellung;  als  Ausgangspunkt  für  Ver- 
muthungen  über  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Verträge 
ist  sie  ohne  jede  Bedeutung.  Die  Frage  nach  der  allmählichen 
Ausbildung  der  Verträge  fällt  zusammen  mit  der  nach  ihrem 
Klagbarwerden.  Damit  wird  man  ganz  selbstverständlich  auf 
das  Album  gewiesen,  das  die  Edikte  und  die  Klagformeln  ent- 

')  Das  steht  freilich  m.  W.  nur  in  §  4  quib.  m.  re  3,  14,  aber  es 
ist  so  offensichtlich,  dass  die  klassischen  Juristen  gewiss  nicht  anders 
dachten.  —  ^)  Fr.  1,  §  1  comm.  13,  6  und  dazu  Labeo  1;  429  f.  — 
»)  Vgl.  Labeo  2,  2G2  f.  Dazu  Sueton  Oct.  41;  Plinius  ep.  3,  U.  2.  — 
♦)  Gaius  3,  131  scheint  mir  das  zu  bestätigen.  —  •>)  Auf  diesen  Gegen- 
satz weist  Ulpian  fr.  35  de  R,  I.  hin. 
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hält.  Zugleich  scheiden  hiedurch  die  Stipulation  und  der 
Litteral vertrag  aus:  denn  fUi*  sie  ist  aus  dem  Album  nichts 
zu  entnehmen. 

Im  Album  ordnen  sich  nun  die  Real-  und  Konsensual- 
verträge ganz  anders  als  bei  Gaius:  die  konsensualen  stehen 
dicht  neben  einander:  Auftrag  und  Gesellschaft,  Kauf  und 
Miethe.  Dass  hier  die  beiden  ersten  (B.  1 7)  und  die  beiden  letzten 
(B.  18.  19)  enge  zusammengehören,  ist  allgemein  anerkannt^); 
sie  sind  auch  im  Edikte,  wie  es  scheint,  durch  die  a.  de  aesti- 
mato  von  einander  getrennt  gewesen ').  Man  ist  wohl  auch 
darüber  einig,  dass  Kauf  und  Miethe  die  typischen  Geschäfts- 
oder Verkehrsverträge  sind  *).  Aber  man  streitet  einmal  über 
die  geschichtliche  Ausbildung  aller  vier,  und  besonders  Über 
die  Grundauffassung  von  Mandat  und  Societas.  Mir  scheint 
schon  ein  wesentlicher  Schritt  vorwärts  geschehen  durch  die 
Auflösung  der  Gruppe  der  Konsensverträge  und  die  Bildung 
der  beiden  Sondergruppen.  Vielleicht  lässt  sich  auch  für  die 
Realverträge  eine  Verständigung  anbahnen. 

Das  Depositum  ist  im  Album  von  den  übrigen  Realver- 
trägen abgetrennt*)  und  zu  den  honae  fidei  iudicia  gestellt. 
Wir  wissen,  dass  daneben  und  zwar  dahinter  die  Fiducia 
stand*).  Diese  Zusammenstellung  ist  sicher  nicht  durch  die 
alte  fiducia  cum  creditore  und  cum  amico  contrada  herbei- 
geführt. Dann  hätte  auch  dasKommodat  hierher  gehört:  denn 
das  wird  gleichfalls  in  der  zweiten  Form  der  fiducia  abge- 
schlossen'). Es  ist  vielmehr  die  innere  Zusammengehörigkeit 
der  formlosen  Geschäfte,  welche  für  ihre  Verbindung  mass- 
gebend war').    Und  diese  lässt  sich  schwerlich  leugnen,  wenn 


»)  Labeo  1,  441;  namentlich  und  wiederholt  von  Bechmann  1, 
485,  492  A.  1,  497,  4.  —  »)  Lenel,  Edikt  S.  32.  Von  den  Innominat- 
vertragen  handelt  Paulus  B.  32,  Julian  B.  14,  von  Kauf  bezw.  B.  33 
und  15.  —  »)  Labeo  1,  454  f.  —  *)  Dass  sich,  wie  Bechmann  S.  492 
sagt,  Auftrag  und  Gesellschaft  im  Album  'unmittelbar  an  die  Realver- 
trftge'  anschlössen,  lässt  sich  oEfenbar  nicht  behaupten  (S.  232  A.  1).  — 
»)  Lenel  S.  232.  —  •)  Namentlich  zeigt  das  die  Interpolation  depositum 
vel  comtnodatum  für  fiducia  cum  amico,  auf  die  Lenel  hingewiesen  hat: 
fr.  31  de  P.  A.  18,7;  fr.  25  pr.  de  pec.  15,  1;  fr.  6  de  stip.  serv.  4ö,3; 
fr.  1,  §  47  dep.  16,  3?  Uebrigens  ist  es  ja  schon  oft  genug  ausge- 
sprochen: Holder,  Inst.  S.  227.  —  "')  Lenel  S.  32  fasst  die  Ordnung  viel 
fiusserlicher:  das  Depositum  habe  die  übrigen  mit  contrarium  iudicium 
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man  ihre  Eigenart  bedenkt,  ihren  Gegensatz  zu  den  anderen 
Realverträgen  und  den  wenigstens  beim  Depositum  erkenn- 
baren Ausgangspunkt  der  Entwickelung. 

Den  Anlass  zur  Absonderung  des  Depositums  und  der 
Fiducia  von  Kommodat  und  Pignus,  die  ja  auch  Doppelformeln 
hatten,  gab  gewiss  zunächst  die  Gestaltung  der  Formel  ^).  Die 
formula  in  factum  hatte  bei  beiden  Verträgen  nicht  die  ge- 
wöhnliche Figur.  Beim  Depositum  gieng  sie  auf  (rem)  dolo  malo 
redditam  non  esse^),  bei  fiducia  etwa  auf:  negotium  ita  actum 
•non  esse,  uti  inter  bonos  hene  agier  oportet  et  sine  frau- 
datione^).  Aber  die  Formel  ist  doch  nur  der  äussere  Aus- 
druck für  den  zu  Grunde  liegenden  Anspruch  und  man  darf 
aus  ihr  schliessen,  welche  Natur  dieser  Anspruch  in  dem  all- 
gemeinen, vom  Prätor  'formulirten'  Rechtsbewusstsein  hatte. 
Und  da  ist  klar,  dass  der  Anspruch  hier  etwas  anderes  war 
und   sein  sollte,   als  das    einfache  rem  repetere  der  Kondik- 


'ausgestatteten  Kontrakte'  herangezogen  (fiducia,  mandatum),  und  die 
a.  pro  socio  ähnele  diesen  Kontrakten  äusserhch,  weil  in  der  Formel 
beim  Hin-  und  Herklagen  auch  nur  die  Namen  umgestellt  seien.  Ich 
muss  bekennen  —  weiter  kann  man  ja  dem  gegenüber  nichts  sagen  — , 
dass  meine  Meinung  vom  Prätor  und  Julian  eine  bessere  ist,  als  sie 
hier  erscheint,  und  dass  Lenel  selbst  doch  sonst  eine  bessere  zu  haben 
pflegt. 

1)  Lenel  S.  31.  —  »)  Gaius  4,  47;  fr.  1,  §  15  dep.  16,  3.  Das 
berüchtigte  NR  bei  Gaius  hält  jetzt  auch  Lenel  S.  230  für  zweifelhaft; 
mir  scheint  es  nach  wie  vor  unmöglich:  Labeo  1,  437  A.  49;  vgl.  Stude- 
mund  im  Apographum  p.  282.  —  ')  Lenel  S.  233.  Wahrscheinlich  hat 
es  neben  der  form,  in  factum  auch  eine  in  ius  concepta  gegeben.  Geib 
(Zeitschr.  für  RG.,  N.  F.  8,  131  ff.)  hat  ausgeführt,  diese  sei  die  ältere 
Klagfigur  gewesen;  sie  habe  streng  an  dem  Erfordernisse  der  Rechts- 
übertragung durch  Mancipation  festgehalten  (und  dies  doch  wohl  zum 
Ausdrucke  gebracht);  sie  trete  auf  als  eine  gemilderte  'condictio  triti- 
caria'  (S.  125),  sei  dabei  aber  bonae  fidei  und  infamirend  schon  zu 
Ciceros  Zeit.  Die  a.  in  factum  dagegen  habe  die  Voraussetzung  des 
Eigenthumsüberganges  fallen  lassen  und  das  officium  iudicis  wesentlich 
erweitert.  Mir  ist  nicht  klar,  wie  sich  Geib  die  formula  in  ius  denkt, 
und  weshalb  eine  neue  Klagfigur  nöthig  war,  um  die  bona  fides  noch 
mehr  zur  Geltung  zu  bringen:  denn  der  b.  f.  Charakter  'wird  diesem 
Geschäfte  nie  ganz  gefehlt  haben'  (S.  125).  Gerade  die  a.  in  factum 
betont  das  fiduciae  causa  mancipio  dare;  soll  man  für  die  in  ius  conc. 
eine  noch  weitläufigere  Demonstration  annehmen?  Und  gerade  der 
a.  in  factum  ist  sonst  die  Bezugnahme  auf  die  b.  f.  nicht  eigenthümlich. 
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tionen.  Beim  Depositum  war  das  natürlich:  der  Prätor  ist  hier 
durch  die  XII  Tafeln  gebunden,  die  eine  deliktische  a.  in 
duplum  aufstellten  ^).  Hinter  diese  Klage  kann  er  nicht  wieder 
zurück;  ihre  Einwirkung  ist  auch  sonst,  namentlich  bei  der 
Vererbung,  zu  spüren').  Vergleicht  man  die  beiden  anderen 
XII  tafelmässigen  Entwendungsklagcn,  die  a.  furti  und  die  sog. 
a.  rationibus  distrahendis  ^) ,  so  wird  hier  dem  Richter  der 
weiteste  Spielraum  gelassen,  jedesfalls  sind  sie  beide  nicht 
als  Klagen  auf  Rückgabe  der  veruntreuten  Sache  gedacht.  Die 
a.  furti  nahm  das  pro  füre  damnum  decidere  der  XII  Tafeln 
auf  und  das  contrectare  wird  bekanntlich  in  sehr  umfassendem 
Sinne  verstanden*).  Die  Unterschlagungsklage  gegen  den  Vor- 
mund hätte  ihren  eigenthümlichen  Namen  nie  erhalten  können, 
wenn  sie  nicht  mittelbar  zur  Rechnungslegung  über  die  Ge- 
sammtverwaltung  geführt  hätte  *).  Aehnlich  stand  es  mit  der 
a.  depositi.  Das  zeigt  die  Konkurrenz  mit  der  Diebstahls- 
klage"), die  Zusammenstellung  mit  der  a.  rat.  distr.  bezüglich 
des  dolo  versari  circa  rem  alwtiani  und  der  passiven  Vererb- 
lichkeit ') ;  das  bestätigen  die  Entscheidungen  früherer  römi- 
scher Juristen,  welche  die  Klage  ebenso  wie  die  a.  ßduciae^) 
bei  einem  'malitiose  irt  re  deposita  versarP  zulassen").  Und 
doch  knüpfen  die  Entscheidungen  an  die  fomiula  in  faäum, 
nicht  an  die  in  ius  concepta  an '").    Bei  der  a.  fiduciae  bedarf 


»)  Paulus  2,  12.  11:  ex  causa  depositi  lege  XII.  tab.  in  duplum 
actio  datur,  edicto  praetoris  in  simplum.  Sollte  damit  nicht  zusammen- 
hängen, dass  der  Prätor  hier  ausnahmsweise  edicirte?  Das  Edikt 
will  die  gesetzliche  Klage  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Fälle  des  sog.  de- 
positum  miserabile  einschränken  und  zugleich  die  Klage  gegen  den 
Erben  erweitern,  gegen  den  die  Xll-tafelmässige  Deliktsklage  nicht 
gieng:  fr.  1,  §  1  dep.  16,  3.  —  »)  Fr.  7,  §  1  dep.  16,  3;  und  dazu 
fr.  18  eod.  -  «)  XII,  8.  18b,  20b.  _  4)  pr.  41,  §  1  ad  l.  Aq.  9,  2; 
fr.  31,  §  1  de  fürt.  47,  2.  —  »)  Lenel  S.  256.  -  •)  Fr.  45  p.  soc. 
17,  2.  —  •f)  Fr.  49  de  0.  et  A.  44,  7.  —  •)  Fr.  24,  §  3  de  PA.  13,  7.  — 
»)  Fr.  1,  §  38,  §  47  dep.  16,  3:  hoc  enim  ipso  dolo  facit,  quod  id 
quod  ad  se  pervenit  non  reddit,  ebenso  Julian  fr.  1,  §  22  eod.  Man 
sieht,  wie  eigenthümlich  das  restituere  rem  mit  dem  erforderlichen 
Dolus  in  Einklang  gesetzt  wird.  —  *")  Lenel  S.  231  f.  Es  ist  erklärlich, 
dass  das  rem  redditam  non  esse  der  formula  in  factum  bei  anderer  Ge- 
legenheit von  den  römischen  Juristen  betont  wird;  es  kommt  damit  eine 
gewisse  Zwiespältigkeit  in  ihre  Erläuterungen,  die  nicht  häufig  hervor- 
tritt, die  mich  aber  früher  (Labeo  1,  438  f.)  veranlasst  hat,  eine  andere 
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es  für  die  weite  Ausdehnung  der  Haftpflicht  keines  Beweises. 
Man  könnte  hienach  die  römische  Vorstellung  von  der  a.  fidu- 


Strömung  in  der  Auffassung  der  Klage  anzunehmen,  die  sie  als  con- 
dictio behandelte.  Das  ist,  glaube  ich,  nicht  geboten.  Wiederholt  und 
in  verschiedenen  Wendungen  wird  mit  dem  Gedanken  operirt:  cum  res 
deterior  redditur  potest  dici  dolo  malo  redditam  non  esse  (fr.  1,  §  16; 
fr,  22  dep.  16,  3;  Julian  fr.  42  ad  1.  Aq.  9,  2).  Man  will  dadurch  die 
Ersatzpflicht  für  Beschädigungen  mit  dem  Wortlaute  der  Formel  in 
factum  stimmen  machen;  es  ist  nur  eine  Erweiterung  von  Julians  Ge- 
danken in  fr.  1,  §  22  ht.  (S.  229»).  Dass  sie  glücklich  ist,  kann  man 
schwerlich  sagen:  Rückgabe  einer  beschädigten  Sache  ist  sicher  nicht 
immer  gleich  böswillige  Nichtrückgabe.  Es  ist  eine  sehr  bedenkliche 
'entsprechende'  Anwendung  des  für  die  a.  commodati  (fr.  3,  §  1  comm. 
13,  6;  vgl.  auch  fr.  8,  §  9  mand.  17,  1)  richtigen  Satzes.  Auch  fr.  21, 
§  1  dep.  scheint  mir  nicht  für  die  Auffassung  als  condictio  entschei- 
dend. Es  handelt  sich,  wie  das  Principium  ergiebt,  um  die  fortgesetzte 
einjährige  Sammthaftung  des  Hausherrn  und  des  Gewaltunterworfenen 
nach  Aufhebung  der  Gewalt,  Diese  Sammthaftung  soll  gelöst  werden 
durch  Klage  gegen  den  Emancipirten ,  wenn  er  der  ursprüngliche 
Schuldner  ist  und  (mit  dem  Pekulium)  auch  die  bei  ihm  hinterlegte 
Sache  in  Händen  hat:  das  erklärt  sich  aus  der  Rücksicht  auf  den  Vater 
auch  ohne  Kondiktionennatur  der  Klage.  Dass  Trebatius  weiter  gieng 
und  in  solchem  Falle  die  Klage  gegen  den  Freigelassenen  gab,  ist  nicht 
bloss  für  die  a.  dep.  (fr.  1,  §  18  h.  t.),  sondern  auch  für  die  condictio 
etwas  Unerhörtes  «nd  eben  nur  durch  das  Bestreben  entschuldbar, 
den  Gewalthaber  zu  befreien.  Die  Streitfrage  zwischen  Trebatius  und 
Labeo,  wie  man  die  Klage  wegen  eines  Kastens  mit  Kleidern  anzu- 
stellen habe,  ob  bloss  auf  den  Kasten  oder  immer  auch  wegen  des 
Inhaltes  (fr.  1,  §  41  h,  t.),  hat  mit  dem  Wesen  der  Klage  nichts  zu 
thun,  sondern  die  Frage  ist  nur  nach  Bezeichnung  des  anvertrauten 
Gegenstandes.  Labeo  will  immer  den  Inhalt  mit  bezeichnet  haben,  auch 
wenn  bei  der  Hinterlegung  dem  Depositare  davon  nichts  bekannt  war. 
Das  ist  praktisch,  damit  der  Kläger  nicht  zu  wenig  (bloss  die  Kiste) 
fordere;  es  ist  auch  nicht  bedenklich,  solange  man  aus  dem  Depositum 
nur  wegen  Dolus  haftet;  der  Unterschlagende  wird  wohl  die  Kiste  ge- 
öffnet und  den  Inhalt  angesehen  haben.  Bedenklich  machen  könnte 
endlich  die  Thatsache,  dass  bei  der  a,  depositi  eine  Zuvielforderung 
vorkommen  kann  (Gaius  4,  60),  Das  scheint  gegen  bona  fides  und  für 
Kondiktion  zu  sprechen  (Labeo  1,  453  f,).  Indess  ist  dieselbe  Möglich- 
keit für  alle  actiones  famosae,  insbesondere  für  die  a.  initvriarum 
(Gaius  1.)  und  die  a.  rationibus  distrahendis  anerkannt  (Cicero  de  or. 
1,  166  sq.).  Daher  hängt  sie  offensichtlich  nicht  mit  der  Kondiktion 
zusammen:  denn  die  a.  iniur.  hat  ein  formula  in  ius  concepta  auf 
bonum  aequura  (Lenel  S.  321).  Vielmehr  ist  die  Pluspetitio  gegeben 
durch   die   besondere  Demonstration:   mensam  et  sellatn  deposuisse, 
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ciae  und  depositi  sich  so  denken:  es  handelt  sich  nicht  um 
Klagen  zur  Verwirklichung  einer  bei  Hingabe  einer  Sache  ge- 
troffenen Abrede  auf  Rückgabe  und  Treuehalten;  sondern  die 
Thatsache,  dass  der  andere  den  Gegenstand  in  Händen  hat, 
wird  als  solche  vorausgesetzt.  Die  Klage  beschwert  sich  dar- 
über, dass  der  Inhaber  den  Gegenstand  nicht  so  behandelt 
und  zurückgiebt,  wie  es  von  einem  ehrlichen  Menschen  zu 
erwarten  wäre.  Das  ist  der  Gedanke,  der  das  vormundschaft- 
liche Verhältniss  behen-scht,  bei  welchem  das  Vermögen  des 
Mündels  ohne  dessen  Willen  und  Zuthun  sich  in  der  Ver- 
waltung des  Vormundes  befindet  Deshalb  ist  man,  glaube  ich, 
befugt,  dies  Verhältniss  mit  dem  Depositum  zusammen- 
zustellen ^). 

So  bleiben  als  Realverträge  Darlehen,  Leihe  und  Pfand. 
Sie  standen  im  Album  unter  der  Ueberschrift  de  rebus  cre- 
ditis  zusammen ').  Danach  kann  über  ihre  innere  Zusammen- 
gehörigkeit kein  Zweifel  sein.  Das  Verbindende  ist  m.  E.  der 
kondiktionenartige  Charakter  der  Pfand-  und  Kommodats- 
klage,  der  beide  trotz  der  bona  fides  mit  den  eigentlichen 
Kondiktionen  zusammenführt').  Diese  Natur  der  Klage  prägt 
sich  deutlich  in  dem  Wortlaute  der  älteren  der  beiden  For- 
meln aus:  eamque  rem  redditam  non  esse,  es  gilt  also  die 
Wiedererlangung  der  unversehrten  Sache.  Diese  Formel  mag 
dann  den  äusseren  Anlass  gegeben  haben,  die  Klagen  im  Album 


pugno  et  malam  et  pectus  percussUm  M«e,  selbst  bei  steifer  Auslegung 
der  in  ins  conc.  formula,  wenn  man  die  Demonstration  als  Einheit  auf- 
fasst,  wie  denn  auch  die  taxatio  für  die  beiden  Püffe  gemeinsam  be- 
rechnet ist.  Eine  solche  Demonstration  findet  sich  auch  bei  a.  furti, 
mandati,  pro  socio.  Dass  man  den  Kläger  wegen  Zuvielforderung  ab- 
wies, erscheint  als  Korrelat  zu  der  dem  Beklagten  drohenden  Ehrlosigkeit. 
>)  Labeo  1,  439.  —  »)  Fr.  1,  §  1  de  RC.  12,  1;  Lenel  S.  184.  — 
*)  So  scheint  mir  auch  Lenel  S.  31  die  Sache  im  wesentlichen  anzu- 
sehen. Zweierlei  Besonderheiten  finden  sich:  1)  die  Rubrik  der  Pfand- 
klage weicht  von  allen  übrigen  ab:  commodati,  fiduciae,  depositi^  man- 
dati, tutelae  vel  contra  heisst  es;  hier  aber  de  pigr^eraticia  actione  vel 
contra.  Ich  weiss  das  nicht  zu  erklären.  Eigenthümlich  ist,  dass  Pa- 
pinian  zweimal  von  dem  iudicium  quod  de  pignore  dato  redditur  (pro- 
ponitur)  spricht  (fr.  31  de  NG.  3,  5;  fr.  2  de  pign.  20,  1).  2)  Der 
Kommodatsformel  ist  ein  kurzes  Edikt  vorausgeschickt.  Vielleicht  hängt 
das  mit  den  Schwankungen  des  Sprachgebrauches  zusammen,  über  die 
Ulpian  fr.  1,  §  1  comm.  verworren  berichtet  (labeo  1,  429  f.). 
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zu  den  res  creditae  zu  stellen.    Dem,  was  ich  darüber  früher 
gesagt  habe,  wüssteich  jetzt  nichts  Wesentliches  hinzuzufügen  ^). 

X. 

Wie  sich  die  einzelnen  Konsensverträge  entwickelt  haben 
mögen,  ist  eine  Frage  für  sich,  die  hier  beiseite  bleiben  kann. 
Zwei  Punkte  aber  gehören  zur  Sache. 

I.  Die  Zusammenstellung  von  Gesellschaft  und  Mandat 
mit  den  Realverträgen.  —  Fasst  man  Kommodat  und  Pfand 
als  kondiktionenartige  Klagen  mit  dem  Darlehen  zusammen, 
wie  eben  geschehen  ist,  so  ist  diese  Verbindung  von  vorn- 
herein bedenklich.  Man  hat  neuerdings  eine  Ausgleichung 
unternommen 2).  Indess  mich  hat  die  kritische  Analyse  nicht 
überzeugt,  vor  allem  weil  sie  mir  unvollständig  scheint. 

1.  Das  Gesellschaftsverhältniss^)  steht  nicht  unter 


^)  Labeo  1,423  ff.;  Berichtigungen  und  Ergänzungen  im  einzelnen 
vorbehalten.  Meine  Gründe  für  die  Annahme  der  Kondiktionennatur 
von  Leih-  und  Pfandklage  waren  vier:  1)  Die  Stellung  der  Klagen  im 
Titel  de  rebus  creditis  getrennt  vom  Depositum.  Dieses  Argument  ver- 
stärkt jetzt  Lenel  (S.  184)  durch  den  Nachweis,  dass  die  adjekticischen 
Klagen  einen  eigenen  Titel  bildeten,  der  die  Kondiktionen  von  den 
b.  f.  iudicia  schied.  2)  In  einer  Reihe  von  Entscheidungen  klassischer 
Juristen  zeigt  sich  die  Tendenz,  die  Klagen  als  gerichtet  auf  Wieder- 
erlangung der  hingegebenen  Sache  hinzustellen.  Das  hieng  mit  der 
form,  in  factum  zusammen,  die  die  ältere  war  und  keinen  Hinweis  auf 
die  bona  fides  enthielt.  Lenel  (S.  200  f.)  unterstützt  das  jetzt  durch  die 
wohlbegründete  Vermuthung,  dass  die  Erörterungen  fr.  5,  §  2  sqq. 
comm.  über  das  quod  venu  in  actionem  (commodati)  dem  Kommentare 
zur  form,  in  ius  concepta  entnommen  sind,  welche  die  Klage  in  einem 
späteren  Entwickelungsstadium  zeigt.  3)  Darlehens-,  Leih-  und  Pfand- 
klage führen  zu  keiner  Infamie:  dies  zeigt  sie  als  Kondiktionen,  wie 
die  Quellen  bezeugen  (fr.  36  de  0.  et  A.  44,  7)  und  der  Gegensatz  von 
a.  furti  und  condictio  fxirtiva,  von  a.  furti  und  a.  rerum  amotarum 
bestätigt.  4)  Dazu  tritt,  dass  die  Haftung  für  Diligenz  und  Kulpa  nach 
denselben  Gruppen  sich  unterscheidet,  wie  das  Edikt  sie  aufstellt.  Es 
wird  beim  Kommodate  auf  den  Pfandvertrag  (fr.  3,  §  5  comm.)  und 
beim  Pfandvertrage  auf  das  Kommodat  (fr.  13,  §  1  de  PA.)  be- 
treffs der  Kulpahaftung  Bezug  genommen.  Ich  finde  nicht,  dass 
Bechmaiui  in  seinen  ausführlichen  Erörterungen  über  das  römische 
Vertragssystem  auf  einen  der  drei  ersten  Punkte  eingegangen  ist.  — 
*)  Bechmann,  Kauf  I,  485  ff.  —  *)  Meine  eigene  Ansicht  von  der 
Ausbildung  des  Gesellschafts  Vertrages   habe  ich  vielleicht  schon  zu  oft 


Parerga.  233 

einer  besonderen  fidcs;  denn  Antheile  und  Beiträge  können  ver- 
schieden bemessen  sein  (S.  485).  Die  fides  ist  hier  auch  nicht 
'intensiver*  als  bei  anderen  Verträgen ;  denn  einseitiger  Rück- 
tritt ist  jederzeit  gestattet  und  dadurch  wird  der  Vertrag 
sofort  gelöst :  die  Ahndung  unzeitiges  Rücktrittes  ist  eine  spä- 
tere und  ungenügende  Abhilfe  (S.  488).  So  geht  die  Klage 
auf  Auseinandersetzung,  nicht  auf  Erfüllung;  sie  heisst  pro 
socio,  weil  immer  der  ehemalige  Socius  klagt  (S.  487). 
Herausgegeben  werden  muss,  was  der  Socius  in  Händen  hat; 
also  Theilung  der  Gesellschaftskasse,  nicht  Erzwingung  des 
Gesellschaftszweckes  ist  das  Ziel  der  Klage  (S.  489),  So 
kommt  eine  zwiefache  Aehnlichkeit  mit  den  Realverträgen 
heraus:  1)  es  wird  hier  dem  Socius  nicht  zum  Zwecke  des 
Umsatzes  wie  bei  Kauf  und  Miethe,  sondern  zur  Erstrebung 
eines  gemeinschaftiichen  Erfolges  eine  Leistung  überlassen; 
und  2)  das  Spannungsverhältniss  ist  der  Societät  'immanent*: 
'reale  Erfüllung  im  Augenblicke  der  Schuldbegründung  würde 
den  Zweck  des  Geschäftes  vernichten*  (S.  490).  —  In  dieser 
Skizze  fehlen  wichtige  Punkte  und  daher  Ist,  wie  mir  scheint, 
das  Ganze  verzeichnet. 

1)  Die  Gesellschaft  tritt  hier  wesentlich  auf  als  eine  vor- 
übergehende Vermögensgemeinschaft  zu  Erwerbszwecken  ^). 
Die  vielleicht  typische  Figur  der  societas  omnium  bonorutn'^), 
das  vertragsmässige  Miteigenthum  einer  Einzelsache'),  die 
lebenslängliche  Gesellschaft*)  bleiben  ganz  unberücksichtigt.  Sie 
mögen  seltener  vorkommen  als  die  Erwerbsgesellschaft  auf 
Zeit;  aber  der  Charakter  des  Rechtsverhältnisses  wird  durch 
sie  mitbestimmt. 

2)  Da  haben  denn  allerdings  bona  fides  und  fides  in 
diesem  Falle  eine  besondere  Bedeutung. 

a)  die  Gewinnantheile  der  Gesellschafter  sind  bekanntlich 
im  Zweifel  gleich  (partes  aequae).  Aber  die  Ungleichheit  der 
Antheile  kann  vereinbart  werden.    Dass  dabei  der  egoistischen 


entwickelt:  Labeo  I,  443  f.;  Ztschr.  f.  RG.  N.  F.  3,  48  IT.;  Sitzungsberichte 
der  Akad.  1886,  S.  1192  ff.  Wesentlich  hat  sich  auf  gleichen  Stand- 
punkt gestellt  Ferrini,  archivio  giuridico  38,  1—32.  Im  Folgenden 
handelt  es  sich  nur  um  die  Auffassung  Bechmanns. 

»)  Z.  B.  CIL.  3,  p.  950,  XIII  (Bruns   p.  268).   —    »)  Fr.  71  p.  soc. 
17,  2;  Lenel  S.  237.  —  »)  Fr.  31  sqq.;  fr.  51,  §  12  sq.  eod.  —  *)  Fr.  1  eod. 
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Berechnung  'kaum  ein  kleinerer  Spielraum'  gelassen  sei,  als 
bei  Kauf  und  Miethe  (S.  485),  wird  mau  nicht  behaupten 
dürfen.  Im  klassischen  Rechte  hat  bei  Kauf-  und  Mieths- 
abschluss  die  Eigensucht  ihre  Grenze  lediglich  am  Dolus;  bis 
zu  dieser  ist  es  allerdings  gestattet,  'alle  Vortheile  wahr- 
zunehmen*. Bei  der  Gesellschaft  dagegen  müssen  Gewinn  und 
Verlust  im  Verhältnisse  zu  den  Beiträgen  stehen.  Hier  herrscht 
die  objektive  bona  fides,  meinetwegen  das  'ethische  Princip'. 
Die  Juristen  haben  das  sorgfältig  ausgearbeitet^) ;  K.  Diocletian 
meint  sogar  in  dieser  Beziehung,  die  fides  'quelle  über*  im 
Societätsvertrage^). 

b)  Die  sofortige  Lösung  der  Gesellschaft  durch  willkür- 
lichen einseitigen  Rücktritt  gehört  eng  mit  dem  Erlöschen 
durch  den  Tod  eines  Gesellschafters  zusammen.  Man  sollte 
beide  erklären;  denn  ihre  logische  Nothwendigkeit  liegt  doch 
wahrlich  nicht  zu  Tage.  Dass  sie  beide  aus  dem  innersten 
Wesen  der  Societät  erwachsen  sind,  beweist  der  zwingende 
Charakter  der  Rechtssätze.  Daher  glaube  ich  nicht,  dass  man 
richtig  schliesst,  wenn  man  sagt:  da  der  Socius  sich  jederzeit 
seiner  Pflicht  durch  Rücktritt  entziehen  darf,  so  ist  kein  Ver- 
trauensverhältniss  vorhanden.  Genau  so  steht  es  Ibei  Gast- 
vertrag, Verlöbniss  und  Ehe,  die  doch  gewiss  recht  eigentlich 
Treueverhältnisse  sind;  beim  Verlöbnisse  durfte  bekanntlich 
die  einseitige  Lösung  nicht  durch  Abrede  ausgeschlossen  wer- 
den'). Man  muss  daher,  meine  ich,  gerade  umgekehrt  sagen: 
die  Gesellschaft  war  ursprünglich  nur  ein  Treuverhältniss; 
darin  durfte  man  auch  später  niemanden  festschmieden;  nur 
der  Dolus  beim  Rücktritte  wurde  im  weitesten  Umfange  ge- 
ahndet, und  die  Treuverletzung  an  sich  wie  der  unzeitige 
Rücktritt  ist  mit  Bescholtenheit  bedroht*). 

3)  Sehr  häufig  erscheint  die  a.  pro  socio  als  Klage  wegen 
Auseinandersetzung,  weil  der  Anlass  zur  Erhebung  der  Klage 
zugleich   auch  der  Anlass  zur  Lösung  des  Vertrages  war''). 


»)  Gaius  3,  149;  fr.  5,  §  1,  fr.  6,  fr.  29  pr..  §  1,  fr.  30,  fr.  76, 
fr.  80  p.  soc.  17,  ±  —  »)  C.  3  p.  soc.  4,  37.  —  »)  Fr.  134  pr.  de  V.  0. 
45,  1.  —  *)  Das  ist  ja  auch  gar  nichts  Neues  und  Besonderes:  Glück, 
Pandekten  15,  426.  -  *)  So  sind  fr.  38  pr.,  fr.  53,  fr.  55,  fr.  63,  §  5  b.  t. 
a  ufzufassen. 


Parerga.  285 

Unsere  älteren  Juristen  nannten  diesen  Fall  die  Generalklage  ^). 
Indess  dagegen,  dass  die  o.  pro  socio  von  vornherein  als  Rechen- 
schaftsklage angelegt  war'),  sprechen  zwei  Umstände.  Einmal 
ist  die  Thatsache  von  Bedeutung  a)  dass  bei  vertragsmässigem 
Miteigenthume  auf  Theilung  nicht  mit  a.  pro  socio,  sondern 
mit  a.  communi  dividundo  geklagt  wird,  weil  der  Richter  nur 
hier  befugt  ist,  Eigenthum  zuzusprechen').  Für  diesen  Fall 
also  mindestens  ist  gewiss  die  o.  pro  socio  keine  Rechenschafts- 
klage gewesen.  Dazu  kommt  aber  b)  dass  einer  solchen  gegen- 
über nothwendig  die  Geschäftsgebarung  des  beklagten  Socius 
hätte  als  Einheit  aufgefasst  werden  müssen,  wie  es  thatsäch- 
lich  geschieht,  wo  die  Klage  Auseinandersetzung  bezweckt*). 
Dann  aber  müssten  Vortheil  und  Schade  seines  Verhaltens  in 
einander  gerechnet  werden.  So  wird  bei  der  negotiorum  gestio 
'dantnum  cum  lucro'  aufgewogen»).  Bei  der  Gesellschaft  ist 
das  bekanntlich  anders  •).  Mag  man  für  das  geltende  Recht 
diesen  Satz  erklären,  wie  man  will,  für  eine  Rechenschafts- 
klage passt  er  nicht.  Und  so  kann  denn  kaum  zweifelhaft 
sein,  dass  die  Klage  auch  während  bestehender  Gesellschaft 
erhoben  werden  darf.  Es  wird  geklagt  auf  Leistung  von  Bei- 
trägen, auf  Ersatz  von  Auslagen  und  Schäden,  auf  Duldung 


>)  Olflck  S.  445.  —  *)  Der  Satz,  daas  die  Klage  erst  nach 
Lösung  der  Gesellschaft  erhoben  werden  könne  (Bechraann  S.  487), 
findet  sich  in  den  Quellen  m.  W.  nirgends.  Der  andere  Salz  Bech- 
manns,  dass  in  der  Anstellung  der  Klage  (allemal)  die  Kündigung  des 
Vertrages  liege,  gründet  sich  anscheinend  auf  fr.  65  pr.  p.  soc:  actione 
distrahitur,  cum  aut  stipulatione  aut  iudicio  tnutata  ait  causa  societatis. 
Procultu  enim  ait  hoc  ipso,  quod  ittdicium  ideo  dictatum  est,  ut  socie- 
tas  distrahatur,  renuntiatum  societatem,  site  totorum  bonorum  sive  unius 
rei  societas  coUa  sit.  Was  hier  die  Gesellschaft  'vernichtet',  ist  die 
Novation,  die  durch  Stipulation  und  iudicium  accepium  bewirkt  wird 
(fr.  71  eod.).  Allein  schon  Proculus  beschränkt  die  konsumirende 
Wirkung  der  Litiskontestation  auf  den  Fall,  wo  die  Klage  gerade  zur 
Lösung  des  Vertrages  erhoben  wird:  er  braucht  dazu  die  Denkform, 
durch  Klageerhebung  werde  gekündigt,  wenn  dies  die  Absicht  sei,  wohl 
um  für  nochmalige  Anstellung  der  Klage  die  praescriptio  pro  actore 
für  überflüssig  zu  erklaren.  —  »)  Fr.  1  sq.  comm.  div.  JO,  3;  fr.  43  p. 
soc.  17,  2.  Gegen  eine  'communis  sententia',  die  auch  die  a.  p.  socio 
als  Theilungsklage  zulassen  will,  Vinnius,  sei.  quaest.  1,  36,  p.  172  sqq.  — 
*)  Fr.  30  p.  soc.  17,  2.  -  »)  Fr.  10  de  NG.  3,  5.  -  •)  Fr.  23,  §  1; 
fr.  24  sqq.  p.  soc.  17,  2. 
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der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Sache  u.  dgl.  ^).  Dass  hiemit 
die  Aufhebung  des  Verhältnisses  stets  verbunden  gewesen 
wäre,  lässt  sich  an  sich  nicht  vorstellen,  und  es  fehlt  jede  An- 
deutung der  Quellen  2). 

*)  Im  allgemeinen  spricht  das  fr.  65,  §  15  h.  t.  aus.  Es  ist  frei- 
lich eine  weit  verbreitete  Meinung,  dass  hier  von  einer  societas 
publicanorum,  also  einer  juristischen  Person  gesprochen  werde.  Eine 
solche,  abgeschlossen  zwischen  zwei  Personen  (neUtri  expeditrecedere), 
wäre  doch  höchst  seltsam.  Dass  auch  eine  gewöhnliche  Gesellschaft 
zum  Zwecke  der  Steuerpacht  eingegangen  werden  kann,  beweist  fr.  5 
pr.  p.  soc;  in  der  lex  met.  Vip.  60  (Bruns  p.  250)  tritt  der  conductor 
socius  actorve  huius  vectigalis  auf,  genau  so  wie  vorher  der  Pächter 
des  Bades  und  der  Barbierstube :  so  spricht  man  nicht  von  einer  Körper- 
schaft, Es  kommen  auch  einzelne  Personen  als  Pächter  vor  (CIL.  3, 
4809;  5036;  Marquardt,  Stvw.  2,  264,  A.  8);  und  wenn  sich  einer  'Pächter 
zum  Drittel'  nennt  oder  nennen  sollte  (CIL.  3,  1568;  4015;  vgl. 
Hirschfeld,  Verwaltung  1,  76,  A.  1),  so  deutete  das  nicht  auf  ein  ge- 
nossenschaftliches, sondern  auf  ein  Gesellschaftsverhältniss.  In  den  D. 
wird  mit  a.  p.  socio  geklagt:  wegen  rückständiger  Beiträge:  fr.  52, 
§8;  fr.  73  sq.  h.  t.;  c.  2  h.  t.  4,  37;  wegen  Nachtheiles  bei  Führung 
von  Gesellschaftsgeschäften:  fr.  52,  §  4;  wegen  Ausbesserungskosten 
und  Verwendungen:  fr.  52,  §§  10.  12:  wegen  Beschädigung  einer  ge- 
meinschaftlichen Sache:  fr.  47  sqq.;  wegen  Begrabens  auf  dem  Gesell- 
schaftsgrundstücke: fr.  39  h.  t.;  vgl.  fr.  6,  §  6  comm.  div.  10,  3;  fr.  2, 
§  1  de  relig.  11,7;  wegen  Benutzung  einer  gemeinsamen  Sache:  fr.  52, 
§  13  h.  t.  —  *)  Wie  die  Worte  pro  socio  in  der  Formel  vor- 
kamen, wissen  wir  nicht;  darin  gestanden  haben  sie  höchstwahr- 
scheinlich (Lenel  /fe.  237  A.  4);  das  ergiebt  der  Name  der  Klage. 
Unmöglich  aber  kann  pro  socio  den  Kläger  als  gewesenen  Socius  be- 
zeichnen, wie  Bechmann  will.  Im  öffentlichen  Rechte  bezeichnet  pro 
magistratu  (pro  cos.,  pro  pr.),  woran  B.  gedacht  haben  mag,  niemals 
den  'gewesenen  Beamten',  sondern  den  mit  Amtsgewalt  ausgestatteten 
Nichtbeamten  (Mommsen,  Staatsrecht  1,  11  f.),  besonders  deutlich  pro 
dictatore  (Livius  22,  31,  10).  Und  in  diesem  Sinne  ist  wohl  auch  das 
privatrechtliche  pro  herede  usucapere  aufzufassen.  Das  würde  auf  pro 
socio  gar  nicht  passen:  denn  es  liefe  auf  die  wunderliche  Fiktion  hin- 
aus, dass  der  gewesene  Socius  alle  Befugnisse  eines  Socius  habe.  Viel- 
mehr wird  man  pro  socio  gerade  zu  fassen  haben:  'kraft  seiner  Stellung 
als  Gesellschafter*.  Auch  diese  Verwendung  des  pro  findet  sich  im 
öffentlichen  Rechte;  sie  ist  aber  vor  allem  als  Formelbestandtheil  be- 
zeugt: pro  füre  damnum  decidere  (Gaius  4,  37)  heisst  doch  nur:  'als 
Dieb  den  Schaden  gelten'.  Warum  sollte  also  die  Intentio  der  Formel 
nicht  lauten:  quidquid  ob  eam  rem  alterum  alteri  pro  socio  dare  facere 
oportet  ex  b.  f.  ?  Auch  pro  herede  gerere  'als  Erbe  (der  man  ist)  han- 
deln' und  pro  emptore  usucapere  'als  (wirklicher)  Käufer  ersitzen'  darf 
man  hierher  ziehen. 
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4)  Dass  es  sich  beim  Gesellschaftsvertrage  nicht  wie  beim 
Kaufe  um  Umsatz  handelt,  ist  natürlich^)  richtig.  Das  Ver- 
hältniss  ist  auch  auf  eine  gewisse  Dauer  angelegt.  Das  scheint 
mir  indess  durchaus  keine  besondere  Aehnlichkeit  mit  den 
Realverträgen  zu  ergeben.  Denn  bei  der  Sachmiethe  ist  es 
genau  ebenso:  sie  hat  wie  das  Kommodat  nur  Sinn,  wenn  die 
Sache  dem  Miether  eine  Zeitlang  bleibt.  Die  'Erfüllung'  besteht 
bei  Miethe  und  Gesellschaft  glcichmässig  in  der  Aufrecht- 
erhaltung des  'Spannungsverhältnisses'.  Und  wenn  man  das 
Wesen  der  Realverträge  im  'Anvertrauen'  einer  Sache  findet, 
so  kommt  ihnen  auch  darin  die  Miethe  näher  als  die  Gesell- 
schaft. Hier  belässt  man  dem  Socius  vielleicht  einen  Gegen- 
stand ganz,  auf  dessen  theilweise  Herausgabe  man  Anspruch  hat. 
Dazu  gehört  gewiss  Vertrauen.  Aber  wir  nennen  das  nicht 
'anvertrauen',  und  auch  die  römischen  Juristen  denken  beim 
credere  an  die  Hingabe  von  Hand  zu  Hand.  Erst  nach  langen 
Zweifeln  haben  sie  anerkannt,  dass  ein  Darlehen  entstehe, 
wenn  dem  Schuldner  die  Schuldsumme  als  Darlehen  belassen 
werde;  sie  legen  sich  das  so  zurecht:  ut  vidcatur  viihi  data 
pecunia  et  a  nie  ad  te  profcda '). 

Hiernach  vermag  ich  in  keinem  Punkte  der  neuen  Lehre 
zuzustimmen. 

2.  Beim  Mandate  soll  die  Aehnlichkeit  mit  den  Realver- 
trägen 'noch  unverkennbarer'  sein ').  Der  Rücktritt  ist  jeder- 
zeit gestattet  und  daher  'vom  Erfüllungszwange  hier  keine 
Rede'.  Die  Klage  geht  nur  auf  Rückgabe  des  zur  Ausführung 
des  Auftrages  Anvertrauten  —  denn  auch  hier  wird  'was  mein 
war  anvertraut'  —  und  auf  Herausgabe  des  bei  der  Ausführung 
Eingenommenen.  —  Diese  Schilderung  des  Vertragsverhältnisses 
ist  auffallend  einseitig.  Das  Wesen  des  Vertrages  ist,  dass 
einer  für  den  anderen  auf  dessen  Ersuchen  ein  rechtliches  oder 
thatsächliches  Geschäft  unentgeltlich  ausführt.  Die  älteste 
Bezeichnung  des  Vertrages  als  res  mandata  ist  gebildet  wie 
res  contractu  und  deutet   in  keiner  Weise  auf  die  Hingabe 


»)  Vgl.  fr.  13,  §  1  de  pr.  v.  19,  5  und  dazu  Pernice,  Ztschr.  f.  RG. 
N.  F.  3,  63  f.  —  »)  Fr.  15  de  RC.  12,  1.  Daher  auch  wohl  die  Be- 
schränkung dieses  Satzes  bei  den  Neueren:  Windscheid  2,  §  370".  — 
»)  Bechmann  S.  491. 
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einer  Sache  an  den  Auftragnehmer  ^).  Ob  dieser  zum  Zwecke 
seiner  Thätigkeit  einen  Gegenstand  vom  Mandanten  erhält 
oder  ob  seine  Thätigkeit  die  'Einnahme'  einer  körperlichen 
Sache  mit  sich  bringt,  ist  rein  zufällig  und  für  das  Dasein 
des  Vertrages  nebensächlich.  Nicht  eine  Sache,  sondern  das 
Geschäft  wird  ihm  anvertraut;  den  Auftrag  'übernimmt  er', 
'nimmt  er  auf  sich'*).  In  der  Formel  der  Klage  wird  daher 
auch  der  besondere  Auftrag  festgestellt:  quod  mandatum  N*^ 
JV""  est,  ut  fundum  Comelianum  enteret,  und  daran  geknüpft, 
dass  der  Auftragnehmer  zu  leisten  habe,  was  sich  nach  hona 
fides  gebühre').  An  erster  Stelle  gebührt  sich,  sollte  man 
meinen,  die  Ausführung  des  aufgetragenen  Geschäftes.  In  der 
That  kommen  denn  auch  unzweifelhafte  Fälle  vor,  wo  die 
Klage  auf  'Erfüllung'  geht*).  Ich  glaube,  mit  dieser  Dar- 
stellung nur  die  allgemein  anerkannte  Auffassung  des  Man- 
datsvertrages wiederzugeben. 

II.  Der  Kauf  ist  ein  einheitlicher,  geschlossener  Vertrag; 
nur  nach  den  Gegenständen  lassen  sich  einzelne  Gestaltungen 


*)  Labeo  1,  443.  Besonders  deutlich  ist  Piaulus  Bacch.  475  (3, 
3.  71):  ille  amico  et  benevolenti  suo  9edulo  rem  mandatam  exsequitur; 
vgl.  fr.  12,  §  7  mand.  17,  1:  qui  rerum  vel  rei  unius  procurationem 
auaceperunt,  Bea  ist  Geschäft,  Angelegenheit.  —  »)  Mandatum  auaci- 
pere,  in  ae  recipere:  Belege  dafür  bedarf  es  nicht.  Wie  fern  der  Ge- 
danke an  rea  intercedena  dabei  lag,  zeigt  die  Ausdrucksweise  des 
Neratius  fr.  39  h.  t.:  poaae  rem  hac  condicione  deponi  mandatumqve 
auacipi,  ut  et  q.  s.  —  »)  Lenel,  Edikt  S.  235  f.  —  *)  Wiederholt  wird 
ausgesprochen,  dass  die  Obemommene  Verbindlichkeit  zu  Ende  geführt 
werden  müsse:  fr.  5,  §  1,  fr.  6,  §  1,  fr.  22,  §  11  h.t.;  in  der  That  geht 
die  Mandatsklage  auf  ein  Thun,  das  den  Absichten  des  Auftraggebers 
entspricht:  aed  et  de  Ute  quam  auacepit  exaequenda  mandati  eum  teneri 
conatat  (fr.  8,  §  2) ;  ai  cui  mandavero,  ut  a  TUio  atipuletur,  potero  cum 
eo  agere  mandati,  ut  eum  accepto  liberet,  ai  hoc  velim,  vel  ai  malim,  in 
hoc  agam,  ut  eum  deleget  mihi  (fr.  10,  §  6);  besonders  deutlich  tritt 
das  da  hervor,  wo  der  Mandant  an  der  Ausführung  des  Auftrages  kein 
eigenes  Interesse  hat:  fr.  6,  §  5  h.  t.:  aut  ai  non  eaaea  facturus  niai 
ego  mandaaaem,  et  ai  mea  non  interfuit,  tarnen  erit  mandati  actio  (das 
ist  directa  a.,  nicht  iud.  coiitrarium);  fr.  32  h.  t.:  s«  hereditatem  aliter 
äditurtts  non  eaaem  quam  cauiu7n  mihi  fuiaaet  damnum  praestari  et  hoc 
mandatum  interceaaiaaet,  fore  mandati  actionem  exiatimo.  Das  ist  a.  dir., 
wie  aus  dem  (interpolirten)  Schlusssatze  der  Stelle  deutlich  hervorgeht: 
praeterea  vulgo  animadvertere  licet  mandatu  creditorum  auapectaa  here- 
ditatea  adiri. 


I 


Parerga.  239 

unterscheiden.  Er  ist  natürlich  als  Sachkauf  gedacht  und 
zuerst  entwickelt.  Dagegen  liegt  auf  der  Hand,  dass  die 
Miethsverträge  nicht  einheitlich  angelegt  und  auch  nicht 
zu  Einern  Verhältnisse  zusammengearbeitet  sind.  Im  Album 
freilich  treten  sie  als  Einheit  auf:  es  ist  nur  eine  Formel  darin 
aufgestellt.  Das  beweist  die  Art,  wie  in  den  Ediktskommen- 
taren Sachmiethe,  Dienstmiethe  und  Verdingung  neben-  und  durch- 
einander behandelt  werden.  Erklärlich  aber  müssen  für  die  drei 
Fälle  die  massgebenden  Worte  der  Musterformel  entsprechend 
abgeändert  werden:  quod  Ä.  N"  fundum  (Sachmiethe)  — 
opcras  (Dienstmiethe)  —  vestimcnta  sarcienda  (Verdingung) 
locavit  u.  s.  w.  ^).  Nur  für  das  opus  locatum  bedürfen  die 
vermutheten  Worte  eines  Nachweises.  Die  Kommentare  be- 
dienen sich  der  Wendung  mit  dem  Gerundium  bei  Erörterung 
der  Einzelfälle  ständig;  der  Verdinger  klagt  zweifellos  mit 
a.  locati,  der  Unternehmer  mit  a.  condudi^)',  das  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  die  Formel  so  gebaut 
war  wie  bei  der  Sachmiethe.  Das  Verhältniss  ist  hienach  ein 
ganz  ähnliches,  wie  beim  Gesellschaftsvertrage:  auch  da  stellte 
der  Prätor  die  Formel  allem  Anscheine  nach  auf  die  societas 
omnium  bonorum  als  Muster  ab;  natürlich  aber  wurde  sie  im 
Falle  des  Gebrauches  nach  den  einzelnen  Gesellschaftsfiguren 
abgeändert.  Bei  der  Societät  hat  man  die  juristische  Selb- 
ständigkeit dieser  Figuren  nicht  zu  verwischen  gesucht.  Anders 
bei  den  Miethsverträgen:  die  einen  behandeln  die  Verdingung 
als  eine  Erscheinungsform  der  Dienstmiethe'),  die  anderen 
knüpfen  sie  an  die  Sachmiethe  an').  Ich  halte  beides  für 
unzulässig.  Allerdings  wird  bei  Sachmiethe  und  Verdingung 
regelmässig  ein  Gegenstand  überwiesen,  an  dem  etwas  ge- 
schehen soll,  vielleicht  haben  die  römischen  Juristen  darin 
wirklich  das  die  drei  Miethsverträge  zusammenhaltende  Moment 
erblickt*).    Aber  das  ist  doch  etwas  ganz  Aeusserliches.    Denn 

*)  Lenel  S.  240,  wo  merkwürdigerweise  eine  Andeutung  über  die 
Verdingung  fehlt.  —  «)  A.  locati  fr.  11,  §  3;  fr.  13,  §§  1.  3  sqq.,  c.  14 
de  loc.  4,  65;  a.  conducH  fr.  19,  §  7  h.  t,  —  »)  Dies  kann  man  sogar 
als 'herrschende  Meinung'  bezeichnen:  Arndts,  Fand.  §309;  Windscheid, 
Fand.  2,  §  399,  S.  529;  sie  liegt  z.  B.  auch  der  Ausführung  von  Laband, 
Staatsrecht  1,  406  ff.  über  den  Begriff  des  Amtes  zu  Grunde  und  macht 
sie  bedenklich.  —  *)  Bechmann,  Kauf  1,  433  f.;  ähnlich  Holder,  Inst 
S.  237.  —  ♦)  Sabin  fr.  20  de  GE.  18,  1 :  nee  posse  ullam  locationem  esse,  übt 
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in  dem  einen  Falle  geschieht  die  Ueberweisung  zum  Nutzen 
des  Empfängers,  im  anderen  zum  Nutzen  des  Gebers;  dort 
zahlt  der  Empfänger  für  den  Gebrauch,  hier  der  Geber  für 
die  Arbeit.  Bei  der  Sachmiethe  ist  die  Geldzahlung  für  den 
Gebrauch  so  wesentlich,  wie  der  Preis  beim  Kaufe ^).  Den- 
noch soll  die  Werkverdingung  'ursprünglich  nichts'  sein  'als 
eine  locatio  c.  rei  mit  besonderer  lex,  welche  den  Zweck  des 
Gebrauches  (?),  die  Pflicht  der  Uebernahme  der  bearbeiteten 
Sache  und  den  Betrag  des  für  die  Wertherhöhung  zu  lei- 
stenden Aequivalentes  festsetzt'  (S.  434).  Das  wäre  eine  lex, 
welche  das  Geschäft  in  sein  Gegentheil  verwandelt:  die  merces 
wird  auch  nicht  einmal  als  Scheinleistung  festgesetzt  (etwa 
als  nummus  unus),  wie  es  immerhin  denkbar  wäre.  Und  wozu 
das?  Es  ist  allgemeine  Annahme,  dass  die  operis  locatio  aus 
den  censorischen  Verdingui^gen  der  ultro  trihuta  hervorgegangen 
ist  2).  Sicher  ist,  dass  hier  das  opus,  die  Vergebung  als  Gegen- 
stand des  'Unterbringens'  angesehen  wird,  nicht  die  Sache, 
die  etwa  dabei  mitunterläuft  *).  Eine  andere  Anschauung  wäre 
auch  in  der  That  höchst  verkünstelt  gewesen.  Es  handelt 
sich  einmal  um  die  Instandhaltung  öffentlicher  Gebäude.  Der 
Gedanke,  dass  hier  der  Tempel  oder  die  Wasserleitung  'als 
corpus  hergegeben  wird'  (S.  431),  um  etwas  daran  herzu- 
stellen, scheint  unnatürlich ;  er  würde  auch  dem  Wortlaute  der 
Verdingungsformel  widersprechen:  sarta  tecta  (nicht  templa) 
tuenda  locare*).    Aber  auch  für  Neuerrichtung  von  Gebäuden 


corpus  ipsum  non  detur  ab  eo  cui  idfieret;  aliter  atque  si  aream  darem, 
ubi  insulam  aedificares,  quia  tunc  a  me  substantia  proficiscitur.  Das 
ist  im  Gegensatze  zum  Kaufe  einer  herzustellenden  Sache  gesagt.  Gaius 
3,  147  wählt  das  Beispiel  vorsichtiger, 

*)  Gaius  3, 142:  nisi  enim  merces  certa  statuta  sit,  non  videtur  l.  et  c. 
contrahi.  —  »)  Das  betont  Bechmann  als  ganz  zweifellos  S.  432  f.  —  »)  Po- 
lybins  6, 17. 4:  dyoqdt^ovat  ras  MößHg;  vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  2, 447; 
1, 239.  —  *)  Livius  43,  3.  7  (mit  Madvigs  Besserung,  gegen  die  Weissenborn 
Einwendungen  macht;  aber  die  Richtigkeit  ergiebt  sich  aus  Frontin 
de  aq.  96:  tutelam  singularum  aqüarum  locari  solitam  invenio).  Bech- 
mann (S.  434)  meint,  wenn  die  Herstellung  des  Opus  Gegenstand  der 
Verdingung  gewesen  sei,  so  habe  darauf  die  Kategorie  des  Kaufes  besser 
gepasst,  als  die  der  locatio.  Der  unbefangene  Polybius  lässt  die  Bieter 
auf  dem  Markte  das  Opus  'erstehen'  (S.  240 »);  Festus  p.  376  bezeugt,  dass 
olim  die  censorischen  Vectigalienlokationen  venditiones  genannt  worden 
seien  (fr.  80,  §  2  de  CE.  18,  1);   die  hasta  wird  bei  den  censorischen 
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ist  die  Auffassung  innerlich  unwahrscheinlich;  denn  nicht 
immer  wird  ein  bestimmter  Bauplatz  vom  Censor  bezeichnet'); 
er  muss  auch  erst  vom  Unternehmer  beschafft  werden.  Und 
eine  seltsame  Vorstellung  wäre  es,  wenn  man  sich  dächte,  es 
werde  ein  Stück  Forum  hingegeben,  um  es  gewissermassen 
durch  das  Standbild  des  Serv.  Sulpicius  specificiren  zu  lassen '). 
Dass  der  Sprachgebrauch  der  Juristen  fundum  colendum  locare 
und  domtitn  aedificamlam  locare  gleichberechtigt  nebeneinander 
stelle,   ist  eine  unerweisliche  Behauptung*). 


Versteigerungen  aiisgesteckt.  Mommsen  hat  (St. -R.  3,  441)  daraus  ge> 
schlössen,  man  habe  dahin  geneigt,  die  Localionen  in  ftlterer  Zeit  als 
Kauf  zu  fassen.  Das  habe  ich  (Labeo  1,  469)  wiederholt.  In  der  That 
ist  es  mit  Mommsen  auf  die  Vectigalien  einzuschränken,  die  hier  nicht 
in  Betracht  kommen. 

')  Deutlich  ist  das  z.  B.  Livius  44,  16.  10.  —  »)  Cicero  Phil. 
9,  16:  utiq\ic  conaules  .  .  .  qttae8toribu$  urbis  imperent,  ut  eam  basim 
statuamque  faciendam  et  in  rostris  statuetidam  locent.  —  *)  Fundum 
fruendum  locare  kommt  öfters  vor  und  ist  ganz  unanstössig:  es  ist 
dem  censorischen  Sprachgebrauche  bei  der  Vectigalienverpachtung 
entnommen  (African  fr.  35,  Gaius  fr.  25,  §  1  loc.  19,  2,  dazu  Livius 
27.  11.  8;  fr.  1  pr.  de  I.  publ.  43,  9;  fr.  1,  §  1  si  ag.  vect.  G,  3).  Da- 
gegen steht  m.  W.  Julians  Ausdruck  fundum  colendum  locare  vom  Aus- 
thun  zur  Zeitpacht  (fr.  32  loc.)  ganz  allein.  Er  ist  erklärlich,  wenn 
man  sich  erinnert,  wie  der  Pächter  wirthschaftlich  vom  Grundherrn 
abhängig  war  und  von  ihm  benutzt  wurde  (Pernice,  Ztschr.  f.  RG. 
N.  F.  3,  53  f.;  vgl.  namentlich  Columella  1,  7).  Bei  Julian  aber  dreht 
es  sich  gerade  um  die  Frage,  ob  der  Kolon  zur  weiteren  Bestellung  des 
Grundstückes  verpflichtet  sei  (das  habe  ich  a.  a.  0.  S.  54  nicht  erkannt). 
Gerade  umgekehrt  meint  Wendt  (Faustreclit  S.  206  f.,  Jb.  f.  Dogm.  21), 
dass  der  colonus  hier  als  conductor  operis  anzusehen  sei.  Das  scheint 
mir  mit  dem  Ausdrucke  colonus  völlig  unvereinbar.  Das  Wort  ist 
nicht  'korrekt  und  quellenmässig'  für  den  Unternehmer,  sondern  aus- 
schlie.sslich  für  den  Zeitpächter  technisch.  Der  Erbe  hat  wirklich  kein 
Interesse  an  der  Fortsetzung  der  Pacht;  denn  die  Früchte  fallen  dem 
(Vindikations-)Legatare  mit  dem  Tode  zu  (Vat.  §  44),  d.  h.  also,  der 
Erbe  hat  keinen  Anspruch  auf  das  Pachtgeld,  das  an  Stelle  dieser 
Früchte  tritt.  Darum  kann  er  den  Pächter  nicht  zur  Aushaltung  der 
Pachtzeit  hezw.  zum  Ersätze  nOthigen.  Dagegen  muss  der  Erbe  gegen- 
über dem  Pächter  die  Verpflichtungen  des  Erblassers  anerkennen.  Mir 
scheint  die  Ausführung  völlig  logisch  und  geschlossen.  Freilich  der 
Satz  wird  dabei  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass,  wer  klagen 
will,  am  Ergebnisse  der  Klage  ein  Interesse  haben  müsse.  In  Labeos 
eigenthümlichem  Ausdrucke  balineum  praestandum  conducere  (fr.  58,  §  2 
loc.)   lässt   sich    conducere   am   besten    mit   'sich  entgeltlich  zuführen' 
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Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  es,  die  Verdingung  als  selb- 
ständiges Rechtsverhältniss  neben  die  Dienstmiethe  zu  stellen, 
damit  nicbt  Schlüsse  aus  der  'Natur  der  Sache'  von  dieser 
auf  jene  gezogen  werden.  In  der  That  ist  die  Grundanschauung 
bei  beiden  Verträgen  eine  verschiedene:  das  zeigt  sich  deut- 
lich, wenn  man  zusammenhält,  was  ihr  Gegenstand  sein  kann  ^). 

Die  Dienstmiethe  wird  in  den  Rechtsbüchern  ziemlich 
stiefmütterlich  behandelt  *).  Dennoch  lässt  sich  soviel  ersehen, 
dass  die  herrschende  Lehre  mit  Recht  diesen  Vertrag  auf 
Dienstleistungen  niederer  Art  beschränkt.  Das  wird  aller- 
dings von  den  Juristen  mehr  vorausgesetzt  als  ausgesprochen  ^). 
Aber  wir  finden  sonst  freie  Lohnarbeiter  nur  in  der  Stellung 
gewöhnlicher  Tagelöhner,  namentlich  im  landwirthschaftlichen 
Betriebe*);  sie  sowohl  als  die  unfreien,  die  ganz  in  derselben 


wiedergeben.  Dass  conducere  'holen*  heisse  oder  geheissen  habe  (Brinz, 
Fand.  2,  752),  ist  unrichtig.  In  der  ganzen  lateinischen  Litteratur  kommt 
das  Wort  in  diesem  Sinne  nicht  vor.  Es  trifft  nicht  zu:  *bei  Plautus  ist 
das  conducere  ständig  das  Holen*.  Vielmehr  heisst  es  miethen  und 
wird  auch  da  gebraucht,  wo  vom  Holen  nicht  die  Rede  sein  kann: 
mil.  948  (4,  1.  3):  ut  latrones  quos  eonduxi,  hinc  ad  Seleucum  duceret; 
Epid.  500  (2,  4.  64):  condticta  veni  ui  fidibus  cantarem  seni;  Pseud. 
1184  (4,  7.  88);  merc.  560  (4,  2.  17).  Nicht  'die  Stiefeln  werden  zur 
Ausbesserung  abgeholt',  sondern  die  opera  des  artifex  wird  conducirt 
und  locjrt  (s.  u.).  Will  man  conducere  =  holen  als  secum  ducere 
einleuchtend  machen,  so  interpolirt  man  das  reflexive  Fürwort:  cum 
heisst  in  Zusammensetzungen  fürs  erste  'zusammen'. 

^)  Man  brauchte  eigentlich  dafür  nur  auf  fr.  1,  §  1  de  pr.  v,  19,5 
zu  verweisen:  domino  mercium  in  magistrum  navis,  si  sit  incertutn, 
utrutn  navetn  conduxerit  an  merces  vehendas  locaverit,  civüem  actionem 
in  factum  esse  dandam  Läbeo  scribit.  Diese  Vorsicht  wäre  doch  ojffen- 
bar  überflüssig,  wenn  die  Verdingung  unter  die  Dienstmiethe  fiele.  — 
')  Einige  oft  angezogene  Stellen  müssen  sogar  noch  ausscheiden: 
fr.  15,  §  6  loc.  19,  2  geht  auf  ein  opus  locatum;  fr.  19,  §  9  sq.  eod. 
handelt  von  der  Annahme  subalterner  Beamten,  spielt  also  ins  öffent- 
liche Recht  {apparitor  parva  mercede  conductus:  Cicero  Verr.  2,  3. 
182).  In  fr.  5,  §  2  de  pr.  v.  19,  5  ist  von  factum  quod  locari  solet, 
nicht  von  operae  locari  solitae  die  Rede.  Das  wäre  auch  ganz  ver- 
kehrt; denn  die  Herstellung  eines  Gemäldes  gegen  Entgelt  (ut  tabu- 
lam  pingas)  ist  Verdingung,  nicht  Dienstmiethe.  —  *)  Fr.  38  loc.  19,  2; 
c.  20  de  loc.  4,  65;  Paulus  2,  18,  1  (vgl.  fr.  2  de  ann.  leg.  3.3,  1).  — 
«)  Varro  de  RR.  1,  17,  2;  vgl.  Pernice,  Ztschr.  f.  RG.  N.  F.  3,  50; 
7,  I.  98  f. 
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Weise  verwendet  werden,  heissen  operarii^)  oder  operae,  Arbeits- 
kräfte (hands);  auch  die  Sklaven  'vermiethen*  sich  selbst'). 
'Sklavenleistungen*,  'Dienste  der  Freigelassenen  und  dieBUrger- 
fronden,  also  Hand-  und  Spanndienste  bezeichnet  man  als 
operae ') :  es  sind  Herrendienste.  Daher  spricht  man  von  ope- 
rae mercede  conductae  verächtlich  etwa  wie  wir  von  gedun- 
genen Handlangern').  Danach  ist  es  gewiss  nicht  unrichtig 
Ciceros  Aeusserungen  über  die  inliberales  et  sordidi  quae- 
stus  mcrcennariorum  omnium,  quorutn  operae,  non  quorum  artes 
emuntur  damit  in  Verbindung  zu  bringen*).  Also  niedere 
Dienste  werden  entgeltlich  geleistet.  Das  heisst  begreiflich 
nicht,  dass  sie  unentgeltlich  nicht  geleistet  werden  dürften: 
jeder  ohne  Entgelt  auf  Ersuchen  geleistete  Dienst  fällt  unter 
das  Mandat*).    Dienstmiethe  ist  danach  entgeltliches  Zurver- 

>)  Varro  de  RR.  1.  18.  4;  17.  3;  Columella  3,91. 10;  fr.  137,  |3  de 

VO.  45,  1.  —  »)  Cic«ro  p.  Rose.  Com.  J8  extr.;  fr.  60,  §  7,  loc  19, 1  — 
*)  Für  die  beiden  ersten  bedarf  es  neben  den  Tileiüberschriften 
D.  7,  8  und  38,  1  der  Belege  nicht;  nur  auf  die  bezeichnende  Wen- 
dung operae  artificii  (fr.  16  pr.  de  op.  üb.  38, 1)  von  dem  Freigelasse- 
nen will  ich  hinweisen.  Für  die  Börgerfronden:  Cicero  Verr.  5,  48: 
Capitolium  .  .  publice  coadis  fahris  operitque  itnperatis  gratiis 
exaedificari  atqtie  effici  potuit;  Livius  1,  56  1:  tum  pecunia  solum 
ad  id  publica  est  usus,  sed  operis  etiam  ex  plebe;  Siculus  Fl.  p.  146: 
(vicinales  viae)  aliter  muniuntur  per  pagos  id  est  per  magistros 
pagorum,  qui  operas  a  possesoribus  ad  eas  tuendas  exigere  solent,  — 
*)  Cicero  de  har.  resp.  28;  p.  Flacco  97  (operae  facessant,  servitia 
sileant);  p.  Sest.  27,  57.  (operis  suffragiuth  ferentibus);  106  (operae 
conductorum);  112.  —  »)  Cicero  de  off.  1,  150  sq.  —  •)  Darauf  hat 
Löwenfeld,  Festgabe  für  Planck  S.  386  mit  Recht  hingewiesen  (vgl. 
fr.  22  pr.  de  pr.  v.  19,  5).  Dass  das  Mandat  sich  auf  solche  Dienste 
boschrRnke,  welche  bezahlt  zu  werden  pflegen,  ist  m.  E.  nicht  rich- 
tig. Der  Auftrag  zum  Abschlüsse  von  Rechtsgeschäften  fallt  natür- 
lich unter  das  Mandat.  Aber  Löwenfeld  behauptet,  er  könne  auch 
Gegenstand  der  Dienstmiethe  sein.  Dafür  beruft  er  sich  auf  fr.  19 
§  1  de  pr.  V.  19,  5:  st  praedium  pro  te  obligavero,  deinde  placuerit 
iriter  nos,  ut  mihi  fideiussorem  praestares,  nee  facias:  melius  esse 
dico  praescriptis  verbis  agi,  nisi  merces  intervenit;  nam  si  inter- 
venit,  ex  locato  esse  actionem.  Einer  verpfändet  für  die  Schuld  des 
anderen  ein  Grundstück;  darauf  wird  ausgemacht,  der  Verpfänder 
(der  Intercedent)  solle  (als  Gegenleistung)  Sicherstellung  für  die 
Rückgabe  (die  Einlösung)  des  Grundstückes  erhalten.  Dies  neue 
pactum  wird  mit  der  früheren  Verpfändung  in  eins  zusammengezogen 
(wie  das  zugeht,  mag  dahingestellt  bleiben),  und  so  gelangt  Ulpian  zu 
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fügungstellen  von  gemeiner  Arbeitskraft.  Man  vermiethet  einem 
Herrn  schlechthin  die  ojperae  ^)  oder  operae,  quidquid  opus  fuerit, 
also  zu  beliebigem  Bedürfnisse  2),  auf  eine  bestimmte  Zeit.  Darum 
brauchen  die  erforderten  Leistungen  nicht  jeden  Tag  dieselben 
zu  sein :  der  Herr  oder  sein  Aufseher  kann  den  Arbeiter  bald 
zur  einen  bald  zur  anderen  Verrichtung  anweisen,  wie  die- 
selben Sklaven  bald  a,ls  fossores  bald  als  messores  auftreten  ^). 
Meist  aber  hat  die  Willkür  eine  gewisse  Schranke  am  Ver- 
trage; der  Arbeiter  übernimmt  bloss  Dienste  innerhalb  eines 
bestimmten  wirthschaftlichen  Kreises  (Ackerbestellung,  Ernte, 
Weinlese).  In  allen  Fällen  aber  geräth  er  in  eine  starke  per- 
sönliche Abhängigkeit  vom  Miethsherrn  *). 

Ganz  anders  steht  es  beim  opus  locatum.    Hier  kommt 
es  lediglich  auf  das  fertige 'Werk' an,  isis  dnoTiXsöficc^).   Die 


einer  a.  praeser.  v.  (aus  einem  gegenseitigen  Vertrage:  S.  258).  Dann 
wird  beigefügt:  habe  der  Intercedent  eine  merces  erhalten,  so  werde  ein 
Miethsvertrag  daraus.  Es  ist  möglich,  dass  diese  verdächtige  Ein- 
schränkung erst  von  den  Kompilatoren  herrührt:  c.  23,  §  1  ad  SC. 
Vell.  4,  29  konnte  dazu  Anlass  geben.  Was  für  ein  Miethsvertrag  ist  hier 
gemeint?  Gujaz  (Paul,  ad  ed.  fr.  2  de  aest.;  opp.  5,  450)  nimmt  Sachmiethe 
an:  der  Eigenthümer  soll  das  Grundstück  dem  Schuldner  zur  Verpfändung 
entgeltlich  überlassen.  Das  widerspricht  dem  Wortlaute:  der  Eigenthümer 
verpfändet  selbst.  Löwenfeld  will  Dienstmiethe:  das  würde  den  anderen 
bekannten  Fällen  nicht  entsprechen  und  dem  Plurale  operarum  locatio 
zuwider  sein.  Es  scheint  mir  der  Annahme  einer  operis  locatio  nichts 
im  Wege  zu  stehen :  das  opus  ist  die  Sicherstellung  des  Gläubigers 
durch  Pfand.  Löwenfeld  deutet  an,  dass  der  Intercedent  ein  Bankier 
sei,  der  solche  Gewährsübernahmen  gewerbsmässig  betreibe.  Gewiss 
thaten  das  die  römischen  Bankiers;  aber  gewiss  nicht  durch  Verpfän- 
dung von  Grundstücken. 

')  Die  Fronden  der  afrikanischen  Fiskalbauern  heissen  operae 
und,  wie  schon  bei  Varro,  sagt  man  operae  für  Frontage;  es  werden 
aratoriae  sartoriae  messoriae  unterschieden  (CIL.  8, 10570  II,  12);  vgl. 
Ephem.  epigr.  5,  465  Z.  12:  [operas  ne  amplius  vobis  imponajw^  ara- 
toriasIIII,  sartorias  IUI,  messicias  IUI;  fr.  6,  §  1  de  i.  patr.  37, 14:  stipu- 
latum  est  centum  operas  aut  in  singulas  aureos  quinos  dari.  —  *)  Mieths- 
vertrag V.  164  bei  Bruns  p.  269,  1.  —  ^)  Bruns  p.  270,  3.  Damit  stimmt 
es  zusammen,  dass  Julian  die  stipulatio  operarum  liberti  für  eine  Genus- 
obligation und  beliebig  theilbar  erklärt  (fr.  54,  §  1  de  VO.  45,  1; 
fr.  15,  §  1  de  op.  lib.  38,  1).  —  *)  Daher  in  operis  habere  'zu  Diensten 
verwenden':  fr.  12,  §2  de  publ.  39,4.  Die  Abhängigkeit  des  Gladiators 
ist  nur  eine  durch  den  Eid  bewirkte  ungemeine  Verschärfung  der 
gewöhnlichen.  —  «)  Fr.  5,  §  1  de  VS.  50,  16. 
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'Werke',  die  dabei  in  Betracht  kommen,  können  unendlich 
mannigfaltig  sein :  vom  Aufwerfen  eines  Grabens  und  Flicken 
oines  Rockes  bis  zur  Errichtung  eines  Standbildes  und  dem 
Baue  eines  Tempels^),  ja  bis  zum  Trauergcheule  der  Klage- 
weiber*). Die  Aufgaben,  welche  der  Staat  durch  Verdingung 
löst,  wiederholen  sich  bei  den  Privaten  in  kleinerem  Maass- 
stabe: wenn  die  Krotoniaten  sich  zur  Ausmalung  ihres  Hera- 
tcMupels  den  Zeuxis  'dingen''),  so  genügt  für  das  Grabmal 
eines  Bürgers  ein  Kunsthandwerker*).  Gemeine  Handarbeit 
wie  geistige  und  künstlerische  Thätigkeit  können  hier  gleich 
gut  in  Frage  kommen.  Denn  auch  der  gewöhnliche  Arbeiter  wird 
durch  die  gestellte  Aufgabe  zum  Künstler  gestempelt:  (juippe  ut 
artifcx  conduxit;  universitas  consumnuitionis  ad  eum  per- 
tincf^);  er  soll  etwas  Fertiges  leisten,  das  'sich  sehen  lassen 
kann'  (quod  prohari  polest).  So  wird  schon  bei  den  Sklaven 
fj;anz  bestimmt  unterschieden  zwischen  officia  und  ministeria, 
Dienstleistungen,  wie  denen  des  ostiarius,  Iccticarius,  pe^is- 
scquus,  und  dem  artificium,  der  technischen  Arbeit,  durch  die 
etwas  hergestellt  werden  soll.  Das  hat  für  die  Auslegung  der 
Vermächtnisse  praktische  Bedeutung  :  der  Sklave  kann  zwischen 


')  Vestimenta  sarcienda  et  polienda  (fr.  13,  §  5,  fr.  25,  §  8  loc; 
Gaius  3,  143;  und  dazu  die  ars  fullonia:  Plaulus  As.  907  (5,  2,57); 
Plinius  n.  h.  7,  196);  rivus  faciendu8  fr.  62  h.  t.;  tegulae  faciendae  (fr.  65 
de  CE.  18,  !);  vinum  transp.,  columna  transportattda  (fr.  II,  §.3,  fr.  SL*), 
§  7  loc);  onus  vehcndum,  mulier  vehenda  (fr.  13,  §  1,  fr.  19,  §  7  h.  t.); 
vituli  pascendi  (fr.  9,  §  5  h.  t.);  servum,  puerum,  liberum  docendum  (fr.  13, 
§3  sq.  h.  t.;  dazu:  grammaticam  docere  als  artificium  bezeichnet  Plinius 
n,  li.  35,  76);  annuli  faciendi  (Gaius  3,  147);  vas,  vestis,  statua  fa- 
cienda (fr.  20  de  CE.  18,  1);  domus  aedificanda  (fr.  22,  §  2,  fr.  30.  §  3, 
fr.  59  h.  t.);  tabula  pingenda  (fr.  5,  §  2  de  praescr.  v.  19,5;  Plinius 
n.  h.  35,  92.  99);  ager  metiundus:  I.  agr.  96  (Bruns  p.  88);  1.  col. 
p.  212.  —  *)  Varro  de  1.  L.  7,  70;  Festus  ep.  p.  223;  Nonius  p.  66:  prae- 
ficae  dicebantur  apud  veteres,  qtiae  adhiberi  solent  funeri  mercede  con- 
ductac,  ut  et  flerent  et  fortia  facta  laudarent  .  .  .  Lucilius  .  . :  mercede 
quae  conductae  flent  alieno  in  funere  praeficae.  —  *)  Cicero  de  inv. 
2,  1.  —  ♦)  Fr.  40,  §  5  de  C.  et  D.  35,  1  ist  ganz  wie  im  öffentlichen 
Rechte  gefasst.  —  ')  Fr.  51,  §  1  loc.  19,  2;  fr.  5  naut.  caup.  4,  9:  nam 
et  fullo  et  sarcinatornon  pro  custodia,  sed  pro  arte  mercedem  accipiunt; 
1.  met.  Vip.  42  (Bruns  p.  249):  conductor  unum  pluresve  artifices  in 
portionem  recipito,  d.  h.  Barbiere;  vgl.  Pemice,  Ztschr.  f.  RG.,  N.  F.  7, 
102.  Natürlich  aber  weiss  man  zwischen  'freier  Kunst'  und  artificium 
vulgare  zu  unterscheiden:  fr.  27  pr.  de  pec.  15,  1. 
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Testamentserrichtung  und  Erbschaftsanfalle  von  einem  arti- 
ficium  zum  anderen,  vom  ministerium  zum  artißcium  oder 
umgekehrt  übergehen:  zum  deutlichen  Beweise,  dass  es  sich 
hier  durchaus  nicht  um  eine  besondere  Vorbildung  handelt^). 
Zu  diesen  ^Technikern'  gehört  auch,  wie  uns  ausdrücklich 
bezeugt  wird,  seit  dem  Hannibalischen  Kriege  der  Koch'-^). 
Gewiss  muss  man  daher  die  bei  Plautus  häufig  begegnenden 
Verträge  mit  freien  oder  unfreien  Köchen^)  als  operis  locatio 
auffassen :  das  bestätigt  sich  auch  sonst  (s.  S.  247).  So  wird 
das  Vertragsverhältniss  ganz  und  gar  von  dem  Zweckgedanken 
beherrscht:  der  Verdinger  will  das  fertige  Werk;  um  dies  zu 
erlangen,  bedient  er  sich  der  'Hilfe'  des  Gedungenen.  Dieser 
leistet  ihm  Beistand,  ist  ihm  Mittel  zum  Zwecke;  nicht  operae, 
sondern  opera  wird  von  ihm  gewährt:  opera  ist  hier,  man 
darf  sagen,  der  Kunstausdruck  für  die  Thätigkeit  des  Unter- 
nehmers*).   Darum  wird  denn  auch  die  Gegenleistung  in  Geld 


')  Fr.  61,  fr.  65,  §  1  sq.  de  leg.  3:  1.  si  ex  officio  quis  ad  arti- 
fixsium  transierit,  quidam  rede  putant  legatum  extingui,  quia  officium 
artificio  mutatur.  non  idem  e  contrario  [cum  lecticarius  coquus  postea 
factus  est],  2.  si  unus  servus  plura  artificia  sciat,  et  alii  coqui  legati 
fuerunt,  alii  textores,  alii  lecticarii,  ei  cedere  servum  dicendum  est,  cui 
legati  sunt,  in  quo  artificio  plerumque  versabatur;  fr.  99,  §  4  eod.) 
Cuiaz,  obss.  9,  17.  —  *)  Livius  39,  6.  10:  tum  coquus,  vilissimum  anti- 
quis  mancipium  et  aestimatione  et  usu,  in  pretio  esse  et  quod  ministe- 
rium fuerat  ars  haberi  coepta;  fr.  18,  §  1  de  aed.  ed.  21,  1:  venditor, 
qui  Optimum  cocum  esse  dixerit,  Optimum  in  eo  artificio  praestare 
debet.  -  »)  Plautus  merc.  697  (4,  2.  6);  743  (4,  4.  3);  aul.  280  (2,  4.1); 
Pseud.  168  (1,  2.  35);  vgl.  Plinius  n.  h.  18,  11.  108.  —  *)  Gaius  fr.  2, 
§  1  lüc.  19,  2:  quod  si  ego  aurum  dedero  mercede  pro  opera  constituta, 
dubium  non  est,  quin  l.  et  c.  sit;  fr.  22  de  pr.  v.  19,  5:  si  tibi  polienda 
sarciendave  vestimenta  dederim,  si  quidem  gratis  hanc  operam  te  susci- 
pienle  et  q.  s.  (vgl.  fr.  27,  §  2  mand.  17,  1);  Paulus  fr.  22,  §  2  loc: 
locat  enim  artifex  (in  insula  aedificanda)  operam  suam,  id  est  faciendi 
necessitatem ;  Plautus  aul.  455  (3,  3.  7):  opera  conductast  non  oratio 
(der  Geizige  zum  Koche);  Pseud.  849  (3,  2.  60):  verum  pro  pretio  facio, 
ut  opera  appareat  mea,  quo  conductus  venio  (sagt  der  Koch);  trin.  843 
(4,  2.  1  sq.):  ego  operam  meam  tribus  nummis  hodie  locavi  ad  artis 
naugatorias  (der  Sykophant,  der  die  Ausführung  des  Betruges  über- 
nommen hat);  mil.  1076  (4,  2.  84):  contra  auro  alii  hanc  vendere  potuit 
operam;  Stich.  472  (3,  2. 18)?  Gaius  3,  147  heisst  es  allerdings  operarum 
locatio  vom  Goldschmiede  nach  der  Meinung  des  Cassius;  gleich  darauf 
aber  mercede  pro  opera  constituta.    Die  Stelle  des  Nonius   p.  528  sq. 
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festgesetzt,  zahlbar  bei  der  Abnahme  des  Werkes.    Es  macht 

begreiflich  keinen  Unterschied,  ob  die  Summe  in  Bausch  und 
Bogt-n  (opus  avcrsionc  locatum)  oder  nach  Stück-  oder  Zeit- 
einheiten (ad  ;>tflfc's,  ad  dies)  berechnet  wird  ^).  Wohl  aber  ist 
der  Satz  von  grosser  praktischer  Wichtigkeit,  dass  die  'Ab- 
nahme' erfolgen  muss,  wenn  das  Werk  sachgemäss  hergestellt 
ist').  Wie  es  zu  Stande  gebracht  wurde,  darauf  kommt  es 
dem  Verdinger  gar  nicht  an;  ob  eigene  oder  fremde  Kräfte 
es  leisteten,  viele  oder  wenige'),  Körperkräfte  oder  geistige. 
Damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  an  Stelle  eines  artifex 
ein  Kapitalist  die  Leistung  des  opus  übernimmt:  er  wird  dann 
eben  die  geeigneten  Hilfskräfte  heranziehen.  Der  Vertrag,  den 
er  mit  seinen  Arbeitern  abschliesst,  kann  erklärlich  ein  ver- 
schiedener sein.  Das  Verhältniss  kann  sich  gesellschaflsähnlich 
gestalten :  so  scheint  es  bei  den  Ernteunternehmern  und  Poli- 
toren  üblich  gewesen  zu  sein*).  Häufiger  aber  war  wohl  die 
Miethe  von  Tagelöhnern,  von  operac  für  das  opus:  sie  werden 
dann  vom  Unternehmer  selbst  oder  seinem  sachverständigen 
Werkführer  ein  jeglicher  nach  seiner  Art  angestellt  und  ver- 
werthet:  so  giengen  die  Goldgrubenunternehmer  in  Alburnus 
vor*).  Fügt  man  endlich  noch  hinzu,  dass  die  operarum 
locatio  unmöglich  denselben  geschichtlichen  Ursprung  haben 
kann  wie  die  Werkverdingung,  so  wird  man  schwerlich  an  der 
Unterordnung  dieser  unter  jene  festhalten  dürfen,  man  wird 
zwei  .selbständige   Vertragsverhältnisse    annehmen  müssen"). 

über  opus  und  opera  scheint  dasselbe  zu  sagen;   sie  ist  aber  schwer 

verdorben. 

»)  Fr.  3ü,  fr.  51,  §  1  loc.  19,  2;  fr.  10,  §  i  ad  I.  Hhod.  U,  ±  — 
')  Fr.  n  pr.  h.  l.  —  »)  Bezeichnend  ist  dafilr  fr.  137,  §  3  de  VO.  45,  1.  — 
*)  Parerga  1,  50;  Ztschr.  f.  RG.,  N.  F.  7,  98  f.  —  »)  Dixsit  se  locasse 
et  locavit  uperas  suas  opcre  aurario  AurtUo  Adiutori  (Bruns  p.  "20'.)) 
u.  a.  So  finden  sich  denn  auch  hier  unter  den  Bei-gleulen  Icguli  (CiL. 
3,  1260;  1307),  ganz  ähnlich  wie  leguli  and  factorcs  unter  den  Ernle- 
arbeitern  bei  Gato  de  agric.  146.  —  •)  Hiernach,  glaube  ich,  löst  sich  der 
'angebliche  Widerspruch'  zwischen  fr.  1,  §  1  de  oxtr.  cogn.  50,  13,  das 
die  Dienste  des  Arztes  unter  die  Cognition  stellt,  und  fr.  7,  §  8,  fr.  8 
pr.  ad  1.  Aq.  9,  2,  das  für  servum  imperite  secare,  für  medicamento 
perpcmm  lUi  gegen  den  Arzt  auch  die  Miethsklage  zulässt:  der  Arzt 
ist  im  letzten  Falle  als  conductor  opcris,  als  angenommen  für  die  ein- 
zelne Krankheit  zu  denken  (Sitzungsberichte  der  B.  Akad.  188.5,  S.  449, 
A.  2).    Daher  klagt  der  Herr  des  Sklaven  ex  locato;  \n:\m  Arbeitsverträge 
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Nach  allem  dem  scheint  es  mir  bedenklich,  aus  der  'Natur 
der  Sache'  d.  h.  aus  der  Analogie  der  Dienstmiethe  und  anderer 
Rechtsverhältnisse  einen  Schluss  auf  die  Haftung  des  Unter- 
nehmers für  seine  Leute  zu  ziehen. 

XI. 

Ausserhalb  des  gaianischen  Schemas  stehen  die  sog.  un- 
benannten Verträge.  Die  Grundlage  der  neueren  Lehre 
davon  bildet  die  Auseinandersetzung  Aristos  in  fr.  7,  §  2  de 

müsste  es  ex  conducto  sein.  Und  vom  Betriebe  der  inneren  uud  äusse- 
ren Heilkunst  heisst  es  denn  auch  unterschiedslos  opus  facere  (Alfen 
fr.  26  pr.  de  op.  lib.  38,  1).  Löwenfeld  (S.  420  ff.,  S.434f.)  unterscheidet 
dagegen  die  'Kliniker'  und  die  'Chirurgen';  diese  seien  Handwerker  ge- 
wesen. Die  Unterscheidung  ist  gewiss  an  sich  begründet;  aber  selbst 
wenn  wir  die  Chirurgen  zu  Feldscheren  und  Badern  herunterdrücken, 
sind  ihre  Dienste  noch  keine  operae  sordidae  und  also  nach  römischer 
Vorstellung  nicht  'vermiethbar'.  —  Neuerdings  vermuthet  J.  Merkel  (Ab- 
handlungen 3,  67  ff.),  dass  in  älterer  Zeit  der  Vertrag  mit  dem  Arzte, 
Sachwalter  und  Feldmesser  als  Dienstmiethe  aufgefasst,  dass  dagegen 
zu  Ulpians  Zeit  die  merces  als  salarium  bezeichnet  und  im  Gognitions- 
verfahren  eingefordert  worden  sei.  Innerlich  dünkt  mir  eine  solche 
Entwickelung  recht  unwahrscheinlich:  sie  bedeutet  die  Beseitigung  eines 
durch  den  Prätor  und  die  Gerichtspraxis  anerkannten  Privatvertrages 
zu  Gunsten  der  Cognition;  der  Prätor  muss  sich  für  unzuständig  er- 
klären, oder,  wenn  nicht  ein  eigener  Prätor  für  Honorarsachen  einge- 
setzt war  (Festgabe  für  Beseler  S.  67),  die  Formel  verweigern.  Und 
das,  während  sonst  die  Cognition  das  Edikt  ergänzt,  nicht  ersetzt. 
Aeusserlich  aber  ist  die  Vermuthung,  wie  mir  scheint,  ganz  unbewiesen. 
Dass  der  Staat  und  einzelne  Gemeinden  Aerzte  gegen  merces  oder  sala- 
rium anstellten,  ist  bekannt.  Aber  hier  wie  beim  Apparitorenvertrage 
handelt  es  sich  um  Verhältnisse  des  öffentlichen  Rechtes  (Festgabe 
S.  65  f.).  Dass  Aerzte  oder  Sachwalter  je  in  Dienstmiethe  zu  Privaten 
standen,  ist  bestimmt  zu  leugnen.  Fr.  7,  §  8  ad  1.  Aq.  9,  2  beweist 
es  nicht:  denn  der  Herr  des  zu  Tode  behandelten  Sklaven  klagt,  wie 
eben  gesagt,  ex  locato,  also  als  Werk  verdinger,  nicht  ex  conducto  (Hefke, 
Archiv  f.  pr.  RW.,  N.  F.  14,  45  f.).  Der  Ausdruck  merces  für  den 
Lehrer  bat  keine  Bedeutung,  einmal  weil  er  auch  bei  der  Verdingung 
vorkommt,  und  dann,  weil  er  noch  von  späteren  (wie  Merkel  selbst 
anführt:  S.  68  A.)  neben  salarium  verwendet  wird;  der  Sprachgebrauch 
schwankt  also.  Der  Grund  gegen  die  'Verdingung  der  Behandlung' 
einer  Krankheit  durch  den  Arzt,  dass  dieser  nicht  für  Heilung  hafte 
(Hefke  S.  47),  ist  hinfällig.  Der  Arzt  haftet  ebensowenig  wie  der  sonstige 
Redemptor  für  den  eventus  mortälitatis  (fr.  6,  §  7  de  off.  praes.  1,  18), 
d.  h.  für  höhere  Gewalt,  wohl  aber  für  die  eigene  und  seiner  Gehilfen 
Kenntniss  und  Sorgfalt. 
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puct.  2,  14  ').  Danach  bringt  ein  Synallagma  eine  cimlis  obli- 
gatio iieivor.  Maurician  zieht  den  folgerichtigen  Scliluss,  dass 
aus  (lieser  Obligation  eine  civilis  actio  entstehe;  er  'tadelt*  den 
Julian,  der  a.  in  factum  geben  will.  Was  ein  Synallagma  sei, 
wird  nicht  gesagt;  es  scheint  vorausgesetzt  zu  werden.  Die 
beigefügten  Beispiele  ergeben,  dass  es  sich  dabei  um  gegen- 
seitige Abreden,  um  Leistung  und  Gegenleistung  handelt,  wenn 
auch  die  Ojo'culListung  nicht  nothwendig  an  die  andere  Partei 
gemacht  zu  werden  und  dieser  wirthschaftlich  vortheilhaft  zu 
sein  braucht  (ut  scrvum  manu  mitlas).  Damit  stimmt  die  Defi- 
nition Labeos  in  fr.  19  de  V.o.  (S.  196*)  überein:  er  bezeichnet 
contractum  im  Gegensatz  zum  gcstum  als  ultro  citroque  ohli- 
gationem,  quod  Gracn  (rvväXlccyfta  vocant  und  erläutert  das 
durch  Hinweis  auf  die  gegenseitigen  Abreden  des  Verkehrs- 
rechts. Er  schliesst  sich  darin  anscheinend  dem  herrschenden 
Sprachgebrauche  der  ausgehenden  Republik  an,  der  res  con- 
tracla  so  auffasste  (S.  196).  Und  auch  der  griechische  Aus- 
druck kommt  etwa  auf  dasselbe  hinaus.  Aristoteles  verwendete 
allerdings  das  Wo/t  in  viel  allgemeinerem  Sinne  für  Verbind- 
lichkeiten überhaupt;  er  unterscheidet  freiwillige  und  unfrei- 
willige Synallagmata,  d.  h.  auf  einem  Vertrage  oder  Vergehen 
beruhende  Verpflichtungen*).  Aber  damit  weicht  er  ent- 
schieden ab  von  dem  Gebrauche  des  Zeitwortes  wie  der  dazu 
gehörigen  Hauptwörter  und  Adjektiva  namentlich  bei  den  spä- 
teren ^) :  sie  verstehen  darunter  obligatorische  Verkehrsgeschäfte 
einschliesslich  des  Darlehens*).    Aristos  Ausführung  erscheint 


*)  Sed  et  si  in  alium  contractum  res  tion  transeat,  subsit  tarnen 
causa,  eleganter  Aristo  Celso  respondit  esse  obligationem :  utputa  dedi 
tibi  rem,  ut  mihi  aliam  dares,  dedi,  ut  aliquid  facias,  hoc  avyäUay/ua, 
id  est  contractum  esse  et  hinc  nasci  civilem  obligationem.  et  ideo 
puto  rede  lulianum  a  Mauriciano  reprehensum  in  hoc:  dedi  tibi 
Stichum,  ut  Pamphilum  manumittas,  manumisisti,  evictus  est  Stichus: 
lulianus  scribit  in  factum  actionem  a  praetor e  dandam,  ille  ait 
civilem  iticerti  actionem  [id  est  praescriptis  verbisj  sufficere;  esse  enim 
contractum,  quod  Aristo  awäkkayfia  dicit,  unde  haec  nascitur  actio.  — 
*)  Aristoteles  eth.  Nicom.  5,  5  a.  E.  —  »)  Vgl.  Meier  und  Schömann 
(Lipsius),  alt.  Process  S.  675  f.;  Gneist,  formelle  Verträge  S.  435  f.; 
Pernice,  Krit.  Vjschr.  10,  99  f.  —  *)  Demosthenes  24,  213:  dQyvQioy  fiey 
föuKSfi'  (Jyaif  i(i5y  Mitay  cwakkayuäimy  %vtxa  JoJg  IdtwTan  (vQtjuiyoy; 
33.  12:  TttS  T<=  avyy^aifitts  ay(U6/x(9a,  xa9'  Sg  iJayiia9fi  ra  ;f^;;'^ar«  xal 
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hienach  als  Weiterbildung  des  labeonischen  Gedankens.  Labeo 
hatte  das  Wesen  des  Vertrages  in  die  Uebernahme  gegen- 
seitiger Verbindlichkeiten  gesetzt;  Aristo  stellt  den  Satz  um- 
gekehrt auf:  überall*  wo  durch  Rechtsgeschäft  eine  gegenseitige 
Verpflichtung  übernommen  wird,  da  ist  ein  Vertrag  vorhanden. 
Mit  der  Lehre  des  Gaius  und  anderer  Juristen  steht  diese 
Theorie  im  Widerspruche.  Ihnen  heissen  Darlehen,  Hinter- 
legung, Leihe,  Auftrag  contractus,  obwohl  von  gegenseitiger 
Verbindlichkeit  dabei  nicht  die  Rede  ist^).  Indess  spätere 
Juristen  sprechen  in  diesen  Fällen  davon:  geritur  negotium 
invicem,  uUro  citroque  nascitur  actio '^).  Schwerlich  geht  die 
Annahme  fehl,  dass  sie  dadurch  versuchen,  die  altüberkom- 
menen Civilverträge  mit  der  Lehre  Labeos  auszugleichen.  Die 
Ausdrücke,  die  gebraucht  werden,  sind  einigermassen  deutungs- 
fähig: dass  sofort  mit  dem  Vertragsabschlüsse  hier  wie  bei 
Kauf,  Miethe  und  Tausch  beiderseits  Verpflichtungen  noth- 
wendig  entstünden,  entspricht  jedesfalls  der  Wirklichkeit  nicht; 
sie  gehen  erst  aus  der  Erfüllung  des  Vertrages  durch  den 
zunächst  allein  Verpflichteten  hervor.  Aber  es  steht  jedem 
Vertragschliessenden  sofort  die  im  Album  verheissene  Klage 
zur  Verfügung,    die  sich  durch  das  vertragsmässige  Handeln 

TW»'  awaklay/uaTayv  dcpti/utd-a  xai  clntjXlä^a/utv  dXk^Xov;.  (Etwas  anders 
30,  21 :  ovd'  dv  «ff  ovdiy«  TOioSro  avväiXay/ua  noiov/ufvog  a/uagrvQag 
ttv  inqaUv  von  Dosbestellung.)  Dionys  2,  75,  p.  400  (vom  Eide  an  der 
ara  maxima):  xni  onott  vneg  äfiuQTVQov  awaUdy/uaTos  djuifiiloyov  rt 
yivotxo  %v\  TtQos  tva;  6,  22,  p.  1090:  awaXldy/uara  Siakvnv  vom  Dar- 
lehen (24,  p.  1093  a.  E.);  4,  13:  vö/uovs  rt  ovyaXXaxTixovs  xai  tovs  7rf(>i 
T(3t>  ctSwtifxdtmv  inexvQiüOt, 

*)  Fr.  7,  §  1  de  pact.  2,  14:  quae  pariunt  actiones  in  suo  nomine 
noH  atant,  sed  transeunt  in  proprium  nomen  contractus;  ut  emptio  ven- 
ditio,  locatio  conducUo,  societas,  commodatum,  depositum  et  ceteri  sinnles 
contractus;  depositum  heisst  contractus  fr.  1,  §  6,  fr.  31  dep.  16,  3; 
mandatum  fr.  59,  §  1  mand.  17,  1.  —  *)  So  beim  Kommodate  fr.  17, 
§  3  comm.  13,  6:  geritur  negotium  invicem  et  ideo  invicem  propositae 
sunt  actiones  (die  Stelle  ist,  wie  schon  gesagt,  im  weiteren  Verlaufe 
interpolirt);  beim  Mandate:  fr.  3,  §  1  mand.  17,  1:  utrimque  actio 
nascitur;  fr.  19  eod.:  quoniam  mandati  actio  ultro  citroque  est;  fr.  22, 
§  4:  obligatur  mandati  actione  et  obligat j  fr.  34,  §  1:  mandati  actio 
est  inier  nos;  fr.  36,  §  3;  Gaius  selbst  3,  155.  Auf  fr.  10  de  VS. 
möchte  ich  nicht  viel  Gewicht  legen  (Labeo  1,  470):  sed  si  non  sit 
mutua  pecunia,  sed  contractus;  die  Worte  sehen  aus  wie  eingeschoben 
zur  Ueberleitung  auf  fr.  11. 
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mit  Inhalte  erfüllt^).  Hierdurch  kommt  einmal  zwischen  den 
contradus  und  den  in  derselben  Weise  'gegenseitigen'  nicht 
vertragsmässigen  Schuldverhältnissen,  wie  negotiorum  gestio 
und  Vormundschaft,  eine  gewisse  Verwandtschaft  zu  Wege: 
auch  bei  ihnen  wird  dieselbe  Vorstellung  zum  Ausdrucke 
gebracht  oder  vorausgesetzt^).  Eine  andere  Schwierigkeit 
erwächst  dieser  Lehre  aus  dem  Gesellschaftsvertrage.  Hier 
kann  man  die  beiden  Vertragschliessenden  nicht  wie  bei  Kauf 
und  Miethe  einander  gegenüber  stellen;  denn  jeder  hat  die 
inhaltlich  gleiche  Verpflichtung  gegen  den  anderen.  Dennoch 
geschieht  es').  Und  damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  auch 
die  contmunio  hierher  zu  ziehen,  bei  der  ohne  Abrede  eine 
beiderseitige  (nicht  gegenseitige)  Verbindlichkeit  entsteht.  Diese 
Vermischung  aber  wäre  wegen  des  wesentlich  verschiedenen 
Cliarakters  der  Theilungs-  und  der  Gesellschaftsklage  von 
praktischer  Wichtigkeit  gewesen.  Eben  deshalb  wehren  sich 
die  Juristen  ausdrücklich  dagegen*).  Jedesfalls  beweist  diese 
ganze  Strömung,  dass  die  Vertragslehre  des  Gaius  nicht  die 
ausschliesslich  herrschende  war. 

Sie  muss  in  der  That  gegenüber  der  Lehre  von  den  sog. 
Innominatverträgen  ins  Gedränge  gerathen.  Denn  diese  Ver- 
hältnisse sind  unter  keine  der  gaianischen  Figuren  unter- 
zubringen; als  Realverträge  nicht,  weil  diese  wesentlich  ein- 
seitig sind;  unter  den  Konsensualverträgen  nicht,  weil  sie  erst 
mit   der  Leistung   klagbar  werden').    Bildet  man   aber   aus 

')  Labeo  2,  315.  Diese  Auffassung  hat  m.  E.  Brinz,  Fand.  2,  57 
auf  Grund  seines  Haftungsbegriffes  übertrieben.  Er  meint,  bei  allen 
b.  f.  negotia  haften  beide  Theile  sofort,  wenn  auch  noch  keiner  leistungs- 
pflichtig  ist,  ja  vielleicht  keiner  es  wird.  Den  Grundgedanken  halte 
auch  ich  im  wesentlichen  für  richtig.  Aber  ich  bezweifle,  dass  gerade 
in  diesem  Falle,  wo  gar  keine  praktischen  Folgen  in  Frage  stehen,  er 
für  die  römischen  Juristen  bewusst  oder  unbewusst  massgebend  gewesen 
ist.  —  *)  Fr.  2  de  NG.  3,  5  (von  Gaius  selbst);  Celsus  fr.  28  de  min. 
4,  4  erklärt  sich  gegen  eine  Auffassung,  welche  die  a.  directa  und  das 
iud.  cotitrarium  bei  der  Vormundschaft  als  die  beiden  Seiten  eines  ein- 
heitlichen Verhältoisses  behandeln  wollte.  —  ')  Fr.  19  de  VS.  — 
*)  Fr.  31  p.  soc  17,  2.  —  »)  Dafür  braucht  es  wohl  jetzt  keiner  Belege. 
Fr.  3,  §  4  de  cond.  c.  d.  12,  4  (darüber  statt  aller  Pernice,  Kr.  Vjschr. 
10,  100  f.)  ist  doch  wohl  in  der  Absicht  interpolirt,  einen  Konseneual- 
vertrag  herauszuschlagen;  vom  klassischen  Standpunkte  ist  alle  Aus- 
legung hoffnungslos. 
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ihnen,  wie  billig,  eine  eigene  Gruppe,  so  ist  das  Schema  zer- 
stört. Denn  wie  sollte  man  mit  einem  Worte  ihren  Entstehungs- 
grund bezeichnen^)?  Für  Gaius  aber  bestehen  diese  Schwie- 
rigkeiten nicht:  denn  er  konnte  oder  wollte  die  Synallagmata 
nicht  als  neue  klagbare  Verträge  anerkennen.  In  den  Insti- 
tutionen erwähnt  er  die  Gebilde  überhaupt  nicht.  Aus  seinen 
übrigen  Schriften  haben  wir  nur  eine  einzige  Stelle,  welche 
ein  Synallagma  bespricht  und  diese  ergiebt  seine  Auffassung 
deutlich.  Einem  Schneider  werden  Kleidungsstücke  zum  Aus- 
bessern ohne  Abrede  eines  Lohnes  hingegeben;  er  bessert  in 
Erwartung  einer  Vergütigung  aus  2).  Gaius  nennt  dies  ein 
novum  negotium;- er  deutet  mit  keinem  Worte  auf  einen  vor- 
liegenden 'Kontrakt',  etwa  indem  er  eine  stillschweigende  Ver- 
einbarung einschöbe;  sondern  das  Ganze  erscheint  ihm  als  ein 
thatsächliches  facere  oh  causam;  er  hilft  dem  Schneider  mit 
einer  a.  in  factum^}.  Und  mit  dieser  Behandlung  des  Ver- 
hältnisses steht  er  allem  Anscheine  nach  auf  dem  Boden  der 
sabinianischen  Schule  (S.  254  f.). 

Wenn  man  das  Wesen  der  actiones  in  factum  civiles  fest- 
zustellen versuchen  will,  so  muss  man  das  agere  praescriptis 
verhis  und  den  Synallagmabegriflf  genau  von  einander  scheiden. 
Beide  decken  sich  ganz  und  gar  nicht  und  haben  in  ihrem 
Ursprünge  nichts  mit  einander  gemein.  Die  Verkennung 
dieser  einfachen  Thatsache  hat  dazu  geführt,  dass  man  überall 
wo  praescr.  v.  geklagt  werden  durfte,  einen  Innominatvertrag 
annahm,  also  auch  da,  wo  eine  Sache  unter  Abrede  der  Rück- 

1)  Nicht  einmal  in  dem  erweiterten  Schema  Modestins  fr.  52  de 
0.  et  A.  44,  7  finden  die  Synallagmata  eine  Stelle;  man  hätte  sie  neben 
die  re  et  verbis  contracia  als  re  et  consensu  stellen  können.  —  *)  Fr.  22 
de  pr.  V.  19,  5:  si  tibi  polienda  sarciendave  vestimenta  dederim,  si  qui- 
dem  gratis  hanc  operam  te  suscipiente,  mandati  est  obligatio,  si  vero 
mercede  data  aut  constituta,  locationis  conductionisque  negotium  geritur. 
quod  si  neque  gratis  hanc  operam  susceperis  neque  protinus  aut  data 
aut  constituta  sit  merces,  sed  eo  animo  negotium  gestum  fuerit,  ut  postea 
tantum  mercedis  nomine  daretur  quantum  inter  nos  slatwtum  sit,  placet 
quasi  de  novo  ncgotio  in  factum  dandum  esse  iudicium,  id  est  prae- 
scriptis verbis.  In  den  Institutionen  lässt  Gaius  (3,  144  sq.)  die  Frage 
bekanntlich  offen,  wie  zu  helfen  sei.  —  ^)  Die  Schlussworte  id  est  pr.  v. 
sind  natürlich  interpolirt:  denn  sie  setzen  zwei  ganz  verschiedene  For- 
meln gleich.  Darüber  ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren:  Gradenwitz, 
Interpolationen  S.  124  f. 
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gewähr,  zur  Ansicht,  zur  Probe  hingegeben  war*).  Das  wider- 
spricht den  massgebenden  Stellen,  aus  denen  wir  überhaupt 
den  Begrift'  der  Synallagma  herleiten  können.  Die  Kompila- 
toren  haben  nirgends  auf  einen  Zusammenhang  hingewiesen. 
Der  Beweis  für  die  Unabhängigkeit  beider  liegt  in  zweierlei"). 
Einmal  geben  di3  römischen  Juristen  manchmal  in  Fällen 
wirklicher  Synallagmen  nur  a.  in  factum  oder  lassen  gar  nur 
a.  doli  zu.  Andererseits  tritt  die  a.  in  factum  civilis  bei  solchen 
Verhältnissen  auf.  die  nicht  als  gegenseitige  Verträge  im  Sinne 
Labeos  und  Aristos  gelten  können.  Beide  Thatsachen  lassen 
sich  nur  in  Verbindung  mit  einander  näher  darlegen. 

Die  Einsicht  in  die  Ent Wickelung  des  praescr.  v.  agere 
haben  uns  die  Kompilatoren  sehr  erschwert.  Der  Titel  D.  19,  5 
ist  von  ihnen,  wie  jetzt  feststeht'),  neu  zusammengestellt  worden. 
Die  Ueberschrift  de  pracscriptis  verbis  et  in  factum  actionibus 
ergiebt,  dass  sie  die  sog.  a.  pr.  v.,  die  bis  dahin  keine  ein- 
heitliche Klagfigur  war,  als  solche  behandeln  und  mit  der 
a.  in  factum  gleichsetzen  wollen.  Die  ersten  vier  Fragmente 
sind  nicht  bloss  zusammengestückt,  um  eine  Einleitung  zu  ge- 
winnen —  1  aus  der  Papinians-,  2  aus  der  Edikts-,  3  und  4 
aus  der  Sabinusmasse  — ,  sondern  sie  sind  auch  in  der  be- 
stimmten Absicht  ineinandergeschoben  und  interpolirt,  um  die 
drei  Ausdrücke  a.  in  factum,  pracscriptis  v.  agere  und  a.  in 
factum  civilis  gleichbedeutend  erscheinen  zu  lassen.  Papinian 
(fr.  1)  kann  in  seinen  Quaestionen  nicht  gesagt  haben:  sed  ne 
res  exemplis  egcat,  paucis  agam:  das  ist  ein  Lehrbuchsatz 
der  Kompilatoren,  um  zu  §  1  und  2  überzuleiten.  Und  diese 
hat  Papinian  sicher  nicht  so  und  in  solchem  Zusammenhange 
geschrieben;  denn  er  führt  als  Beispiele  der  im  Principium 
angekündigten  a.  in  factum  zwei  Fälle  von  a.  in  f.  civilis  an. 


1)  Schilling,  Inst.  3, 575;  581  r.;  v.  d.  Pfordten,  Abhandlungen  S.286. 
Er  betont  namentlich  fr.  17,  §  2  de  pr.  v.  und  stellt  die  sonderbare 
Ansicht  auf,  der  Werthersatz  für  den  unterschlagenen  und  verloren  ge- 
gangenen Gegenstand  bilde  eben  die  erforderliche  Gegenleistung.  Seit 
Gradenwitz  S.  136  f.  auf  die  Art  des  Zusammenhanges  hingewiesen  hat, 
der  zwischen  fr.  17,  §  2  und  fr.  79  de  fürt.  47,  2  besteht,  kann  man 
an  der  Interpolation  der  ersten  Stelle  nicht  wohl  zweifeln.  —  *)  Aller- 
lei sonst  für  die  Unterscheidung  Zutreffendes  und  Unrichtiges:  Schilling, 
Inst.  3,  599  f.  gegen  Erxleben,  der  die  Gleichheit  geradezu  behauptet.  — 
»)  Lenel,  Edict  S.  238  f. 
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Der  Unterschied  aber  zwischen  den  Formeln  beider  muss  ihm 
natürlich  geläufig  gewesen  sein.  Die  Kompilatoren  lassen  den 
Celsus  (fr.  2)  mit  nam  anfügen,  bei  unbenannten  Geschäften 
werde  praescr.  verbis  geklagt:  so  sind  denn  die  drei  Worte 
glücklich  als  gleichwerthig  durcheinander  gewürfelt.  Und  in 
demselben  Sinne  haben  sie  durch  Interpolationen  oder  die  Er- 
läuterung id  est  pr.  v.  a.  die  Verselbigung  der  Klagfiguren 
bewirken  wollen^).  Diese  mechanische  Ausgleichung  hat  ihren 
guten  Grund.  Für  die  Kompilatoren  ist  der  Unterschied  der 
Formeln  bedeutungslos  geworden;  aber  durch  das  klassische 
Recht  zieht  sich  der  Gegensatz  hindurch,  dass  die  einen  a. 
in  f.,  die  anderen  a.  in  f.  civilis  im  gleichen  Falle  geben 
wollen.  —  An  diesen  tendenziös  zurecht  gemachten  Eingang 
des  Titels  schliesst  sich  in  fr.  5  die  berühmte  Erörterung  des 
Paulus  über  die  vier  Erscheinungsformen  des  Innominatver- 
trages  an.  Dass  diese  von  den  Kompilatoren  überarbeitet  ist, 
dass  namentlich  theoretische  Zusätze  von  ihnen  herrühren, 
lässt  sich  nicht  bestreiten  ^).  Aber  wenn  man  den  engen  An- 
schluss  an  die  Einleitung  ins  Auge  fasst,  so  gewinnt  die  in 
neuester  Zeit  mit  Entschiedenheit  verfochtene  Annahme  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  ganze  viertheilige  Schema 
von  den  Byzantinern  erfunden  worden  ist').  Einfluss  auf  das 
im  Titel  Folgende  hat  es  nicht;  althergebracht  kann  es  nicht 
sein:  denn  es  findet  sich  nirgends  in  den  Rechtsbüchern  eine 
Anspielung  darauf.  Vielmehr:  alles  macht  sich  einfacher, 
wenn  wir  von  diesem  Alpe  befreit  sind. 

Versucht  man  nun  durch  die  systematische  Verdunkelung 
das  Ursprüngliche  zu  erkennen,  so  scheint  sich  mit  Gewissheit 
zu  ergeben,  dass  die  nova  negotia,  welche  für  klagwürdig 
galten,    von   den   Juristen   sabinianischer  Schule   einfach   zu 


>)  Fr.  13,  §  1,  fr.  22  h.  t.  Dahin  rechne  ich  auch  fr.  24  eod. 
(African):  quare  tutius  esse  pr.  v.  in  factum  actionem  dari:  denn 
1)  Julian  giebt  sonst  a.  in  factum;  2)  die  unlogische  Wendung  findet 
sich  in  einer  unzweifelhaft  interpolirten  Stelle  (fr.  5,  §  4)  wieder;  3)  pr. 
V.  in  f.  ist  widersinnig:  das  Thatsächliche  an  der  Klage  sind  eben  die 
praescripta  verba.  —  Auch  in  fr.  9,  §  3  de  d.  m.  4,  3  zeigt  sich 
die  begreifliche  Vorliebe  der  Kompilatoren  für  ihre  Schöpfung:  cum 
sequestre  praescriptis  verbis  [actione]  agi;  das  Wort  actione  ist  hier 
überflüssig,  wenn  nicht  sprachwidrig.  —  ")  Das  giebt  auch  Lenel, 
Ztschr.  für  RG.,  N.  F.  9,  181  zu.   —    »)  So  Gradeiiwitz  S.  131  ff. 
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einer  a.  in  factum  empfohlen  wurden  *).  Damit  behalfen  sich 
schon  ältere  Juristen').  Javolen')  und  Julian*)  geben  mehr- 
fach a.  in  f.,  und  ebenso  äussert  sich  Gaius').  Aber  auch 
spätere  Juristen,  wie  Papinian")  und  Ulpian'),  lassen  zuweilen 
die  a.  in  f.  eintreten.  Processualisch  ist  dadurch  für  den 
Einzelfall  Rechtsschutz  geschaffen;  aber  es  ist  keine  Theorie 
aufgestellt:  die  a.  in  f.  verneint  das  Dasein  eines  klagbaren 
Vertrages,  aus  dem  die  actio  hervorgehen  müsste;  sie  nimmt 
lediglich  den  Thatbestand  zum  Ausgangspunkte.  Die  Anleh- 
nung an  schon  anerkannte  Verträge  und  Klagtiguren  wird  dabei 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  eher  gefordert.  Es  steht  hier 
ganz  ähnlich  wie  bei  den  Delikten.  Fällt  die  offenbar  rechts- 
widrige Handlung  nicht  unter  einen  gesetzlich  festgestellten 
Thatbestand,  so  wird  mit  a.  in  factum  ergänzend  eingegriffen '). 
Pomponius  setzt  das  zum  Ueberflusse  gelehrt  auseinander  und 
erläutert  es  durch  das  Beispiel  der  a.  in  f.  ad  exemplum  l. 
Aquiliae^);  Ulpian  hat  noch  mehr  Einzelheiten  beigebracht'"). 
Vielleicht  hieng  es  damit  zusammen,  dass  die  Sabinianer  den 
Tausch  als  Unterfall  des  Kaufes  behandelten ''):  das  ist  ganz 
analog  einer  ausdehnenden  Erklärung  der  lex  Aquilia,  die  zu 
einer  directa  actio  führt. 

Andere  Juristen  sehen  die  Verhältnisse  ganz  anders  an. 
Maurician  will  aus  einem  Synallagma  eine  a.  incerti  civilis 
geben,  esse  enim  contr actum,  unde  haec  nascitur  actio^^).  Dass 
die  hier  gemeinte  Klage  eine  a.  in  f.  civilis  ist,  darüber  herrscht 


')  Vgl.  Pernice,  Kr.  Vjschr.  10,  91  fY.  —  »)  Alfen  fr.  23  h.  t. 
Man  gei-ath  in  Schwierigkeiten,  wenn  man  die  a.  in  factum  hier  eine 
accommodata  legi  Aquiliae  sein  lässt:  Labeo  2,  407.  —  »)  Fr.  10  h.  t.  — 
♦)  Fr.  7,  §  2  de  pact.  2,  14.  Darum  geht  wohl  auch  fr.  1,  §  1  de  perm. 
19,  4  (unde  s»  ea  res  quam  acceperim  vel  dederim  poatea  evincatur,  in 
factum  actionem  dandam)  auf  Julian  zurück  (Graden witt  S.  135):  ffir 
die  Kompilatoren  passt  es  gar  nicht.  In  fr.  5,  §  2  h.  t.  lässt  Paulus 
den  Julian  im  Falle  des  fr.  7,  §  2  c.  eine  o.  in  /.  citn7ts  geben.  Schon 
Cujaz  (opp.  7,  840;  vgl.  die  Gitate  bei  Wissembach,  emblemata  Trib. 
(1736)  p,  45)  hat  das  letzte  Wort  als  eingeschoben  bezeichnet.  Fr.  13, 
§  1  h.  t.  ist  natürlich  id  est  pr.  v.  interpolirt.  —  *)  Fr.  22  h.  t.  — 
•)  Fr.  1  pr.  h.  t.,  freilich  fr.  7  eod.  —  ')  Fr.  13  pr.  h.  t.  Die  a.  in  f. 
fand  sich  wohl  in  der  sabinianischen  Vorlage  (Julian?);  fr.  5,  §  12 
comm.  13,  6.  —  •)  Vgl.  auch  Labeo  2,  405  ff.  —  •)  Fr.  11  h.  t.  — 
")  Fr.  14  eod.  —  ")  Gaius  3,  141;  Pernice  a.  a.  0.  S.  91.  —  '«)  Fr.  7, 
§  2  de  pact.  2,  14. 
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Einigkeit.  Dass  die  Klage  nur  aus  einem  Synallagma  ent- 
springe, sagt  Maurician  nicht  und  kann  er  nicht  sagen;  denn 
dehi  widerstreiten  die  Thatsachen  offensichtlich.  Man  kann 
sich  die  Formel  der  Klage  schwerlich  anders  gestaltet  denken 
als  so,  dass  sie  mit  einer  Demonstratio  beginnt,  welche  die 
getroffene  Abrede  bezeichnet^);  daran  schliesst  sich  die  in- 
tentio  in  ius  concepta"^)  und  die  Kondemnation 3).  Eine  solche 
Actio  hat  ein  anerkanntes  Rechtsgeschäft  zur  nothwendigen 
Voraussetzung :  denn  sie  erscheint  als  a.  civilis.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  der  Ursprung  dieser  Klage  sicher  nicht  bei  den 
synallagmatischen  nova  negotia  zu  suchen  ist;  man  würde  diese 
dadurch  zu  Civilverträgen  gestempelt  haben  —  und  das  gieng 
doch  nicht  so  unvermittelt  an.  Sie  muss  für  andere  Zwecke 
aufgekommen  und  dann  hierher  übertragen  worden  sein  *).  In 
der  That  tritt  die  Klage  1)  bei  Labeo  auf,  wo  man  zwischen 
zwei  Civilrechtsmitteln  schwanken  kann :  z.  B.  ob  a.  locati  oder 
conducti.  Sie  wird  als  das  'sicherere',  'bessere'  Rechtsmittel  em- 
pfohlen. Einem  steifleinenen  Richter  gegenüber  ist  es  aller- 
dings gerathen,  einfach  den  Thatbestand  vorzuführen  und  ihm 
damit  die  Schwierigkeit  der  Konstruktion  und  der  Unterord- 
nung unter  den  Rechtssatz  zuzuschieben.  Dies  und  nichts 
anderes  scheint  die  nächste  Aufgabe  der  Formel  gewesen  zu 
sein.  Dabei  können  aber  begreiflich  so  gut  Verkehrsgeschäfte  ^) 
wie  Gefälligkeitsverträge ^)  in  Frage  stehen:  auf  dieser  Stufe 
tritt  also  der  Unterschied   von  Synallagma  und  agere  pr.  v. 

*)  Utilis  a.,  quae  praeseriptis  verbis  rem  gestam  demonstrat:  c.  6, 
§  1  de  transact.  %  4  (a.  230).  —  ^)  Neratius  fr.  6  h.  t.  —  »)  Pernice, 
a.  a.  0.  S.  94,  S.  106  f.;  Lenel  S.  238  f.  Genau  so  beschreibt  Stephanos 
(Bas.  11,  1.  7;  I,  560  =  fr.  7,  §  2  de  pact.)  die  Formel:  ?Ttf  dirjytrtm 
fxiv  (og  Iv  dffÄOVßTqaiitavi  to  n^ayf^a,  /uniQxnai,  de  ti?  IvTivxiova  lyxifi- 
lav  y.at  xarakvti  komov  fig  ro  xoivov  riXog,  rr,v  ßw^S-tj  xovdsfivccTiojyfC. 
Darauf  weist  Ferrini  (studi  giurid.  et  stör.  f.  Bologna  p.  88)  hin.  — 
*)  Soweit  seheint  auch  Bekker,  Aktionen  1,150  einverstanden.  —  *)  Fr. 
1,  §  1  h.  t.:  domino  mercium  in  magistrum  navis,  si  sit  incertum, 
utrum  navem  conduxerit  an  merces  vehendas  locaverit,  civilem  aetio- 
nem  in  factum  esse  dandam  Labeo  scribit.  Ulp.  fr.  23  comm.  div. 
10,  3,  wo  zwischen  Miethe  und  a.  communi  div.  geschwankt  wird.  Dies 
ist  doch  wohl  auch  das  Endziel  des  Geredes  in  fr.  1  de  aest.  19,  3.  — 
«)  Fr.  1,  §  2  (Depositum  oder  Kommodat);  fr.  18  h.  t.  Labeo  selbst 
wollte  anscheinend  in  diesem  Falle  nicht  so  weit  gehen:  fr.  9,  §  3  de 
d.  m.  4,  3;  Vivian  fr.  17  pr.  h.  t. 
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deutlich  hervor.  Indess  bereits  bei  Labeo  findet  sich  die 
Klage  2)  in  anderer,  wenn  auch  verwandter  Anwendung.  Ein 
klagbares  bona -fide- Geschäft  wird  durch  Nebenabreden  er- 
weitert und  gegen  seinen  ursprünglichen  Thatbestand  dadurch 
so  verändert,  dass  es  zweifelhaft  erscheint,  ob  der  Richter  es 
noch  als  das  in  der  Formel  mit  dem  Stichworte  bezeichnete 
ansehen  werde:  qttasi  ncgoiio  quodatn  gcsto  proprii  contraclus. 
7.[i  grösserer  Sicherheit  des  Klägers  soll  dann  die  a.  in  f.  civ. 
eintreten^).  Auch  hier  kommen  wieder  nicht  bloss  gegen- 
seitige Verträge  in  Betracht,  sondern  vor  allem  auch  Dar- 
lehen^) und  Hingabe  zur  Prüfung').  Eng  hiemit  zusammen 
gehört  ein  anderer  Anwendungsfall  der  Klage.  Man  macht 
3)  auch  solche  Rechtsgeschäfte  mit  ihr  geltend,  die  aus  anderem 
Grunde. nicht  unter  das  hergebrachte  Vertragsschema  fallen. 
So  sind  der  Auftrag  und  das  Kommodat  an  einen  h.  f.  ser- 
viens  nicht  echte  Verträge:  denn  sie  kommen  durch  Befehl  zu 
Stande,  der  Verpflichtungswille  fehlt.  Da  wird  denn  mit  unserer 
Klage  geholfen  *)  —  wieder  ohne  Rücksicht  auf  die  Einseitigkeit 
des  Vertrages.  Es  sind  überwiegend  Juristen  der  proculiani- 
schen  Schule,  welche  die  Klage  mit  solcher  Freiheit  behan- 
deln; neben  ihnen  namentlich  Pomponius,  der  in  seiner 
weitherzigen  Kompilatorenart  das  Gute  nimmt,  wo  er  es 
findet*).  Er  hat  sich  denn  auch  am  kühnsten  vorgewagt 
(tcm]}tnt)  mit  der  Behauptung,  die  Erben  dürften  auf  Errich- 
tung eines  im  Testamente  angeordneten  Grabmales  prac- 
scriptis  verbis  klagen,  da  es  ihnen  zu  Gute  komme:  hier 
ist  von  vertragsmässigcr  Willcnseinigung  anscheinend  keine 
Rede«). 


«)  Labeo  fr.  50  de  CE.  18,  1;  Neratius  fr.  6  h.  t.;  fr.  44  p.  sor. 
17,  2  und  fr.  1,  §  9  sq.  dep.  16,  .3,  die  freilich  beide  nicht  unverdäch- 
tig sind.  —  »)  Labeo  fr.  19  h.  t.  —  »)  Fr.  20  pr.  h.  t.,  nach  Ulpians 
Begründung:  sie  ist  allerdings  nicht  ganz  einleuchtend.  In  diesen  Zu- 
sammenhang gehört  wohl  auch  Pomponius  fr.  16  pr.  h.  t.  —  *)  Celsus 
fr.  13,  §  2  comm.  13,  6.  —  »)  Bezeichnend  dafür  ist  fr.  16  h.  t.:  im 
principium  giebt  Pomponius  die  a.  in  f.  civ.,  im  §  1  nach  Aristo  a. 
in  f.  —  •)  Fr.  18,  §  2  fam.  erc.  10,  2:  idem  (Pomponius)  quaerit,  si 
quis  testamento  caverit,  ui  servus  exportandus  veneat,  officio  familiae 
erctscundae  iudicis  contineri,  ut  voluntas  defuncti  non  intercidat.  sed 
et  cum  monumentum  iussit  testator  fieri,  familiae  erctscundae  agent,  ut 
fiat.    idem  tarnen  temptat,  quia  heredwn  interest,  quos  ius  monumenti 
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So  gelangt  man  denn  schrittweise  dahin,  auch  'neue  Ge- 
schäfte' für  klagbar  zu  erklären.  Hier,  auf  diesem  beschränkten 
Gebiete  ist  der  eigentliche  Sitz  der  Synallagmen:  Abreden 
gegenseitiger  Verbindlichkeiten,  die  einseitig  erfüllt  sind,  werden 
als  klagbare  Verträge  angesehen.  Nur  in  solchen  Fällen 
scheinen  die  Juristen  die  a.  in  f.  civ.  anzuerkennen,  wo  da- 
durch der  Empfänger  einer  Leistung  zur  zugesagten  Gegen- 
leistung genöthigt  werden  soll,  wenn  diese  auch  der  anderen 
Partei  wirthschaftlich  keinen  Vortheil  bringt.  Wir  haben  ein- 
mal 1)  nur  dafür  Beispiele  der  nova  negotia^)\  die  Zulässig- 
keit  der  Klage  wird  2)  mehrfach  mit  Wendungen  begründet,  die 
an  Aristos  Bestimmung  des  Synallagmabegriftes  anklingen'^). 
Endlich  verweigert  Aristo  selbst  3)  die  a.  civ.  und  gibt  nur 
a.  doli,  wo  eine  einseitige,  keinem  alten  Vertrage  unterzuord- 
nende Uebereinkunft  vorliegt^).  So  wird  also  die  Gegen- 
seitigkeit hier  mit  Bewusstsein  als  klageerzeugendes  Moment 
hingestellt.  Dabei  werden  die  neuen  Verträge  nicht  einzeln 
an  einzelne  bereits  klagbare  Rechtsgeschäfte  angelehnt*).  Viel- 
mehr wird  die  ganze  Gruppe  als  solche  dem  bisherigen  Ver- 
tragssysteme als  neues  Glied  angefügt.  Darin  liegt  die  Be- 
deutung von  Aristos  Gedanken ;  das  Synallagma  soll  ein  civiler 


sequitur,  praescriptis  verbis  posae  eo8  experiri,  ut  monumentum  fiat. 
Wenn  man  zu  dieser  Stelle  mit  Cujaz  (Pernice  S.  92  f.)  fr.  20,  §  8  eod. 
vergleicht,  so  lässt  sie  sich  noch  anders  auffassen.  Sicher  handelt  es 
sich  um  Miterben;  sonst  wäre  keine  Erbschichtungsklage  zulässig.  Man 
könnte  nun  eine  Abrede  unter  den  Miterben  annehmen  entweder,  dass 
das  Grabmal  auf  gemeinschaftliche  Kosten  errichtet  werden  solle,  oder 
dass  einzelne  Miterben  es  von  ihrem  Antheile  erbauen  sollen.  Damit 
würde  die  o.  in  f.  civ,  sich  aus  einer  Nebenabrede  beim  Etbtheilungs- 
vertrage  erklären,  in  ähnlicher  Weise  wie  in  fr.  23  comm.  div.  10,  3. 

>)  Pap.  fr.  7,  fr.  9;  Marcian  fr.  25  h.  t.  —  »)  Nam  aliud  dando, 
ut  aliud  reddatur,  obligari  iure  gentium  possumus  (Marcian  fr.  25  k  t.); 
et  quidem  conventio  ista  non  est  nuda  —  sed  habet  in  se  negotium  ali- 
quod:  ergo  eivilia  a.  oriri  poteat  (Ulp.  fr.  15  h.  t.);  nee  videri  nudum 
pactum  intervenisse,  quotiens  certa  lege  dari  probar etur  (Pap.  fr.  8);  fr.  1, 
§  2  de  perm.  (Paul.).  —  »)  Fr.  16,  §  1  h.  t:  permiaiati  mihi,  ut  aererem 
in  fundo  tue  et  frudua  tollerem:  aevi,  nee  pateria  me  fructua  toller  ex 
nullam  iuris  civilia  actionem  esse,  Aristo  ait;  an  in  factum  dari  deSeat, 
deliberari  passe:  sed  erit  de  dolo.  —  *)  Das  geschieht  nur  in  dem 
interpolirten  fr.  5,  §  4  h.  t. 
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Klaggrund  sein.  Indess  konnte  die  Rechtswissenschaft  ein  solches 
neues  Princip  nicht  von  sich  aus  durchsetzen.  Es  musste  im 
alten  Rechte  bereits  anerkannt,  wenn  auch  nicht  ausgesprochen 
sein.  Und  in  der  That  lag  es  der  Klagbarkeit  von  Kauf  und 
Micthe  zu  Grunde.  Das  hatte  Labeo  festgestellt.  Beide  Ver- 
träge sind  vollentwickelte  Synallagnien,  die  durch  blosse  Ab- 
rede gegenseitiger  Leistungen  klagbar  werden,  während  die 
späteren  Klagen  einseitige  Erfüllung  erfordern.  Welcher  Art 
die  beiderseitigen  Verbindlichkeiten  sind,  ist  gleichgiltig.  Selbst 
wenn  Paulus  fr.  5  das  Schema  von  den  vier  Erscheinungs- 
formen des  Synallagma  aufgestellt  haben  sollte,  so  hat  er  das 
sicher  nicht  im  geschichtlichen  Sinne  gethan ').  Möglich  ist 
es,  dass  man  zunächst  bei  Eigenthumsübertragung  an  die  a.  in 
f.  civ.  dachte,  wie  die  herrschende  Meinung  annimmt;  aber 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Denn  einmal  ist  der  typische  Fall 
der  aes  pr.  v.  im  Edikte  nicht  der  Tausch,  sondern  die  o.  acsH- 
matoria.  Der  Trödelvertrag  aber  lässt  sich  nicht  unter  do 
ut  des,  nicht  einmal  unter  do  ut  facias  unterbringen:  das 
Eigenthum  am  vertrödelten  Gegenstande  geht  bekanntlich  nicht 
auf  den  Trödler  über.  Dann  aber  war  das  Bedürfniss  bei 
do  ut  des  nicht  so  dringend,  eine  Klage  auf  jenseitige  Erfül- 
lung zu  haben:  man  hatte  hier  die  condictio,  die  meistens 
ausgereicht  haben  wird,  um  Schaden  abzuwenden').  Dagegen 
half  die  condictio  thatsächlich  häufig  nicht  bei  geleisteten 
Diensten;  ja  es  gab  sogar  Juristen,  die  in  'engherzigerer  An- 
sicht' sie  hier  ganz  versagten*).  Somit  scheinen  mir  die  sog. 
Innominatverträge  in  engster  Beziehung  zu  Kauf  und  Miethe 


*)  Darauf  habe  ich  schon  Krit.  Vjschr.  10,  90  f.  hingewiesen.  — 
')  Die  Gründe  für  die  frühere  Anerkennung  der  do-dcs  -  Verträge ,  die 
man  angeführt  hat  (Schilling,  Inst.  3,  p84  dd.),  sind  sehr  dürftig:  gerade 
hei  Labeo  finde  sich  die  a.  civ.  in  solchen  Fällen.  Indess  nur  fr,  17, 
§  1  h.  t.  kann  für  die  Synallagmen  in  Frage  kommen;  fr.  19  pr.,  fr,  20 
pr.,  §  2  behandeln  keine  Synallagmen.  Nimmt  man  hier  den  Schluss- 
satz als  labeouisch  (was  er  höchst  wahrscheinlich  nicht  ist:  Graden- 
witz S.  135  f.),  so  ist  das  keine  datio  im  Sinne  der  Eigenthumsüber- 
tragung, sondern  Hingabe  zu  Gewahrsame,  Das  ist  nicht,  was  der  an- 
gebliche Paulus  fr,  5  pr.  §  1  h.  t,  unter  ob  rem  datio  versteht.  — 
»)  Fr.  25  de  pr.  v.  19,  5  im  Gegensatze  zu  fr.  65,  §  7,  fr,  26,  §  12  de 
cond.  ind.  12,  6. 

Zeitschrift  für  RechtsKesebicbte,    IX.    Rom.  Abtb.  18 


260  Alfred  Pernice,  Parerga. 

ZU  stehen,  mit  denen  sie  denn  auch  das  Edikt  zusammen- 
stellt^); die  Funktion  der  sog.  a.  pr.  verhis  aber  geht  über 
dieses  enge  Gebiet  hinaus. 


^)  Hiernach  liegt  im  Wesen  der  unbenannten  Verträge  nichts, 
was  eine  ihnen  ähnliche  ursprüngliche  Form  des  Kaufes  undenkbar 
erscheinen  Hesse.  Bechmanns  Ausführung  (Kauf  1,  337  ff.)  nimmt 
die  schematische  Eintheilung  der  Synallagmata  als  geschichtlich  un- 
antastbar; sie  verselbigt  a.  pr.  v.  und  Innominatvertrag;  sie  gipfelt 
(S.  340)  in  dem  Satze,  der  Kaufvertrag  könne  nicht  Innominatvertrag 
gewesen  sein,  weil  die  Sache  dem  Käufer  nicht  zu  Eigenthume  übei^- 
tragen  werde.  Das  Gewicht  dieses  letzten  und  einzigen  Gegengrundes 
glaube  ich  durch  die  obigen  Ausführungen  vermindert  zu  haben. 


X. 

Zur  Geschichte  des  römischen  Grundeigenthums. 

Von 

Herrn  Gehoimorath  Dr.  Zacharlä  von  Lingenthal 

auf  Grosskmehleii. 


Vorbemerkung. 

Da  ich  bei  meinem  hoben  Alter  nicht  hoffen  darf,  dass  eine 
(bitte  Auflage  meiner  Geschichte  des  griechisch-römischen 
Hechts  noch  bei  meinen  Lebzeiten  erforderlich  werden  konnte, 
drängt  es  mich  aus  den  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Auflage, 
für  die  ich  in  den  letzten  zehn  Jahren  unausgesetzt  thätig 
gewesen  bin,  wenigstens  die  folgenden  Paragraphen  der  Oeflent- 
lichkeit  zu  übergeben.  Da  ich  diesen  so  wichtigen  Abschnitt 
für  die  etwa  nöthig  werdende  neue  Auflage  vollständig  um- 
gearbeitet habe,  und  darin  zum  Theil  ganz  neue  Ansichten 
über  die  Diocletianischen  und  Constantinischen  Steuerreformen, 
sowie  über  den  sogenannten  Colonat  vortrage,  so  wird  es  wohl 
kaum  einer  besonderen  Rechtfertigung  bedürfen,  dass  ich  dem 
möglichen  Erscheinen  einer  dritten  Auflage  vorgreife. 

§  57. 
Einfluss  des  Systems  der  directen  Steuern. 

Ist  auch  die  Theorie  des  Justinianischen  Rechts  vom 
Eigenthum  im  wesentlichen  durch  die  ganze  byzantinische 
Zeit  hindurch  unverändert  geblieben,  so  haben  sich  doch  die- 
jenigen Rechtsinstitute,  welche  bereits  zu  Justinian's  Zeiten 
in  Beziehung  auf  das  Grundeigcnthum  unter  dem  Einflüsse 
des  Systems  der  directen   Steuern  erif.'tanden   waren,   weiter 
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entwickelt  und  zum  Theil  ganz  neue  Gestaltungen  hervor- 
gerufen. 

Um  diese  Gestaltungen  verständlich  zu  machen,  bedarf  es 
zuvor  eines  etwas  ausführlicheren  Eingehens  auf  das  Stcuer- 
wesen  in  der  späteren  römischen  Kaiserzeit. 

Mit  August  US  begann  im  römischen  Reiche  eine  Neu- 
ordnung des  Staatshaushalts.  Die  Byzantiner^)  führen  die 
neue  Steuerverfassung  schlechthin  auf  A  u  g  u  s  t  u  s  zurück.  In- 
dessen die  schliessliche  Gestaltung  des  Steuerwesens  erfolgte 
jedenfalls  erst  unter  Diocletian.  Dessen  umfassende  Re- 
form, die  wohl  durch  die  grossartige  Umgestaltung  des  Heer- 
wesens, sowie  durch  die  Reichstheilung  veranlasst  und  noth- 
wendig  gemacht  worden  ist,  kann  aus  den  dürftigen  Quellen 
leider  nur  mehr  errathen  als  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 
Ob  sich  dieselbe  auch  Jiuf  die  indirecten  Steuern  bezogen  hat, 
geht  aus  den  vorhandenen  und  chronologisch  nicht  immer  be- 
stimmbaren Nachrichten  nicht  mit  Sicherheit  hervor.  Was 
dagegen  die  directen  Steuern  betrifft,  die  bis  dahin  in  den 
verschiedenen  Reichstheilen  gar  verschieden  und  unregelmässig 
erhoben  worden  waren,  so  fand  damals  eine  durchgreifende 
Ausgleichung  statt. 

Die  Reform  betraf  sowohl  die  Personal-  als  die  Grund- 
steuer. 

Die  Senatoren  und  die  Decurionen  in  den  Städten  unter- 
liegen einer  besonderen  Steuer.  Die  plebejische  Landbevölke- 
rung unterliegt  einer  Kopfsteuer,  welche  jede  Person  inner- 
halb gewisser  Altersgrenzen,  gleichviel  welchen  Geschlechts, 
in  gleichem  Betrage  zu  zahlen  hat.  Die  städtischen  Plebejer 
sind  unter  Diocletian  von  einer  Kopfsteuer  befreit^),  indem 
an  deren  Stelle  in  den  Städten  verschiedene  Gewerbesteuern^) 
zu  entrichten  sind. 


1)  Vgl.  mein  lus  Graeco-Rom.  III,  p.  224.  315.  386  f.  Aehnlich 
Gassiodor  III,  52.  Näheres  über  die  Grundsteuer  der  Kaiserzeit  in 
KttXliyäs  7r*(>i  (iovkonaQoixiag,  .  .  .  x«l  7r«pi  <fiO{)okoyiytüiv  ^vttTaitoiv  in 
dessen  MtUxai  Athen.  1882.  S.  meine  Abhandlung:  Zur  Kenntniss  des 
römischen  Steuerwesens  in  der  Kaiserzeit  in  Mämoires  de  I'Acad.  de 
St.  Pötersbourg  VII  S6rie,  To.  VI,  no.  9.  Marquardt,  Rom.  Staats- 
verwaltung 2.  Aufl.  1884,  II,  S.  204  ff.  —  =>)  G.  Theod.  13,  10,  2:  sub 
.  .  .  Diocletiano  .  .  .  plebs  ürbana  immunis  fuerat.  G.  Just.  11, 
49,  1.  —  *)  Ueber  die  Gewerbesteuern  s.  Marquardt  11,  S.  235. 
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Die  /iilil  der  Senatoren  und  Dccurionen  ergab  sich 
aus  der  geführten  liiste  {album).  Zur  Feststellung  der  An- 
zahl der  riebs  (des  kitoq)  scheint  nach  alten»  Herkommen ') 
in  den  Provinzen  —  wenigstens  in  denen  des  Orients  — 
alle  fünfzehn  Jahre  eine  Zählung  {kaoygatfjia)  stattgefunden 
zu  haben,  welche  für  die  folgenden  Jahre  der  Erhebung 
der  Steuern,  insbesondere  der  Kopfsteuer,  zu  Grunde  gelegt 
wurde. 

Zu  den  Personalsteuern  trat  als  eine  weitere  directe 
Steuer  eine  Grundsteuer  hinzu,  nach  deren  Massstab  auch 
andere  Leistungen,  insbesondere  Getreideabgaben  (annonariac 
fundioncs)  ^)  ^  umgelegt  wurden.  Italien  und  die  Städte  ita- 
lischen Rechts,  welche  bis  dahin  Grundsteuer  nicht  zu  zahlen 
hatten,  wurden  jetzt  zu  derselben  herangezogen').  Unter 
Zugrundelegung  vorhandener,  sowie  auf  Grund  neuer  Ver- 
messungen wurde  unter  Diocletian*)  der  Grund  und  Boden 
der  Stadt-  und  Stcuerbezirke  im  ganzen  Reiche  durch  beson- 
dere Beamte  {ncnsitorcy-,  pcraequatorcsY)  unter  Zuziehung  von 
Sachverständigen  zu  gewissen  Steuereinheiten   eingeschätzt'). 


')  Wilcken  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akad.  1883,  S. 
906  f.  ÜieGrieclien  lassen  dies  Herkommen  heginnen  bald  ilno  rot»  nQtitov 
iiovs  yatov  lovXiov  xaicaQOf  und  zwar  vom  1.  September  ab  (Chron. 
Pascii.  ed.  Paris,  p.  187)  bald  von  der  Scblaclil  bei  Actium  (l'rochir. 
auct..  Parat.  31).  —  *)  Capita  annonac  bei  Anaslas.  Vitae  Fonlif. 
83.  84.  Ob  das  V«'/»«"»'  riXos  in  Edict.  Pr.  Pr.  24  (meine  'AyixJ.  p.  275) 
und  die  i/'*'/«"^  avyTiitia  in  Cod.  10,  16,  13  von  einer  capitatio  ani- 
nialium  und  nicht  viehnehr  von  der  capitatio  humana  zu  verstehen  ist, 
steht  dahin.  —  *)  Au  re  I.  Victor,  de  Caesar.  39,31  sagt  von  der  Zeit 
der  Reiclistheilung  (29^2):  liinc  denique  parti  Italiae  (im  Gegensatz  zur 
urbs  Romae)  invectum  tributorum  ingens  malum.  Den  Stadtbezirk 
Rom  zu  besteuern  liaben  erst  Galerius  (Lactaut.  de  mort.  iMJi-sec. 
c.  16  ordinal)antur  censitores  (jui  Romam  missi)  und  Maxentiiis 
(Zonaras  i4,  33  tV  Q<ü/uri  .  .  xatynlg  fian(j(i^iat  xat  ßaQmui  inU^t  ro 
»thjxooi/)  unternommen. —  *)Lyd.  de  magistr.  1,4  sagt  von  Diocletian: 
fiyffifTQtjaaTo  TKjy  tjnfiQoy  (orbem,  nicht  Epirum)  xai  rotf  ifÖQois  */J«- 
Qvyty.  —  *)  Marquardt  II,  S.  214  ff.  —  •)  Hierüber  sind  wir  durch 
das  Syrische  Rechtsbuch  belehrt  worden.  Vgl.  die  Ausgabe  von 
Bruns  und  Sachau  S.  37.  38.  28G  ff.  Nicht  der  Umfang  der  einzelnen 
oder  demselben  Eigenthümer  gehörigen  Grundstücke,  sondern  der 
Umfang  des  ganzen  Bezirkes  und  der  in  demselben  überhaupt  befind- 
lichen Aecker,  Weinberge  u.  s.  w.  wurde  festgestellt.  Marquardt  II, 
S.  228. 
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Das  Verfahren  gipfelte  in  der  Aufstellung  eines  Reichskatasters ^) 
für  die  einzelnen  Bezirke,  welches  angab,  wie  viel  steuerbare 
Einheiten  derselbe  enthalte. 

Die  Steuereinheiten  heissen  mit  einem  allgemeinen  Namen 
capita.  Ob  desshalb,  weil  von  einem  solchen  caput  der- 
selbe Steuerbetrag  wie  von  dem  caput  eines  Plebejers  auf- 
zubringen war,  mag  dahingestellt  bleiben.  Allerdings  spricht 
dafür,  dass  sich  nirgends  ein  Anzeichen  einer  verschieden  hohen 
Steuer  für  jenes  und  dieses  caput  findet,  dass,  wo  die  Steuer 
von  capita  erlassen  wird,  ein  Unterschied  zwischen  jenem  und 
diesem  nicht  gemacht  wird,  dass  die  Kopfsteuer  wie  die  Grund- 
steuer den  gleichen  Namen  capitatio^)  fuhrt  und  diese  bald 
als  humana,  bald  als  ferrena  capitatio  erscheint.  Die  Griechen 
freilich  verstehen  das  als  Massstab  für  die  Grundsteuer  gebil- 
dete caput  in  dem  Sinne  des  Anfangs  einer  Zeile,  indem  sie 
dxQÖavixov  übersetzen  und  mit  diesem  Worte  auch  die  Grund- 
steuer selbst  bezeichnen^),  während  die  Kopfsteuer  x£(fa- 
Xnicov  heisst.  Jene  und  diese  fassen  sie  übrigens  wieder  in 
dem  Ausdruck  CvyoxsipaXa  zusammen,  was  dann  ebenso  für 
die  gleich  hohe  Besteuerung  der  verschiedenen  capita  spricht. 

Die  Capita  Landes  waren  nicht  in  allen  Provinzen 
gleich  gebildet.  Im  allgemeinen  umfassten  sie  nur  das  zu 
Acker,  Weinberg,  Olivenpflanzung  und  Weide  genutzte  Land. 
Aber  in  Italien  waren  es  miUenae,  in  Africa  centuriae,  im 
Orient  iuga  oder  ^vyd^).  Die  iuga,  welche  und  weil  sie  in 
gewissen  Gegenden  den  Namen  lulia  führten  5),  lassen  ver- 

^)  Polyptycha,  encautaria  civitatum  ac  provinciarum,  Ausdrücke, 
die  auf  eine  ursprüngliche  Aufzeichnung  auf  Wachstafeln  hinweisen. 
Anastas.  Vitae  77  nennt  sie  diagrapha  s.  capita.  Der  neuere  Aus- 
druck Kataster  soll  von  capitastrum  kommen:  möglicher  Weise  aber 
von  xaraaTQCj&^Tü),  der  Formel,  womit  im  byzantinischen  Gurial- 
slyl  die  Niederlegung  einer  Urkunde  ins  Archiv  verfügt  wurde.  — 
'^)  Dem  Ausdruck  capitatio  begegnet  man  zuerst  bei  Arcadius  Gha- 
risius  in  Dig.  50,  4,  18,  §29.  —  »)  IGR  III,  p.  393.  Tafel  Thessa- 
lonica  p.  465.  Die  Lateiner  haben  daraus  crusticum  gemacht.  Ducange 
s.  v.  Die  Placita  der  fränkischen  Barone  unter  Kaiser  Heinrich  von 
Konstantinopel  (1210)  erw.ähnen  das  „acrosticon  quod  debent  cuncti 
jMopter  terras  quas  tenent  quod  tempore  captionis  civitatis  Gonst.  solve- 
l.alur  a  Graecis".  —  *)  Vgl.  besonders  meine  angeführte  Abhandlung 
,:iir  Keinitniss  des  römischen  Steuerwesens.  —  *)  So  die  richtigere  Les- 
art ui  Nov.  XXI  (17)  c.  8  und  Nov.  GLII  (128)  c.  1. 
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niuthon,  tlass  dort  schon  unter  Augustus  derartige  Ver- 
messungen und  Sclüitzungen  vorgenommen  worden  waren.  Im 
Ansclduss  und  nach  dem  Muster  dieser  lulia  mögen  dann 
unter  Diocletian  auch  im  übrigen  Orient  iuga  eingeschätzt 
worden  sein:  in  Syrien^)  z.  B.  wurden  je  5  iugcra  Weinland, 
20  higcra  Acker  erster,  40  iugcra  Acker  zweiter  und  60  iugcra 
dritter  Klasse,  Olivenpflanzungen  von  225  Pflanzlöchern  erster 
Klasse  od«»»-  AL'.)  zweiter  Klasse  auf  ein  itujum  gerechnet.  Die 
umfangreicheren  ccnturiac  schliessen  sich  an  das  bei  Gründung 
von  Colonicn  übliche  Vermessungsverfahren  an:  sie  umfassen 
in  der  Regel  200  iugcra.  Was  die  millcnac  betrifft,  so  ist 
über  deren  Umfang  nichts  bekannt:  an  Latifundien  zu  denken 
liegt  keine  Veranlassung  vor,  eher  noch  an  andere  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Theilunc:  und  Schätzung  des  Bodens  in  Italien*). 
Aus  dem  verschiedenen  Umfang  der  Capita  Landes  folgt 
übrigens  keineswegs,  dass  das  grössere  caput  mit  einer  im 
Verhältniss  höheren  «.irundsteuer  belastet  worden  sei.  Hatte 
man  etwa  bei  der  Rciohstheilung  lediglich  eine  Ausgleichung 
der  Keichseinnahmen  de«  Orients  einerseits  und  des  Occidentes 
andererseits  ins  Auge  gefasst,  so  war  der  Zweck  erreicht, 
wenn  die  grösseren  Centurien  und  Millenen,  auch  wenn  sie 
nicht  höher  als  die  Iuga  belastet  wurden,  durch  überwiegende 
Anzahl  den  gleichen  Gesammtertrag  ergaben.  Möglich  auch, 
dass  durch  stärkere  Heranziehung  zu  anderen  Leistungen 
—  man   denke   an   die  Getreidesendungen   von   Africa   nach 

*)  Vgl.  das  Syrische  Rechtsbuch  a.  a.  0.  Anderwärts  scheinen 
andere  Bonitätsklassen  beliebt  worden  zu  sein,  und  statt  der  Flächen- 
angaben wird  nach  Scheffeln  Aussaat  oder  nach  Gespannen  gerechnet. 
Vgl.  Acta  et  diplomata  ed.  Miklosich  et  Müller  V,  p.  17  sqq.  Ueber 
das  par  boum  s.  besonders  die  'laroQtxa  /ufliT^ftarn  vno  JnvQ.  11. 
Attfinqov  Äther..  1884,  p.  214  sqq.  Tafel  u.  Thomas  Urkunden  II, 
p.  212  (wo  irrij  bonum  statt  boum  steht).  Cedren  ed.  Paris,  p.  747 
lässt  den  Bulgajoktonen  Basilius  die  Abgaben  in  dem  unterworfenen 
Bulgarien,  welche  nach  l^tvyn  ßotSy  entrichtet  worden  waren,  fortbe- 
stehen. —  »)  Mommsen  im  Hermes  XIX,  S.  393.  Nach  millc  iugcra 
rechnet  schon  Frontin.  de  conlr.  p.  40  bei  italischen  Ländereien.  Die 
Capita  in  Gallien  müssen  auch  weit  grösser  als  die  orientalischen  iuga 
gewesen  sein  nach  dem,  was  Ammian.  16,  5  erzählt.  Denn  eine 
Steuer  von  25  aurei  vom  iugum  ist  undenkbar.  Indessen  die  Stelle  ist 
verdächtig:  die  Zahlen  25  und  7  kehren  wieder  bei  Eumenius  graljar. 
actio  c.  11. 
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Kom^)  —  das  Weniger  an  Geldsteuer  .  wettgemacht  wurde. 
Endlich  könnte  die  Millena,  insofern  sie  eine  die  Centurie 
übersteigende  Flächengrösse  bedeutet,  um  desswillen  vielleicht 
nicht  höher  besteuert  worden  sein,  weil  sich  bei  der  erstmaligen 
Heranziehung  des  bis  dahin  steuerfreien  Italiens  ein  besonders 
schonendes  Verfahren  empfehlen  mochte. 

Wieviel  Capita  das  oder  die  Reichskataster  im  ganzen 
enthalten  haben,  ist  unbekannt.  Wir  besitzen  Nachrichten 
über  die  Anzahl  der  iuga  der  Stadt  Cyrrhus  in  Syrien,  über 
die  capita  der  civitas  Aeduorum  in  Gallien,  über  die  Anzahl 
der  Centurien  verschiedener  africanischer  Provinzen:  indessen 
wäre  es  allzu  gewagt,  wenn  man  hieraus  Schlüsse  für  den 
ganzen  Orient  oder  Occident  ziehen  wollte. 

Die  Steuer  von  den  capita  ist  in  Gold  abzuführen,  daher 
auraria  functio^)  genannt.  Sie  war  nicht  eine  feststehende, 
sondern  eine  nach  dem  Bedarf  des  Reiches  steigende  oder 
fallende  Steuer,  deren  Betrag  alljährlich  festgesetzt  und  aus- 
geschrieben wurde  (indictiö).  Sie  war  anfänglich  erträglich  ^). 
Da  Diocletian  eine  neue  Goldmünze  zu  Veo  Pfund  Goldes 
hat  ausprägen  lassen,  ist  man  versucht,  einen  Zusammenhang 
mit  der  in  dieser  Münze  zu  zahlenden  Steuer  zu  vermuthen, 
und  anzunehmen,  dass  anfänglich  vom  Caput  ein  aureus  zu 
steuern  war.  Etwas  Sicheres  und  Bestimmtes  aber  über  den 
regelmässigen  Betrag  der  Steuer  vom  Diocletiani sehen  Caput 
ist  nicht  bekannt.  Notizen  aus  späterer  Zeit*)  lassen  einen 
Rückschluss  auf  den  Diocletianischen  Steuersatz  um  so  weniger 
zu,  als  im  Laufe  der  Zeit  Aenderungen  eingetreten  sind. 

Die  Erhebung  der  Steuer  war  innerhalb  eines  Stadtbezirks 


>)  Marquardt  II,  S.  232  f.  Die  Höhe  der  Getreideabgaben  in 
Italien  macht  anschaulich  die  verstümmelte  Inschrift,  welche  die  im 
Jahre  323  für  die  civitas  Vulceiana  in  Lucanien  gefertigte  Vertheilungs- 
liste  enthält.  I.  R.  N.  n.  216.  —  *)  Sanct.  pragm.  Pro  petitione  Vigilü 
(Nov.  CLXIV)  c.  18.  —  »)  Aurel.  Victor  de  Caesar.  39,  31:  illorum 
temporum  modestia  tolerabilis.  —  *)  So  erscheint  in  der  Novelle  Va- 
lentinian's  lll.  vom  Jahre  440  eine  Steuer  von  20  siliquae  von  der 
Centurie,  und  von  7  solidi  von  der  Millena,  unter  Michael  Amorien- 
sis  (820—828)  ein  xanvixov  von  2  Milliaresien.  In  dem  Pactum  des 
Herzogs  von  Kreta  vom  Jahre  1219  heisstes,  dass  ein  Goldstück  zahlen 
solle  qui  de  acrostico  habuerit  par  boum  (d.  i.  ein  iugum).  S.  S.  265 
Anm.  1. 


I 
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eine  Obliegenheit  der  Curien,  welche  sie  durch  dazu  verord- 
nete Mitglieder  oder  besondere  städtische  Exactorcn  zu  er- 
füllen hatten ').  Für  die  Abführung  des  ungeschmälerten 
Steuersolls  hafteten  die  Decurionen  mit  dem  eigenen  Vermögen. 
Dagegen  war  ihnen  die  Untervertheilung  dieses  Steuersolls 
überlassen '), 

Wieviel  nämlich  von  einem  ganzen  städtischen  Bezirk 
aufzubringen  sei,  um  den  Bedarf  des  Reiches  zu  decken, 
und  wieviel  (Joldstücke  danach  an  die  kaiserliche  Kasse  abzu- 
führen seien,  ergab  sich  zwar  aus  den  auf  das  Territorium 
katastrirten  Capita,  keineswegs  aber,  wieviel  jeder  ein- 
zelne Steuerpflichtige  dazu  beizutragen  habe.  Ist  z.  B.  ein 
Stadtbezirk  zu  20000  cajnta  an  Plebejern  und  Grund  und 
Boden  katastrirt,  und  es  sollen  20  000  aurei  davon  gesteuert 
werden,  so  lässt  sich  danach  noch  keineswegs  bestimmen, 
welchen  Beitrag  liiezu  —  und  zwar  in  Goldstücken  —  bei- 
spielsweise ein  Plebejer  zu  leisten  habe,  dessen  Familie  aus 
Frau  und  erwachsenem  Sohne  besteht  und  ihren  Lebensunter- 
halt aus  3  Morgen  Ackerland,  V»  Morgen  Weinberg  und  13 
Oelbäumen  zieht.  Für  die  Untervertheilung  auf  die  Steuer- 
pflichtigen bedurfte  es  offenbar  noch  eines  besonderen  Mass- 
stabes. 

Einen  solchen  Massstab  gewährte  eine  im  Stadtbezirke 
vorgenommene  Schätzung:  eine  Schätzung,  welche  grundsätz- 
lich nach  Analogie  der  früher  für  den  Reichscensus  geltenden 
Normen  erfolgt  zu  sein  scheint ').  Zweck  und  Leitung  waren 
bei  dieser  Schätzung  ganz  verschieden  von  denen  der  Diocle- 
tianischen  Reichsschatzung.  Sie  hatte  zur  Grundlage  die  eige- 
nen Angaben   der  Steuerpflichtigen*).     Die  Angaben  bezogen 

')  Wohl  schon  seit  älterer  Zeit.  Cod.  11,  59,  1.  —  »)  Auch  an 
die  städtischen  Steuererheber  war  in  Gold  zu  zahlen.  Wurde  in  Silber 
oder  Scheidemünze  gezahlt  oder  waren  geringere  Beträge  {JLtTtrd  rf'ijifia) 
zu  geben,  so  fand  eine  Berechnung  zu  Gold  (ro«/«)  oder  x^Q^Yf*"  ''°' 
fnafxa)  nach  dem  Curse  statt.  Coli.  IV,  Nov.  34.  Daher  x^Q^Y/^"  für 
die  Steuer  selbst  (Acta  V,  p.  82,  lin.  2'2),  moneta  caragii  (Tafel  und 
Thomas,  Urkunden  II,  p.  283)  und  das  Gharadsch  der  Rajah  bei  den 
Türken.  —  »)  Das  beweist  die  Stelle  (am  Schlüsse  des  Municipalrechts), 
an  welcher  in  den  Digesten  (50,  15)  von  dem  Census  die  Rede  ist.  — 
*)  Dig.  50,  15,  4.  Cod.  9,  49,  7.  Dionys.  Halic.  4,  19.  Wie  genau 
hierbei  verfahren  wurde,  zeigen  die  Arsinoitischen  Steuerprofessionen 
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sich  nicht  nur  auf  Kopfzahl  und  Grundbesitz,  sondern  zugleich 
auf  andere  Gegenstände  des  Vermögens.  In  allen  diesen  Be- 
ziehungen unterschied  sich  dieser  Gemeindecensus  wesentlich 
von  der  voraufgegangenen  Einschätzung  der  capita.  Und 
während  die  Reichskataster,  abgesehen  von  den  durch  neue 
Laographien  veranlassten  und  anderen  nachher  anzuführenden 
Aenderungen,  im  wesentlichen  naturgemäss  feststehend  blieben 
( —  von  einem  Reichscensus  ist  nach  Diocletian  nicht  mehr 
die  Rede  — )^),  musste  der  Gemeindecensus  fortwährendem 
Wechsel  und  häufigen  Wiederholungen  unterliegen,  sei  es  von 
Amtswegen,  sei  es  auf  Antrag  der  Betheiligten.  Insbesondere 
hatte  jeder  Erwerber  von  Grundeigenthum  die  Umschreibung 
in  den  Katastern  sofort  zu  beantragen  2).  Schon  desshalb  be- 
durften die  Gemeindekataster  beständiger  Revisionen,  während 

vom  Jahre  189,  herausgegeben  von  U.  Wilcken  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  1883,  S.  897  ff. 

*)  Die  Vergleichung  der  1.  12  G.  de  annonis  10,  16  und  der  1.  % 
§  10  G.  ut  nemini  10,  27  mit  einem  Berichte  der  obersten  Steuer- 
behörde an  den  Kaiser  Alexius  Gomnenus  (JGR  III,  p.  393)  zeigt, 
wie  in  Hauptsachen  das  Reichskataster  in  der  ganzen  Zwischenzeit  un- 
verändert geblieben  war.  Indessen  erwähnt  der  Kaiser  BasiliusPor- 
phyrogenitus  (JGR.  III,  p.  315  f.),  dass  Localrevisionen  ziemlich 
regelmässig  alle  40  Jahre  vorgenommen  worden  seien.  Auch  unter 
Manuel  sollen  einzelne  Eparchien  neu  katastrirt  worden  sein.  Nicet. 
Ghon.  in  Manuele  VI,  2i.  Erdbeben,  Pest,  Misswachs,  Einfälle  barbari- 
scher Horden  und  dergleichen  mochten  freilich  häufig  dazu  nöthigen, 
die  Anzahl  der  steuerbaren  capita  herabzusetzen,  —  *)  G.  Theod.  2,  3,  5. 
3,  1,  2.  Nov.  Theodosii  II,  tit.  27.  G.  lust.  4,  3,  1,  §  2.  Später  haben 
die  Praefecti  Praetorio  —  unter  Ausdehnung  der  für  die  missio  in 
posscssionem  {inl  vofx^  naqMoaig)  geltenden  Grundsätze  —  ooch  weiter 
verordnet,  dass  jede  Besitzübertragung  oder  Besitzergreifung  an  Grund- 
stücken unter  Leitung  einer  öffentlichen  Behörde  erfolgen  müsse.  Edict. 
Pr.  Pr.  2.  29.  33,  c.  1  (meine  'Avixä.  p.  253.  266.  276).  Vgl.  dazu  noch 
Nov.  XXt  (17),  c.  8,  §  1.  Da  das  Edict  Pr.  Pr.  2,  welches  als  Nov.  167 
in  die  Sammlung  von  168  Novellen  aufgenommen  worden  war,  in  die 
Basil.  LVI,  21  übergegangen  ist,  scheinen  diese  Vorschriften  praktisch 
geblieben  zu  sein.  Später  wird  gesagt,  dass  iyyqaifia  dtxtuüifxaTK  und 
avcSTUTixal  fiaQjvqiai,  zum  Erwerb  des  Eigenthums  an  Grundstücken  er- 
forderlich seien.  GoU.  III,  Nov.  29  (JGR.  III,  p.  311.  313).  ndQa 
15,  10.  37,  1.  Vgl.  auch  das  Scholium  zu  Harmenopulus  ed.  Heim- 
bach p,  375.  Das  Moldauische  Gesetzbuch  §§  576.  577  enthält  ähn- 
liche Vorschriften.  Wegen  Griechenland  s.  Kakkiyäg  Zicj,  jov  Poifx. 
dix.  n,  §  118. 
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die  Ileiclisschatzung  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Vermögeos- 
oder  KigenthuuKsverhiiltnissc  der  einzelnen  Steuerpflichtigen 
erfolgt  war. 

§  57  \ 
Fortsetzung. 

Mit  der  Einscliätzung  nach  Capita  hatte  Diocletian 
einen  anscheinend  gerechten  und  verführerisch  bequemen 
Massstab  für  Aufbringung  beliebigen  Steuerbedarfs  geschaffen. 
Und  als,  nachdem  er  die  Regierung  niedergelegt  hatte,  die 
mit  einander  regierenden  Kaiser  und  Cäsaren  und  deren  Hof- 
haltungen und  Kriege  eine  Vermehrung  der  Reichsausgaben 
herbeiführten,  fanden  jährlich  wechselnd  gesteigerte  Steuer- 
ausschreiben nach  jenem  Massstab  statt  ^). 

Diese  finanziellen  Bedrängnisse  drückten  vorzugsweise  auf 
die  ländliche  Bevölkerung,  welche  neben  der  Grund-  und  Kopf- 
steuer Naturalabgaben  zu  entrichten,  Frohnden  zu  leisten  und 
andere  Lasten  zu  tragen  hatte.  Und  der  Druck  der  ge- 
steigerten capitatio  und  der  übrigen  Leistungen  wurde  für  die 
armen  Landbewohner  um  so  unerträglicher,  als  die  städtischen 
Behörden  bei  der  Untervertheilung  des  nach  dem  Reichs- 
kataster ausgeschriebenen  Steuersolls  die  Reichen  und  Mäch- 
tigen vor  den  armen  Bauern  zu  begünstigen  pflegten').  So 
entstand  ein  Drängen  der  Landbevölkerung  nach  den  Städten, 
welche  durch  die  Freiheit  von  der  Kopfsteuer,  die  grössere 
Sicherheit  vor  Räubern  und  barbarischen  Horden,  die  sonst 
gebotenen  Vortheile  (Bäder,  Theater,  Wasserleitungen)  ohne- 
hin eine  starke  Anziehungskraft  ausübten:  es  drohte  eine  Ver- 
ödung des  Landes  und  die  Verminderung  seiner  Steuerkraft. 
Auch  die  Decurionen  der  Städte  wurden  dadurch  schwer  be- 
troffen: während  sie  persönlich  hafteten  für  die  Abführung 
des  Steuersolls,  wurde  ihnen  doch  die  Aufbringung  desselben 
immer  schwieriger. 


*)  Aurel.  Victor  de  Caesar.  39,  31:  illorum  temporum  modestia 
tolerabilis,  in  perniciem  processit  his  tempestatibus.  Lactant.  de  inort. 
persec.  23  sagt  von  Galerius,  dass  er  versucht  habe  censibus  insti- 
tutis  orbem  terrae  devorare.  —  *)  Cod.  11,  58,  1:  tabularii  civitatum 
per  collusionetn  potentiorum  sarcinam  ad  inferiores  transferunt. 
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Als  mit  Constantin  dem  Grossen  sich  ruhigere  und  geord- 
netere Zustände  im  Reiche  einstellten,  wurde  gegen  die  geschil- 
derten Uebelstände  auf  verschiedenen  Wegen  Abhülfe  gesucht. 

Zunächst  wurde  Ordnung  und  Stetigkeit  in  das  Indic- 
tionenwesen  gebracht.  Nach  einer  Xaoygacpia,  wie  sie  nach 
Ablauf  des  regelmässigen  Zwischenraumes  stattgefunden  hatte '), 
wurde  das  Reichskataster  revidirt  und  das  Steuersoll  da- 
nach für  die  nächste  15jährige  Periode  ausgeschrieben.  Bei 
dem  damals  festgestellten  Steuersoll  scheint  es  auch,  abge- 
sehen von  gelegentlich  bewilligten  Befreiungen  oder  von 
einer  ab  und  zu  nothwendig  gewordenen  super indictio^),  für 
die  Folgezeit  geblieben  zu  sein,  so  dass  die  jährlichen 
Indictionen  in  dieser  Beziehung  nur  noch  eine  formale  Be- 
deutung hatten  (canonica  indictio).  ^)  Seitdem  sind  auch  die 
Gemeindekataster  —  abgesehen  von  Nachträgen  der  Eigen- 
thumswechsel  und  ordentlichen  oder  ausserordenslichen  Revi- 
sionen —  mehr  und  mehr  feststehende  geworden.  Es  lag  im 
Interesse  der  Gemeindebehörde,  der  umständlichen  Arbeit  eines 
wiederholten  Census  überhoben  zu  werden,  und  auch  bei  den 
Steuerpflichtigen  musste  das  Verlangen  nach  einer  nicht  be- 
ständig wechselnden,  sondern  fortdauernd  gleichmässigen  Be- 
steuerung herrschend  werden.  Bruchstücke  von  Katastern  oder 
Listen,  welche  die  Grundlage  für  die  Untervertheilung  gebildet 
zu  haben  scheinen,  sind  noch  erhalten*).     Sie  sind  nach  Zeit 

*)  Ist  dies  im  Orient  im  Jahre  312  geschehen,  als  von  wo  die  In- 
dictionenrechnung  beginnt,  so  wird  die  Einführung  der  Diocletianischen 
Steuerreform  15  Jahre  früher,  also  297,  zu  setzen  sein.  In  Africa  und 
im  Occident  kennt  man  einen  anderen  Anfang  der  Indictionenrechnung, 
ein  Zeichen,  dass  dort  die  Steuerreform  in  einem  anderen  Jahre  durch- 
geführt wurde.  —  *)  Dergleichen  Superindictionen  kommen  auch  in 
der  späteren  Byzantinischen  Zeit  noch  vor,  so  z.  B.  das  ;fapr»«TixoV  oder 
dtxtQaroy  und  das  Uci(f>oUoif  unter  dem  Isaurier  Leo  und  Nicephorus 
Genicus.  Theophanes  ed.  Paris,  p.  345.  411.  JGR.  III,  p.  387.  -^ 
')  G.  Theod.  6,  26,  14.  Beispiele  bieten  die  vorn  Beginne  des  Steuer- 
jahres datirten  Edicte  der  Praefecti  Praetorio,  wars  rovg  vnorüfis 
ivyv(ufxöv(og  r«  J'»j,uofftK  cTtcTof«»  (Ed.  Pr.  Pr.  4.  6.  13),  und  Justinian 
hält  die  Sitte  aufrecht  in  Nov.  GUI  (128)  c.  1.  —  *)  So  von  dgn  Insehi 
Thera  und  Astypiilaea,  von  der  Insel  Lesbos  und  von  fralles, 
worüber  das  Nähere  bei  Marquardt  II,  S.  229.  S.  auch  /Tt»^«  15,  10. 
36,  23.  Je  mehr  die  Gemeindekataster  feststehende  wurden,  desto  näher 
lag  ihre  Umwandlung  in  Urbarien,   wie  sie  später  unter  dem  Namen 
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und  Ort  sehr  verschieden;  sie  sind  zum  Theil  auf  Stein  ein- 
gegraben, was  schon  an  sich  eine  dauernde  Geltung  voraus- 
setzen iässt. 

Eine  Erleichterung  der  Steuerlast  war  auch  dadurch 
gegeben,  dass  Const antin  seit  3 12  den  aureus  zu  Vi 2  Pfund 
Goldes  ausprägen  Hess,  sei  es  unmittelbar  aus  Rücksicht  auf 
die  in  Gold  zu  zahlende  Steuer,  sei  es  aus  anderen  Gründen '). 
Waren  nun  nur  so  viel  Constantinische  aurei  als  vorher  Dio- 
cletianische  zu  steuern,  so  ergab  sich  für  die  Steuerpflichtigen 
eine  namhafte  Erleichterung. 

Eingreifender  Art  waren  auch  einige  andere  im  Interesse 
der  Steuerzahler  getroffene  Massregeln.  Es  soll  nicht  erinnert 
werden  an  den  Erlass  von  Steuerresten,  wie  er  bald  bei  Gele- 
genheit der  Thronbesteigung  bald  nach  Schluss  einer  15jäh- 
rigen  Steuerperiode  ziemlich  regelmässig  beliebt  worden  ist. 
(Auch  Constantin  hat  Steuerreste  erlassen.)')  Allein  es  lag 
darin  zum  Theil  eine  Ungerechtigkeit  gegen  die  pünktlichen 
Steuerzahler,  indem  sie  vielfach  nur  denen  zu  Gute  kam,  an 
welche  die  Steuerexecutoren  sich  nicht  gewagt  hatten.  Es 
sollen  daher  im  Folgenden  nur  solche  Massregeln  erwähnt 
werden,  welche  eine  nicht  bloss  vorübergehende,  sondern  dau- 
ernde Erleichterung  der  Steuerlast  bezweckten. 

Hier  ist  nun  zuvörderst  einer  Herabsetzung  der  Kopf- 
steuer zu  gedenken.  Als  das  Reichskataster  auf  Veranlassung 
der  vorgenommenen  Zählung  der  plebejischen  Bevölkerung  des 
platten  Landes  revidirt  wurde,  ist  zugleich  zur  Erleichterung 
der  Kopfsteuerptiicht  derselben  angeordnet  worden,  dass  zwar 
ein  Mann,  aber  nur  je  zwei  Weiber  auf  ein  Caput  gerechnet 

<iyayQa<fai  vorkommen.  Mehrere  solche  ürbarien  von  Orten  in  Griechen- 
land aus  den  Jahren  1336  und  1337  kommen  vor  in  Tafel  u.  Thomas, 
Urkunden  II,  p.  208  und  Buchon,  Nouv.  recherch.  bist,  sur  la  princ. 
franc.  de  la  Mor^e,  Paris  1843.  II,  p.  55.  74.  Im  Jahre  1409  wurden 
in  Corfu  Revisionen  dieser  Ürbarien  angeordnet.  Buchon  I,  p.  419. 
II,  p,  425.  Ein  Stück  eines  solchen  Urbars  aus  Corfu  in  Ein  Winter 
in  Griechenland,  Leipzig  1881,  S.  17.  Ein  Urbar  des  Klosters  r^f  «/«- 
Qtjiofiiytjf  in  Coteler.  Monum.  IV,  p.  300  sqq.    Acta  V,  p.  389. 

')  Marquardt  II,  S.  26.  —  *)  Auch  Justinian  hat  Steuerreste 
erlassen  (Nov.  CLXIII  (147),  not.  G).  Ebenso  Justinus  II,  Tiberius, 
Nicephorus  Botaniata  (Coli.  I,  Nov.  1.  11,  Coli.  IV,  Nov.  11),  und 
von  Mauricius  erzählt  es  Suidas. 


272  Zachariä  von  Lingenthal, 

werden  sollten^).  Später  ist  man  in  dieser  Richtung  noch 
weiter  gegangen:  „nunc"  sagt  Valentinian  II.  im  Jahre  3862) 
„hmis  ac  ternis  viris,  mulieribus  autem  qtiaternis  unius  pen- 
dendi  capitis  attrihütum  est."  {Mit  bina  et  terna,  wie  sie  Cas- 
siodor  nennt,  wird  darauf  hingewiesen,  dass  in  einigen  Ge- 
genden zwei,  in  anderen,  z.  B.  in  Calabrien  und  Sicilien'), 
drei  Männer  auf  ein  Caput  gerechnet  wurden ;  denn  der  Kaiser 
Leo  der  Isaurier  (pögovg  xscfahxovg  tm  TQito)  ^isqet  tov 
laov  (JixsXiag  xai  xaXaßgtag  inidtixB,  wie  Theophanes*) 
sagt,  d.  h.  er  hob  das  Vorrecht  der  plebejischen  Landbevölke- 
rung Siciliens  und  Calabriens  auf,  so  dass  ein  Drittheil  der 
terni  viri  der  Kopfsteuer  unterworfen,  also  auch  hier  nur  noch 
bini  viri  als  ein  Caput  gerechnet  werden  sollten 5). 

Eine  weitere  Massregel  zur  Beseitigung  von  Klagen  bestand 
darin,  dass  einzelnen  Bezirken  eine  Anzahl  capita  erlassen 
wurden.  So  erwähnt  Eumenius,  dass  der  Kaiser  Constantin 
der  civitas  Äeduorum  von  den  32  000  capita  Kopf-  und  Grund- 
steuer, zu  welchen  sie  eingeschätzt  war,  7000  erlassen  habe, 
wodurch  das  auf  den  Bezirk  entfallende  und  dort  zur  Unter- 
vertheilung  zu  bringende  Steuersoll  um  mehr  als  den  fünften 
Theil  verringert  sei. 

Wenn  nach  den  geschilderten  Massregeln  auch  fernerhin 
dasselbe  Steuerquantum  im  Reiche  wie  vorher  aufzubringen 
gewesen  wäre,  so  würden  dieselben  zwar  Einigen  eine  Erleich- 
terung, Anderen  aber  eine  Verstärkung  der  Steuerlast  gebracht 
haben,  indem  diese  ausser  ihrem  alten  Steuerbetrag  auch  noch 
den  durch  die  Erleichterungen  entstandenen  Fehlbetrag  hätten 
übernehmen  müssen.    Doch  davon  ist  nirgends  die  Rede.    Es 


')  Lyd.  3,  47  schreibt  die  Erleichterung  der  xpvx<ov  ^aßfiokoyia  dem 
Constantin  zu.  Sie  hat  jedenfalls  vor  386  stattgefunden.  —  *)  Cod. 
Theod,  13,  11,  2.  G.  Just.  11,  48,  10.  Ueber  die  Lesart  der  Inscription 
s.  meine  Abhandlung  zur  Geschichte  des  römischen  Steuerwesens  S.  9.  — 
*)  Die  terna  in  Sicilien  erwähnt  Anas tas.  Vitae  c.  77.  83.  —  *)Theo- 
phanes  ed.  Paris,  p.  343.  Abweichend  sind  die  Deutungen  von  Sa- 
vigny  und  Huschke.  Marquardt  II  S.  238. —  *)  Ueber  die  späteren 
Schicksale  der  Kopfsteuer  s.  God.  11,  52.  53.  Basil.  22,  1,  1,  schol.  1. 
Lyd.  3,  47.  Gedren.  ed.  Paris,  p.  683.  Die  in  der  Morea  vorkom- 
mende Abgabe  von  5  vniQnvQu  pro  servitio  personali  beruht  auf  einem 
Abkommen  unter  Romanus  Lacapenus.  Constantin.  de  admin. 
imp.  II,  51.  52,  bei  Lambros  löroQ.  fxiktr.  p.  215  als  earazo  erwähnt. 
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muss  daher  angenommen  werden,  dass  mit  den  erwähnten 
Erleicliterungen  der  Steuerlast  zugleich  eine  Verminderung  der 
Ileichseinnahinen  verbunden  gewesen  ist. 

Die  aufgezählten  Massregeln  waren  bestimmt,  den  Klagen 
der  Steuerpflichtigen  gerecht  zu  werden.  Indessen  es  galt  auch 
noch  den  bereits  erwähnten  Beschwerden  der  Dccurionen  ab- 
zuhelfen. Bekannt  ist,  wie  die  Last  der  ihnen  auferlegten 
Pflichten  zum  Ruin  der  früher  so  hoch  stehenden  Curien 
geführt  hat:  eine  der  schwersten  Pflichten  aber  war  die  Er- 
hebung der  capitatio  unter  eigener  Verantwortlichkeit*)  Vor 
Allem  besassen  sie,  wenn  die  mächtigen  Grossgrundbesitzer 
(possessorcs)  des  Stadtbezirkes  mit  der  Zahlung  im  Rückstand 
waren,  zur  executivischen  Beitreibung  der  Steuern  nicht  die 
hinreichende  Macht.  Darum  wurde  den  Curien  die  Verpflich- 
tung zur  Steuereinziehung  den  grossen  Grundbesitzern  gegen- 
über abgenommen:  Letztere  sollten  die  Steuer  direct  an  die 
kaiserlichen  Behörden  abführen^). 

Es  iiatte  dies  nothwendig  eine  Abänderung  der  Kataster 
zur  Folge.  Aus  den  Gemeindekatastern  wurden  die  grossen 
Grundbesitzungen  ausgeschieden  und  erhielten  ihr  besonderes 
Kataster.  So  entstand  ein  Gegensatz  zwischen  Grundstücken, 
die  im  Gemeindekataster  mit  anderen  zusammen  verzeichnet 
waren  {fundi,  xm^*"  —  später  axdasK;  und  x«^'r«*ot  ciixoi — ), 
und  Grundstücksmassen,  die  in  den  Reichskatastern  ebenso 
wie  die  einzelnen  Gemeinden  ihre  besondere  Stelle  hatten,  und 
die  wir  als  possessiones  oder  niassae,  als  idtöatava  bezeichnet 
finden '). 


»)  Dig.  50,  4,  18,  §  8.  26.  -  »)  Die  I.  14  C.  Theod.  11,  1  oder 
1.  4  C.  Just.  11,  4S  vom  Jahre  366  setzt  als  eine  bereits  bestehende  Ein- 
richtung voraus,  dass  die  Grossgrundbesitzer  das  Amt  {munus)  haben, 
die  öffentlichen  Abgaben  (functiones)  ihrer  Colonen  einzuziehen  und 
abzuführen.  Vgl.  auch  C.  Theod.  11,  7,  12.  Von  einer  weiteren  Aen- 
derung  in  der  Art  der  Steuererhebung  unter  Anastasius  berichten 
Lyd.  III,  49  und  Evagrius,  Hist.  III,  42.  Erst  hierdurch  werden 
die  zahlreichen  Vorschriften  über  die  Steuerquittungen  (seit  383)  ver- 
ständlich: es  sind  die  Quittungen  gemeint,  die  den  Gemeindeerbebern 
und  den  Possessoren  bez.  deren  Wirthschaftsdirectoren  auszustellen  waren. 
—  »)  nsiga  15, 10.  JGR.  III,  p.  315.  In  Acta  V,  p.  93  yn  i^iontQioQiaioq. 
In  1. 11,  G.  1,3  wird  die  possessio  den  vici  gegenübergestellt.  Anastas. 
Vitae  unterscheidet  beim  Jahre  314  massae  und  fundi.    Eine  Petition 
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Nun  aber  drohte  allmählich  den  Stadtbehörden  und  Pos- 
sessoren die  Erhebung  des  festgestellten  Steuersolls  that- 
sächlich  unmöglich  zu  werden.  Denn  unter  dem  Drucke  der 
öffentlichen  Lasten  und  bei  dem  Drängen  nach  den  Städten 
wanderten  die  bäuerlichen  Plebejer,  von  welchen  die  Kopf- 
steuer zu  entrichten  war,  fort  aus  dem  platten  Lande,  und 
die  Grundstücke,  welche  als  Acker,  Weinberg,  Olivenpflanzung 
zur  Grundsteuer  eingeschätzt  waren,  begannen  mehr  und  mehr 
zu  veröden.  Dieser  gefährlichen  Entwickelung  der  Dinge  suchten 
die  Kaiser  hauptsächlich  durch  zwei  Massregeln  zu  begegnen. 

Die  eine  Massregel  galt  vorzugsweise  dem  Schutze  der 
Possessoren  und  der  Possessionen,  und  bestand  in  der  all- 
gemeinen Aufhebung  der  Freizügigkeit  für  die  auf  dem 
Lande  ansässigen  Plebejer:  sie  sollten  gleich  den  servi 
rustici  an  den  Boden  gefesselt  sein  und  denselben  bebauen. 
So  glaubte  man  den  Possessoren  eine  Gewähr  zu  bieten,  dass 
sie  die  Steuer  von  den  capita,  zu  welchen  sie  eingeschätzt 
waren,  auch  thatsächlich  von  den  Grundstücken  und  den 
sie  bebauenden  Plebejern  einbringen  könnten.  Das  Ge- 
bundensein solcher  Colonen  an  ein  praedium  setzt  der 
Kaiser  Constantin  im  Jahre  357  als  bestehendes  Recht  vor- 
aus. Und  die  Kaiser  Valentinian  II,  Theodosius  und 
Arcadius  lassen  dies  durch  eine  lex  a  maioribus  constituta 
eingeführt  sein,    wobei    sie   an   eine  Verordnung  von  Con- 


des  Atheniensischen  Erzbischofs  aus  dem  Ende  des  XII,  Jahrhunderts 
(Tafel,  Thessalon,  p.  466)  erwähnt  ;fwpia  und  cxäcug  /to^jTtxäc  S. 
auch  Acta  V,  p.  85.  Die  aräoHg  (bäuerliche  Güter)  bilden  den  Gegen- 
satz zu  den  nQoäaxHct  (Gutshöfen)  in  Coli.  III,  Nov.  2,  c.  2.  Eine 
Cessionsurkunde  vom  Jahre  1335,  Güter  in  Morea  betreffend,  unter- 
scheidet tarn  terras  et  possessiones  quam  stasias  (Buchon,  Nouvelles 
recherches.  Paris,  1843.  II,  p.  36.  S.  ebenda  p.  221).  In  Gypern  ist 
von  stationes  die  Rede  (Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  1878,  H.  2). 
Vgl.  auch  Aristenus  ad  c.  25  syn.  Trull.,  wo  ISioaxärovs  statt  ?cf»w- 
tttxovg  zu  lesen  ist.  Durch  die  Ausscheidung  der  possessiones  erhielt 
der  Begriff  der  possessores,  welche  ursprünglich  die  Vollbürger  dar- 
stellten, eine  Begrenzung,  die  es  erklärlich  macht,  wie  dieselben 
als  Stand  fx-iyakonginiataroi,  ivSoiärajoif  und  kafinqÖTciroi  genannt 
werden.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  XI,  S.  2-77.  Nach  Malalas  ed.  Ven. 
p.  61  soll  Justin ian  den  xxritoQte  von  Antiochia  den  Rang  von 
illustres  verliehen  haben.  An  die  Stelle  der  Possessoren  treten  später 
die  (fvyaxoi. 
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stantin  M.  gedacht  zu  haben  scheinen^).  Ein  Seitenstück 
zu  der  gedachten  Anordnung  bildeten  die  gleichzeitigen  Zwangs- 
innungen verschiedener  corporaii  und  collcgiati^).  Die  profugi 
sollten  ihrem  Berufe  mit  Gewalt  wieder  zurückgeführt  werden. 
Die  andere  Massregel  —  der  Zuschlag  und  das  mit  dem- 
selben zusammenhängende  Näherrecht  —  bezweckte  zunächst 
die  Sicherung  der  Stadtbehörden  in  der  Erhebung  der  Steuern, 
welche  nach  den  auf  ihren  Bezirk  gelegten  capila  untervertheilt 
worden  waren,  und  den  Schutz  der  ländlichen  Plebs  in  diesem 
Bezirke,  insofern  dieselbe  unter  jener  Massregel  leiden  konnte. 
Hierüber  soll  in  den  folgenden  Paragraphen  zugleich  mit  Er- 
wähnung der  späteren  Entwickelung  ausführlicher  gehandelt 
werden.  An  dieser  Stelle  mag  nur  noch  hervorgehoben  wer- 
den, dass  wir  auch  bei  der  Frage  nach  Entstehung  des  Zu- 
schlags und  Näherrechts  auf  Const antin  M.  geführt  werden  *). 

§  58.     Der  Zuschlag  (imßolij) 
§  59.     Difs  Näherrecht  (rr^oW/ujycri«) 

werden  übergangen,  weil  die  entsprechenden  Paragraphen   der   zweiten 

Ausgabe   der  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts  zwar   Iheil- 

weise  umgeändert,   aber  doch  nicht  för  eine  dritte  Ausgabe  völlig  neu 

bearbeitet  worden  sind. 

§  60. 
Bäuerliche  Verhältnisse  unter  Justinian. 

Die  Beschränkung  der  Freizügigkeit  der  plebejischen 
Landbevölkerung,  mit  anderen  Worten  die  Vorschrift,  dass 
hauptsächlich  die  auf  den  Possessionen  angesiedelten  rustici 
für  immer  an  ihren  Beruf  und  an  die  Scholle,  der  sie  durch 
Geburt  oder  Verjährung  angehören  und  bei  welcher  sie  dess- 
halb  censirt  waren,  gebunden  seien,  bestand  noch  in  unge- 
schwächter Kraft    zur   Zeit  Justin ian's.     Daneben    enthält 


')  Cod.  11,  48,  2.  51,  1.  Constantin  selbst  scheint  in  Cod.  11, 
50,  1  und  11,68,  1  eine  Einrichtung  der  gedachten  Art  anzudeuten.  — 
»)  Z.  B.  Cod.  Theod.  10,  20.  !22.  -  «)  Cod.  4,  38,  14.  U,  59,  1.  Vgl. 
Gothofred.  ad  C.  Theod.  3,  1,6.  Suidas  s.  v.  Imßokrj  macht  Justi- 
nian zum  Urheber  der  Imßoltj ,  wohl  weil  sie  unter  Justinian  mit 
Strenge  angewendet  wurde:  s.  Procop.  'Ayixd.  c.  23.  Indessen  es  wird 
diese  Angabe  schon  durch  das  ältere  Edictum  Zotici  vom  Jahre  512 
(Nov.  168.    Ed.  Pr.  Pr.  24)  hinreichend  widerlegt. 

Zeitschrift  fUr  ReelitsgeBchictite.   IX.  Rom.  Abtb.  19 
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das  Justinianische  Recht  noch  andere,  die  Bauern  im  allge- 
meinen betreffende  Vorschriften,  welche  theils  älteren  Ur- 
sprungs, theils  erst  von  Justinian  gegeben  sind  ^).  Ein  Guts- 
besitzer darf  die  servi  rustici  und  das  Inventar  seines  Gutes 
nicht  veräussern  2).  Die  agricolae  dürfen  zur  Saat-  und  Ernte- 
zeit zu  extraordinaria  munera  nicht  herangezogen  werden  ^). 
Es  darf  ihnen  nichts  abgepfändet  werden  von  dem  (ßiod  ad 
cuUuram  agri  pertinet^).  Ebenso  darf  kein  Gläubiger  eines 
Bauern  dessen  Land,  Ochsen,  Schafe,  Sklaven  und  dergleichen 
sich  zum  Faustpfand  geben  lassen,  und  der  Bauer  soll  seinem 
Gläubiger  als  Zinsen  nicht  mehr  als  ein  xsqcItiov  jährlich  vom 
v6(j,iafj,a,  d.  i.  4^6  Prozent,  oder  von  Früchten  den  achten 
Theil  aufs  Jahr,  d.  i.  12  V2  Prozent,  gewähren  5).  Ein  um- 
fassendes Gesetz  aber,  wie  es  von  Justinian  in  Nov.  CVII 
(162)  epil.  über  die  bäuerlichen  Verhältnisse  verheissen  worden 
war,  ist  nie  erschienen^). 

Die  bäuerliche  Bevölkerung  lebte  zu  Justinian's  Zeit 
in  sehr  verschiedenen  Verhältnissen  und  muss  in  Beziehung  auf 
ihren  Rechtszustand  in  verschiedene  Klassen  eingetheilt  werden. 

Vor  Allem  sind  zu  unterscheiden  diejenigen  Bauern,  welche 
auf  Dorffluren  in  Gemeinden  zusammenleben  (xooqItcci),  von 
denjenigen,  welche  auf  selbständigen  Besitzungen  angesiedelt 
sind. 

Die  Dörfer  (/w^m  «A«t>^«^txa,  xcofitjzovQai,  (i^TQOxa)fiiai,y) 
haben  ihre  Vorsteher,  Primaten  oder  eigene  praepositi  oder 
pracfedi.  Die  xtagitai,  sind  freie  Leute,  haben  volles  Eigen- 
thum  in  und  an  der  Gemeindeflur.    Sie  zahlen  ihre  Steuern 


')  Ob  die  Vorschriften  über  das  testamentum  rusticanorum  hier- 
her gehören,  ist  zweifelhaft.  Die  Vorschriften  über  die  Entschuldbar- 
keit eines  Rechtsirrthums  der  rustici  gelten  wohl  auch  für  Stadt- 
bewohner, denen  man  eine  rusticitas  zuschreiben  kann.  —  ")  G.  Hermog. 
tit.  IG.  G.  Theod.  2,  30,  1.  11,  3,  2.  13,  10,  3  passim.  G.  Just.  11, 
48,  7.  -  ")  God.  11,  A8,  1.  -  *)  God.  8,  16,  8.  -  «j  Nov.  XXIX.  XXX 
(32—34).  —  «)  Athanasius,  der  nach  Justinian's  Tode  schrieb, 
erwähnt  nur  die  Verheissung,  Epit.  New.  18,  4  in  fine.  Es  ist  daher 
auch  die  Vermuthung  nicht  zulässig,  dass  der  vöfiog  ysw^ytxoV  (§61)  ein 
solches  Gesetz  Justinian's  zu  seiner  Quelle  habe.  —  ')  So  in  Goll.  I, 
Nov.  12,  c.  4.  Metrokomien  —  später  heissen  sie  wohl  auch  xtqia- 
Xox(ÖQK(  —  sind  Dörfer,  zu  denen  noch  andere  vici  als  zu  ihrem  Haupte 
gehören. 
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und  andere  Abgaben,  für  welche  sie  solidariscli  haften,  ent- 
weder unmittelbar  an  die  Steuereinnehmer  des  Bezirks  oder 
durch  den  Dorfvorsteher.  Sie  stehen  unter  dem  Archon  der 
Kparchie  und  haben  vor  diesem  ihren  ordentlichen  Gerichts- 
stiuid. 

Die  Dorfgemeinden  sahen  sich  häufig  veranlasst,  im  An- 
scliluss  an  eine  alt  römische  Sitte  unter  den  höheren  lieamten 
einen  Patron  zu  wählen,  der  ihnen  seine  Vertretung  untl  Hülfe 
insbesontlere  gegen  die  Willkür  und  die  Erpressungen  der 
Steuerbeamten  gewährte,  dagegen  aber  allerlei  Gaben  empfing 
oder  auch  wohl  regelmässige  Abgaben  von  ihnen  bezog*). 
Im  Interesse  des  Fiscus,  dessen  Verfahren  gegen  Steuer- 
restanten  dadurch  gelähmt  wurde,  zum  Theil  auch  im  Inter- 
esse der  nun  doppelt  mit  Abgaben  belasteten  Bauern,  wurde 
schon  früh  die  Uebernahme  eines  solchen  jHttrocininm  {nutgui- 
xiriov  oder  nQoataaia)  verboten.  Allein  die  häufige  Wieder- 
holung des  Verbots  beweist,  dass  die  Sitte  niemals  ganz  aus- 
gerottet werden  konnte-^).  Das  Begeben  unter  ein  Patro- 
cinium  begründete  übrigens  an  sich  nur  ein  vorübergehendes 
Verhältniss:  es  dauerte  zunächst  nur  so  lange,  als  der  Patron 
in  seiner  mächtigen  und  angesehenen  Stellung  verblieb.  Wenn 
aber  das  Verhältniss  rechtsverjährte  Zeit  hindurch  bestand 
und  etwa  der  Sohn  des  Patrons  ebenfalls  zu  Ansehen  und 
Würden  gelangte,  so  mag  dasselbe  wohl  zuweilen  in  ein  erb- 
liches übergegangen  sein. 

Einen  einschneidenden  Einfluss  auf  die  rechtliche  Lage 
der  Dörfler  hatte  es  nicht,  wenn  einmal,  wie  berichtet  wird '), 
ganze  Metrokomien  von  den  Kaisern  an  einzelne  Private  ver- 
liehen worden  sind.  Der  Grund  und  Boden  der  Metrokomie 
ging  dadurch  nicht  auf  den  Beliehcnen  über,  sondern  es  trat 
hauptsächlich  und  zunächst  nur  die  Veränderung  ein,  dass  die 
Steuern  und  Abgaben  der  Metrokomie,  welche  bisher  als  öffent- 
liche Lasten   an   öffentliche  Behörden    zu    entrichten   waren, 


')  Nach  Analogie  des  contractus  suß'ragii.  Cod.  Theod.  II,  29. 
Cod.  Just.  IV,  3.  Vom  patrocinium  vicorum  handeln  C.  Theod.  XI.  24. 
C.  Just.  XI,  54.  Die  Coli.  I,  Nov.  12,  c.  4  nennt  die  Abgabe  selbst 
TimQwxiytoy.  —  *)  Noch  der  Kaiser  Tiberius  und  zuletzt  der  Kaiser 
Romanus  Lacapenus  haben  es  wiederholt.  Coli.  I,  Nov.  12,  c.  4. 
Coli.  III,  Nov.  2,  c.  2.  —  »)  C.  Theod.  XI,  24,  C  in  fine. 

19* 
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nunmehr  als  Reallasten  an  den  neuen  Grundherrn  geleistet 
werden  mussten.  Mitunter  fand  die  Verleihung  mit  der  Mass- 
gabe statt,  dass  der  Beliehene  seinerseits  eine  Pauschsumme 
an  die  öffentlichen  Kassen  abzuführen  habe ;  er  erscheint  dann 
der  Metrokomie  gegenüber  als  ein  Patron,  der  sie  vor  üeber- 
bürdung  schützt  und  dem  sie  dafür  die  herkömmlichen  Ab- 
gaben entrichten. 

Noch  mögen  hier  erwähnt  werden  die  Ansiedelungen,  welche 
einzelnen  Abtheilungen  fremder  eingewanderter  Volksstämme 
in  wüsten  Marken  oder  wenig  bevölkerten  Fluren  unter  Ent- 
schädigung der  vorhandenen  Bewohner  gestattet  worden  sind 
oder  gestattet  werden  mussten.  Es  scheinen  ihnen  (wenn  über- 
haupt) nur  massige  Abgaben  auferlegt  worden  zu  sein:  ihre 
Hauptverpflichtung  bestand  im  Wehrdienste. 

Den  Gegensatz  zu  den  x«?*'«  iXsv^sQixd  und  deren  Be- 
wohnern bilden  die  bäuerlichen  Anwohner  auf  grundherrlichen 
Besitzungen.  Als  solche  tdioaxatDc  (§  57  a.)  werden  aufgeführt 
die  Besitzungen  der  res  privata  und  des  Patrimonium  des 
Kaisers  sowie  die  der  divinae  domus  ^),  endlich  x«e««  i^axtta- 
Qixd  ^  ßovXevttxcc  ^  sriqoig  öXcoq  nQO(lfJY,ovta  d.  i.  Weiler 
und  Höfe,  welche  grundherrliche  Wirthschaftsbeamte  haben 
oder  Grundherren  senatorischen  Ranges  oder  überhaupt  Privat- 
grundherren —  Kirchen,  Klöstern,  Stiftungen  oder  anderen 
Possessoren  —  gehören  2). 

Hier  waren  —  sei  es,  dass  die  Nutzung  aus  den  Domänen 
und  Possessionen  an  conductores  vergeben,  sei  es  dass  sie  durch 
eigene  Wirthschaftsbeamte  erhoben  wurde  —  die  eigentlichen 
Bebauer  des  Bodens  {agricolae,  ytcogyat)  entweder  liberi  coloni ') 
(oder  coZowi  schlechthin)  oder  aber  coloni  censibus  adscripti*), 
censiti  oder  adscriptitii',  die  Griechen  nennen  Jene  (AKSiywtol^ 
oder  xoXoavoh  diese  aber  ivanoYqatfot.  So  unterscheidet  Just i- 
nian  in  Cod.  8,  5t,  3  die  adscriptitia  nnd  colonaria  conditio. 


')  Für  die  Bauern  auf  diesen  Domänen  {coloni  Caesaria^  coloni 
dominibi,  coloni  tamiaci  etc.)  gelten  vielfach  besondere  Bestimmungen, 
welche  einzeln  aufzuzählen  hier  zu  weit  führen  würde.  Beispiele  in 
Cod.  11,  68,  1.  5.  75,  1.  —  «)  Die  aus  Coli.  I,  Nov.  12,  c.  4  angeführten 
Worte  sind  bisher  ganz  falsch  übersetzt.  Die  x^Qia  i^axrcjQixd  sind 
nicht  praedia  exactionibus  obnoxia  (!),  die  ßovlfvrixa  nicht  decurionum 
praedia.  —  »)  Cod.  11,  69,  1.  —  *)  Cod.  11,  2.   50,  2. 
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Die  Rubrik  von  Cod.  11,  47  lautet  De  agricolis  censUis  vel 
colonis,  wo  die  Basiliken  55,  1  Übersetzen  UsqI  yeioQyüv  iva- 
noyQci<p<av  xai  (itai^tordäy.  In  Nov.  CVII  (162)  werden  die 
»oXuvoi  (wofür  bei  Halo ander  fnaitootoi  steht)  den  iva- 
Ttoygatfot  gegenübergestellt,  und  ebenso  in  Nov.  CLV  (123) 
c.  35,  wo  die  Venetianische  Handschrift  über  das  Wort  xo- 
Xwvöv  zur  Verdeutlichung  setzt  fjfo$  fitüi^cotöv.  Die  grie- 
chische Summe  von  Cod.  4,  10,  11  in  Basil  24,  3,  15  über- 
setzt coioni  mit  ftad^utoi,  während  Theodorus  das  tech- 
nische Molaivoi  beibehält.  Endlich  in  den  'Ponai  40,  6.  14 
werden  sehr  bestimmt  die  »oXtavoi  von  den  ivanörQatpot  unter- 
schieden. 

Die  Bedeutung  des  Unterschiedes  ist  folgende: 
Die  coloni  Uheri  sind  Kleinpächter,  die  mit  eigenen 
Mitteln  die  crpachicten  Grundstücke  gegen  einen  Pachtzins 
in  Naturalien  oder  in  Geld  bewirthschaften.  Wird  das  Pacht- 
verhältniss  sehr  lange  Zeit  —  nach  einer  Verordnung  von  Ana- 
stasius^)  dreissig  Jahre  lang  —  fortgesetzt,  so  bleibt  es 
fortan  unauflöslich,  wie  für  den  Colonen  und  seine  Nach- 
kommen so  für  den  Grundherrn  und  seine  Nachfolger.  Das 
Obligationsverhältniss  verwandelt  sich  in  ein  dingliches.  Die 
Colonen  können  die  Pachtung  nicht  verlassen,  aber  im  übrigen 
bleiben  sie  iXtvi)sQOi  ftita  tüv  nQayfjKxtoov  avtwv,  d.  h.  sie 
bleiben  freie  unabhängige  Leute  im  Besitze  voller  Rechts- 
fähigkeit, und  behalten  ihr  Vermögen  zur  freien  Verfügung, 
so  dass  sie  auch  mit  dem  Grundherrn  in  Rechtsverkehr 
treten  können.  Für  ihre  Familienverhältnisse,  für  ihr  sonstiges 
Eigenthum '') ,  für  ihre  Schuldverhältnisse,  für  ihren  Nach- 
lass  gilt  einfach  das  gemeine  Recht,  aber  sie  können 
nach  Ablauf  von  30  Jahren  nicht  mehr  wegziehen,  noch 
ihre  durch  die  Pacht  bestimmten  Verpflichtungen  gegen 
den  Grundherrn  lösen.  Umgekehrt  aber  kann  auch  Letz- 
terer sie   weder  vertreiben,    noch  höhere  Anforderungen  an 


>)  Cod.  11,  48,  19.  23.  Eine  Spur,  dass  manche  schon  20  Jahre 
(ein  longutn  tcinpus)  für  genügend  gehalten  hatten,  findet  sich  in  I.  24-, 
§  4,  C.  1,  2,  falls  hier  nicht  etwa  mit  Rücksjicht  auf  Nov.  CXLVIII  (120), 
c.  3  und  Ecloga  tit.  15  i'  irtSy  statt  x  htöv  lu  lesen  ist.  Vgl.  meine 
Ausgabe  der  ^onai  p.  227,  not.  9.  —  *)  Cod.  11,  48,  4  in  fine.  Nov. 
CVU  (162),  c.  2. 
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sie  stellen,  als  sie  das  Pachtverhältniss  mit  sich  brachte,  also 
auf  Zahlung  des  Pachtzinses  (m  auro  vcl  in  spccicbus)  *)  oder, 
wenn  es  coloni  partiarü  waren,  auf  Zahlung  eines  Antheils 
an  den  Früchten.  Den  Gläubigern  des  Pachters  haftet  der 
Grundherr  ebenso  wenig  2) ,  als  er  an  ihre  Schuldner  Ansprüche 
hat.  Insbesondere  kann  der  Grundherr  keinen  Anspruch  auf 
den  Nachlass  der  Colonen  erheben,  selbst  wenn  dieselben  ohne 
gesetzliche  oder  Testamentserben  verstorben  sind.  So  lange 
der  rustica  plehs  eine  Kopfsteuer  auferlegt  war,  hatte  sie  der 
Colon  zu  tragen  und  sei  es  an  den  Grundherrn,  sei  es  un- 
mittelbar an  die  öffentlichen  Kassen  abzuführen  3);  die  spätere 
Aufhebung  der  Kopfsteuerpflicht  änderte  aber  nichts  an  dem 
Verhältniss,  in  welchem  die  Colonen  standen. 

Sehr  verschieden  von  diesen  Colonen  sind  die  adscriptitn 
oder  evanoyqaipoi.  Von  diesen  heisst  es  allgemein :  paenc  est  ut 
quadam  Servitute  dcditi  videanttir^),  der  Grundherr  habe  ihnen 
gegenüber  j^i^i^oni  solUcittidinem  et  domini  potestatem  ^).  Sie 
werden  daher  vnd  dednoxaq  ttlovvtsq  ysbDQyoi  genannt  und 
es  ist  von  xvqvoic  xmv  ysoaqyMv  die  Rede®).  Adscriptitii  heissen 
sie,  weil  sie  beim  Census  angegeben  werden  mussten  und 
alsdann  in  den  Listen  gleich  bei  den  Grundbesitzungen  mit 
angemerkt  wurden.  Sie  setzen  sich  zusammen  aus  der  fami- 
lia  rustica  des  Gutes  d.  i.  den  zur  Bewirthschaftung  des- 
selben bestimmten  Sklaven  und  unbemittelten  Freien,  welchen 
der  Gutsherr  als  Häuslern  {inquilini,  casarii)  Aufnahme  gewährt 
haf),  um  dem  Mangel  an  Arbeitern  abzuhelfen.  Mit  der 
Zeit  sind  hinzugetreten  Bettler,  die  noch  arbeitsfähig  sind 
und  zum  colonatus  perpetuus  überwiesen  werden  ^),  und  Bar- 
baren, so  oft  deren  Uebernahme  auf  ein  Gut  nach  Besiegung 
einer  Völkerschaft  gestattet  wird:  es  geschah  dies  zuweilen 
colmiatus  jure  d.  i.  zu  landwirthschaftlichen  Zwecken,  nicht 
zu  urbana  ohsequia  ^), 


>)  Cod.  11,  48,  20,  §2.-2)  Cod.  i,  lü,  11.  —  =«)  Cod.  11,  48, 
20,  §  3.  —  *)  Cod.  11,  50,  2.  —  *)  Cod.  11,  52,  1.  —  «)  Nov.  XGIX 
(80),  c.  2.  3.  GLV  (123),  c.  17.  —  ')  G.  Theod.  11,  42,  7.  Constantin 
M.  unterscheidet  noch  servi  vel  coloni  adscriptitiae  conditionis  God.  3, 
38,  11,  und  Anastasius  zwischen  servilis  vel  adsciiptitia  conditio  C.  2, 
4,43.  —  »)  C.  Theod.  14,  18,  1  vom  Jahre  382.  G.  Just.  11,  26.  — 
»)  C.  Theod.  5,  4,  3  vom  Jahre  409. 
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Die  adscriptitii  sind  an  die  Scholle  gefesselt.  Entlaufene 
werden  mit  Gewalt  zurückgeführt:  von  Dritten  können  sie 
vindicirt  werden  •).  Zur  Erfüllung  ihrer  Verpflichtungen  als 
Arbeiter  kann  sie  der  (Irundherr  durch  Zuchtniittel  anhalten"''), 
lieber  die  Zugehörigkeit  der  Kinder  aus  Ehen  zwischen  einer 
freien  Mutter  und  einem  adscriptithis  oder  zwischen  ivanü- 
YQatfot  verschiedener  Gutsherren  sind  verschiedene  Verord- 
nungen ergangen'):  ebenso  über  die  Frage,  wie  die  ira- 
nö^auifoi  bei  einer  Theilung  des  Gutes  auf  die  getrennten 
Stücke  zu  vertlu'ilen  sind*).  Wie  übrigens  der  adscriptitius 
sich  nicht  losmachen  konnte  von  der  Bebauung  des  Rodens, 
so  durfte  umgekehrt  auch  der  Grundherr  denselben  nicht  da- 
von trennen'). 

In  dem  Gefesseltsein  an  die  Scholle  liegt  indessen  nicht 
das  charakteristische  Kennzeichen  der  (uUcnptilil:  denn  das 
Gleiche  gilt  von  den  liheri  colmi  und  ist  zur  Sicherung  der 
Steuererheber  und  Verhinderung  einer  Verödung  des  platten 
Landes  allgemein  eingeführt.  Sondern  das  unterscheidende 
Merkmal  ist,  dass  die  tvanöyuqoi  kein  eigenes  Vermögen 
haben.  Dieses  unterscheidende  Merkmal  wird  durch  alle  .lahr- 
hundertc  festgehalten:  man  findet  sie  im  Jahre  1073  «xiiy- 
/uovf?  genannt,  1219  adimotics,  1259  ih>vTt6aiaioi  im  Gegen- 
satz zu  ipvnuarcetot  ^  1309  dvvnoaiatoi  xui  axi/ifiortc*'). 
Die  Vermögenslosigkeit,  welche  bei  den-  freien  aihcriptitii 
thatsächlich ,  bei  den  Sklaven  auch  rechtlich  stattfand,  wird 
durch  die  Regel  ausgedrückt,  dass  alle  Habe  und  aller  Erwerb 


')  De  aclionibus  ed.  Heiml)ach  p.  58  x«Ta  lov  »/oirof  to»' 
iuov  tyanöy'Quifoy  xfjy  iy  ofu  «J"*tXT«  xtcvaa  (?)  oQKJtioy.  Die  1.  1,  G.  8, 
51  kennt  eine  vindicatio  des  Kindes  einer  adscriptitia.  —  *)  Cod.  7,  24, 
1.  11,  48,  24.  §  r.  —  *)  Die  neuesten  Verordnungen  sind  enthalten  in 
Nov.  XL VIII  (22),  c.  17,  LXX  (54)  pr.  c.  1,  CVII  (1G2),  c.  2.  3,  GXXV 
(156),  GXXXIX  (157).  Die  beiden  letzteren,  welche  Julian  nicht  hat, 
bezeichnet  Theodorus  als  to7i»x«c,  nährend  Athanasius  anderer 
Meinung  zu  sein  scheint.  Nach  Justini  an  sind  noch  für  Africa  er- 
gangen Verordnungen  von  Justinus  und  Tiber ius.  Coli.  I,  Nov. 
6.  13.  —  *)  God.  3,  38,  11.  11,  4S,  13,  §  1.  G.  Theod.  5,  10,  1.  — 
»)  God.  11,  48,  7.  21.  Vgl.  auch  1.  2.  13,  §  1.  G.  eod.  —  •)  Acta  V, 
p.  12.  91.  271.  VI,  7  sqq.  Tafel  u.  Thomas,  Urkunden  II,  p.  208. 
S.  auch  was  §  Gl  von  dem  Unterschiede  zwischen  ^fAiauaaiai  und 
fioqiixai  gesagt  werden  wird. 
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der  evanöyqccipot  unterschiedslos  als  dem  Gutsherrn  gehörig 
zu  betrachten  sei:  cujus  ipsi  sunt  ejusdem  omnia  sua  esse 
cognoscant  —  so  heisst  es  in  einer  Verordnung  von  Arca- 
dius  und  Honorius^)  —  ...  quem  nee  propria  quidem 
leges  sui  iuris  habere  voluerunt,  et  adquirendi  tantum  non  etiam 
transferendi  potestate  permissa  domino  et  adquirere  et  habere 
voluerunt.  Von  dem  Gutsherrn  wurde  den  adscriptitii  Woh- 
nung und  Unterhalt  zu  Theil,  dagegen  hatten  sie  ihm  Dienste 
(operae,  xä[iatoi,,  iQyaaiai)  zu  leisten  '^).  Der  Gutsherr  konnte 
ihnen  zur  Bestreitung  ihres  Unterhalts  ein  Peculium  und  ein 
Stück  Land  zur  Benutzung  überlassen :  für  jenes  und  dieses 
konnten  sie  auch  mit  einer  Abgabe  von  Naturalien  —  aus- 
nahmsweise von  Geld*)  —  an  den  Gutsherrn  belastet  sein. 
Der  ivanofQcttfOi  hatte  aber  über  das  Peculium  nicht  die  freie 
Verfügung,  weder  unter  Lebenden  noch  von  Todes  wegen*): 
starb  er  ohne  Nachkommenschaft,  so  fiel  dasselbe  an  den 
Gutsherrn  zurück  *).  Die  Dienste  des  adscriptitius  waren  grund- 
sätzlich für  die  Bodencultur  oder  für  die  Bewirthschaftung 


»)  Cod.  11,50,2.  Eine  Schwierigkeit  bereitet  hier  Nov.  CLII  (128), 
c.  14:  d  av/ußairi  ytto^yovg  rtpt  ngoa^xotnai  ^  ivanoyqätfiovi  Idiay 
^Xf**'  xriiatv  xtL  Athanasius  undTheodorus  sprechen  nur  von 
MtoxrtiT«  tdiif  Micav  yKogycSy  und  umgehen  durch  die  Wahl  eines 
doppelsinnigen  Ausdrucks  die  Schwierigkeit:  ebenso  das  Authenticu  m, 
indem  es  das  technische  adscriptitii  vermeidet  und  dafür  inacripti 
setzt.  Nur  Juli  an  us  gedenkt  der  adscriptitii  und  ihrer  terra,  aber 
auch  hier  mag  der  Scholiast  (ed.  Haenel  p,  184,  no.  XXXVIII)  an 
eine  peculiaris  terra  erinnern.  —  ')  Coli.  1,  Nov.  13:  ut  operis  (so 
ist  statt  operibus  zu  lesen)  suis  consuetos  reditua  his  quibus  sup- 
positi  sunt  aubminiatrent.  —  »)  Cod.  11,  48,  5.  —  *)  Cod.  11,  50,  2, 
§  3:  decretum  ait  ne  quid  de  peculio  auo  cuiquam  colonorum  igno- 
rante  domino  praedii  aut  vendere  aut  alio  modo  alienare  liceret.  — 
»)  Cod.  1,  3,  20,  §  1.  Indessen  scheint  später  auch  für  das  Peculium 
der  adscriptitii  ein  Erbrecht  anerkannt  worden  zu  sein,  denn  eine 
Novelle  Justin's  vom  Jahre  572  (Coli.  I,  Nov.  7,  c.  2)  erklärt,  indem 
sie  keinen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Arten  von  Guts- 
bauern macht,  ganz  allgemein,  dass  dieselben  ihr  Vermögen  sowohl 
ab  intestato  als  durch  Testament  ihren  Verwandten  sollten  hinter- 
lassen können,  auch  wenn  sie  dem  Irrglauben  der  Samariter  verfallen 
seien:  seien  keine  Verwandten  vorhanden,  so  solle  der  Gutsherr  nach 
Analogie  der  Succession  des  Fiscus  in  erblose  Güter  in  ihren  Nachlass 
succediren. 
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des  Gutes  überhaupt  bestimmt:  insofern  heisst  er  auch  servus 
terrae.  Zu  anderen  Diensten  kann  er  ebenso  wenig  ange- 
halten werden  wie  zu  höheren  als  den  bisherigen  oder  her- 
kömmlichen Leistungen  ^).  Freilich  mag  dies,  wenn  auch  nicht 
von  den  Gutsherren  selbst,  so  doch  von  ihren  Generalpächtern 
oder  Wirthschaftsbeamten  geschehen  sein,  wie  wir  vom  Ge- 
brauch vergrösserter  Masse  bei  der  Getreidelieferung,  von  dem 
Fordern  eines  Goldagios  bei  Geldzahlungen,  von  dem  Ver- 
miethen  der  Arbeitskraft  der  adscriptitii  erfahren').  Allein 
dies  Alles  geschah  missbräuchlich.  Es  hatten  dieselben  des- 
halb das  Recht,  sich  bei  der  vergesetzten  Behörde  zu  be- 
schweren: eine  privatrechtliche  actio  gegen  den  Grundherrn 
konnte  der  besitzlose  und  unterworfene  adscriptitius  freilich 
nicht  anstellen.  Ob  indessen  die  Interpellation  der  Behörde 
immer  von  Erfolg  war,  darf  angesichts  der  Bestimmungen  in 
Nov.  XCIX  (80)  c.  2.  3  billig  bezweifelt  werden. 

Je  nachdem  die  tufocr»p<i7ü  Sklaven  oder  Freie  waren,  fanden 
anfänglich  vielfache  Unterschiede  zwischen  ihnen  statt.  Die 
Freien  konnten  z.  B.  eine  ächte  Ehe  eingehen,  die  Sklaven  nur  ein 
contubernium,  dort  folgten  die  ehelichen  Kinder  dem  Vater,  hier 
alle  Kinder  der  Mutter.  Der  Kopfsteuer  oder  capitatio  plebeja 
waren  nur  die  Freien,  nicht  die  Sklaven  unterworfen ').  Diese 
Unterschiede  sind  mit  der  Zeit  mehr  oder  weniger  ausgeglichen 
worden.  Nachdem  die  Landsklaven  nicht  willkürlich  vom 
Gute  entfernt  noch  anders  als  herkömmlich  bebandelt  werden 
durften,  verlor  der  Gutsherr  jedes  Interesse,  sein  besonderes 
Eigenthumsrecht  an  denselben  geltend  zu  machen :  er  Hess  sie 
daher  in  libertate  sein,   und  durch  hinzutretende  Verjährung 


»)  Cod.  11,  50, 1.  —  *)  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  ein 
Brief  des  Papstes  Gregor  des  Grossen  I,  44,  v.  Savigny  hat  den- 
selben zum  Theil  missveratanden.  Es  waren,  wie  in  Alexandrien  81 
statt  72  Goldstücke  auf  das  Pfund  Goldes  (Nov.  CLXXII  oder  Edict. 
11  pr.),  so  in  Sicilien  73 Vi  und  mehr  gefordert  worden.  Da  5  solid! 
auf  die  libra  argenti  gingen,  so  ergab  das  bei  73 '/i  solidi  auf  die  libra 
auri  ein  Verhältniss  von  Gold  zu  Silber  wie  1  :  14,7,  während  bei  72 
solidi  das  Verhältniss  1  :  14,4  war.  —  »)  Dass  die  freien  adscriptitii 
kopfsleuerpflichtig  waren,  erhellt  z.  B.  aus  Cod.  11,  48,  8.  10.  23  pr. 
Dass  aber  die  Sklaven  nicht  zur  Kopfsteuer  eingeschätzt  wurden,  habe 
ich  nachgewiesen  in  der  S.  262  Anra.  1  angeführten  Abhandlung. 
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wurden  dieselben  alsdann  freie  adscriptitii  ^).  Umgekehrt 
landen  aber  sicherlich  auch  auf  diese  die  zunächst  für  die  Land- 
sklaven geltenden  Grundsätze  über  Klagen  de  peculio,  quod 
iussu,  de  in  rem  verso  Anwendung 2),  So  dass  Justinian') 
ausrufen  konnte:  quae  etenim  differentia  intcr  servos  et  ad- 
scriptitios  intellegetur,  cum  uterquc  in  domini  sui  positus  est 
potestate  ? 

Dass  das  Vorkommen  von  censiti  oder  adscriptitii  mit 
dem  Census  im  Zusammenhang  steht,  deuten  schon  die  Namen 
an*).  Aber  dass  dieser  Zusammenhang  nicht  bloss  ein  äusser- 
licher  ist,  sondern  dass  diese  eigenthümliche  Art  von  Land- 
bauern ihre  Entstehung  geradezu  der  am  Schlüsse  von  §  57  a 
erwähnten  finanzpolitischen  Massregel  Constantins  des 
Grossen  (wenn  nicht  vielleicht  schon  Diocletians)  verdankt, 
ist  bisher  nicht  hinreichend  erkannt  worden.  Und  doch 
begreift  man  nur  so,  dass  und  warum  so  plötzlich  seit  dem 
vierten  Jahrhundert  überall  im  römischen  Reiche  die  adscrixditii 
und  coloni  einen  so  hervorstechenden  Zug  in  den  gutsherrlich- 
bäuerlichen  Verhältnissen  bilden.  Schon  Constantin  M. 
gedenkt  in  Sardinien  der  servi  vcl  coloni  adscriptitiae  condi- 
tionis^).  In  Italien  ergiebt  deren  Vorhandensein  eine  Verord- 
nung vom  Jahre  357^).  Honorius  spricht  im  Jahre  399  von 
den  Gallischen  Provinzen,    in  welchen  haec  retinendae  lüebis 


^)  Cod.  7,  22,  2.  Wenn  Theodorus,  welcher  sich  aufPatricius 
stützt,  nichts  davon  wissen  will,  dass  diese  Verordnung  auch  auf  iva- 
nÖYQarfot  anwendbar  sei  (Basil.  48,  24,  1  Schol.),  so  denkt  er  doch  nur 
an  den,  der  bereits  ivanöyQcofiog  ist,  und  entscheidet  nichts  über  den 
Sklaven,  der  erst  kraft  der  possessio  lihcrtatis  freier  ivanöyQarfoi 
werden  soll.  —  ^)  Dies  folgt  arg.  a  contrario  aus  Cod.  4,  10,  11  „in 
rem  sunm".  —  =*)  Cod.  11,  48,  21.  —  *)  Insofern  konnte  wohl  schon 
vor  Diocletian  von  adscriptitii  die  Rede  sein,  wie  in  Cod.  8,  51,  1, 
wenn  anders  hier  nicht  eine  Interpolation  vorliegt.  Die  inquilini  qui 
praediis  itihaercnt  in  1.  112  pr.  D.  de  legat.  I  aber  können  sicher  nicht 
von  den  hier  in  Rede  stehenden  adscriptitii  verstanden  werden,  denn 
sie  würden  auf  die  Zeiten  vor  Marcus  und  Com  modus  führen,  also 
auf  die  Zeiten  der  klassischen  Juristen,  denen  doch  ein  solches  Rechts- 
verhältniss  nicht  bekannt  war.  —  ^)  Cod.  3,  38,  11.  In  C.  Theod.  2, 
25,  1  fehlen  freilich  die  Worte  vel  colonorum  adscr.  cond.,  aber  ser- 
vorum  agnatio,  wie  es  dann  heisst,  ist  doch  wohl  kaum  zu  ertragen.  — 
•)  Cod.  11,  48,  2. 
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mlio    adscrlptiofjitc    struaiuf^).      Im    Jaliio     11 5    weiden     in 
Ae^ypten  die  humologi  coluui  crwülinf^). 

Was  die  späteren  Zeiten  betritVt,  so  hat  .lustinian  in 
verschiedenen  Verordnungen  über  die  tyanöyQaffot  als  über 
eine  im  Orient  allgemein  vorkommende  Art  der  yioyQyoi  Be- 
stimmungen getrotVen.  Für  Africa  haben  noch  .lustinus  und 
Tiber  ins  Verordnungen  erlassen').  Ueber  die  Colonen  in 
Sicilien  geben  Briefe  des  Pabstcs  Gregor  des  Grossen*) 
Auskunft.  Im  12.  Jahrhundert  bezeugen  die  Fortexistenz  der 
luhcriptitii  und  scrvi  <jkhne  die  Normannischen  Assissen*), 
im  13.  Jahrhundert  die  Const  itutiones  Siculae'j.  Im 
Orient  aber  hat  nicht  lange  nach  Justinian  das  An-  und 
Eindringen  barbarischer  Völkerschaften,  und  die  damit  ver- 
bundene Umwandlung  in  den  Uestandtheilen  der  Bevölkerung 
namentlicli  des  platten  Landes,  tief  in  die  bäuerlichen  Ver- 
hältnisse eingegriffen.  Die  wenigen  Nachrichten,  die  sich  dar- 
über in  den  spärlichen  Quellen  finden,  sollen  für  die  Zeit  bis 
zur  Herrschaft  der  Mucedonischen  Dynastie  in  dem  folgenden 
Paragraphen  zusammengestellt  werden "). 


>)  C.  Theod.  11,1,20.  —  ^)  f..  Tlieod.  ll,;>i. «;.  //owo/o<7t  heissen 
sie,  weil  sie  in  den  Professionen  {ofiokoyiat)  heim  Censns  ungegeben 
werden  niussten.  —  »)  Gull.  I.  Nov.  fi.  i;{.  —  ♦)  Vgl.  .S.  !283  Anm.  ±  — 
»)  In  der  Handsclnifl  von  Monte  Casino  c.  i,  §  ±  c.  G,  §  1.  c.  .39.  — 
*)  In  der  griechischen  Uehersotznng  lieissen  sie  noch  iyu7i6YQaif,ot.  — 
'')  Wegen  Vcrkemiung  des  Einflusses  der  Diodelianiscli-donstantinischen 
Stenerreformen  und  des  Unlerscliiedes  /wischen  den  liberi  coloni  und 
den  udscriptitii  sind  die  neueren  .Schriften  über  den  sogenannten 
Golonat  —  denn  colomitus  bedeutet  in  den  Quellen  etwas  anderes 
(S.  213  Anin.  1)  —  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen.  Hervor- 
zuheben sind  V.  Savigny  über  den  römischen  Kolonat  in  den  Verui. 
Schriften  II,  S.  1  (T.  Kukkiydi  nt{)\  ifovkonitQotxinq  (s.  S.  19(»  Anm.  1) 
—  auch  ein  neu- erfundenes  Wort!  —  Revilloul,  Hist.  du  Golonat  in 
der  Revue  hist.  du  droit  franqais  et  etranger  lo.  III  (1857),  p.  2IG.  — 
Alle  auf  diese  Verhältnisse  bezilglichen  Rechtsfragen  zu  erörtern,  würde 
hier  zu  weit  geführt  haben.  Es  fragt  sich  z.  B.  ob  das  Verbältniss 
durch  Verjährung  aufgehoben  worden  konnte  (1.  22.  23,  God.  11,  48), 
ob  durch  gegenseitiges  Einverständuiss  (I.  IG  God.  1,  3  verb:  invÜQ 
domino),  ob  auch  die  Kinder  des  Colonen  bei  seinen  Lebzeiten  an  die 
Scholle  gebunden  waren  (1.  22,  §  1  God.  11,  48,  Nov.  GVIl  (162),  c.  2  u.s.  w. 


XI. 

Zu  Cicero  de  legibus  II,  19—21. 

Von 

Herrn  Professor  H.  Burckhard 

in  Würzburg. 

Die  Stelle  Ciceros  über  die  sacra  privata  ist  von  Seiten 
der  Philologen  wie  der  Juristen  so  oft  zum  Gegenstande  gründ- 
licher Untersuchung  gemacht  worden,  dass  Neues  darüber 
kaum  gesagt  werden  zu  können  scheint.  Aber  über  der  Haupt- 
frage, mit  welcher  diese  Untersuchungen,  namentlich  die  der 
Juristen,  sich  beschäftigen,  der  Frage  nämlich,  welchen  Per- 
sonen beim  Tode  des  paterfamilias  die  Verpflichtung  zu  den 
Sacra  abliege,  welches  die  Bedeutung  der  drei  Classen  der 
antiqui  und  der  fünf  Classen  des  Scaevola  und  wie  das  Ver- 
hältniss  der  alten  und  der  neuen  Classen  zu  einander  zu  be- 
stimmen sei,  ist  eine  dem  gegenüber  freilich  weniger  wichtige 
Nebenfrage  übersehen  worden  oder  doch  zu  kurz  gekommen; 
wo  sie  berührt  wird,  ist  es  theils  bei  flüchtigster  Berührung 
geblieben,  so  dass  bisweilen  gar  nicht  erkannt  werden  kann, 
ob  dem  betreff'enden  Schriftsteller  die  Frage  überhaupt  als 
eine  aufzuwerfende  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  theils 
lautet,  wo  eine  Antwort  versucht  wird  —  uiid  das  ist  nament- 
lich bei  den  Philologen  der  Fall  — ,  dieselbe  so,  dass  sie  als 
zweifellos  irrig  zurückgewiesen  werden  muss. 

Es  ist  der  Satz  im  cap.  20,  §  50 : 
in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantur,   et  quod 
paterfamilias  in  eius  donatione,  qui  in  ipsius  potestate 
est,  adprobavit,  ratum  est,  quod  eo  insciente  factum 
est,  si  id  is  non  adprobat,  ratum  non  est^). 


^)  Ich  folge  im  wesentlichen  dem  Texte,  den  Huschke,  lurispr. 
anteiust.  5.  Aufl.  p.  58  fT.  giebt.  Huschke  seinerseits  legt,  wenn  auch 
mit  Abweichungen  im  einzelnen,  die  neueste  Recognition  von  Vahlen 
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den  ich  im  Auge  habe  und  der,  wenn  auch  nicht  den  allei- 
nigen Inhalt,  so  doch  den  Ausgangspunkt  der  folgenden  Er- 
örterung bilden  soll. 

Was  für  eine  Schenkung  ist  es,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt? Wer  ist  der  schenkende  paterfamilias,  der  entweder  in 
eigener  Person  schenkt  oder  die  Schenkung  seines  Hauskindes 
gestattet,  bezüglich  nachträglich  ratihabirt?  Was  ist  es,  was 
die  pontifices,  und  zwar  die  Scaevolae,  hier  anders  interpre- 
tiren?  Und  was  ist  dasjenige,  was  vorher  Gegenstand  der 
Interpretation  ist  und  wovon  eben  bei  solcher  Schenkung  die 
Interpretation  abweicht? 

Balduinus,  Savigny,  Leist*)  gehen  über  die  Frage 
mit  Stillschweigen  hinweg;  letzterer  trotz  der  sorgfältigen  und 
eingehenden  Erörterung,  die  er  der  ganzen  Darstellung  Ciceros 
im  übrigen  widmet,  ersterer  sagt  nur :  quod  de  legato  dictum 
est,  non  dici  de  donatione,  Cicero  indicat,  und  bemerkt  hin- 
sichtlich der  Worte  et  quod  paterfamilias  etc.,  dass  dieser  an 
sich  ganz  richtige -Satz,  der  sich  in  allen  Handschriften  findet, 
hierher  ganz  und  gar  nicht  passe  und  dass  er  ihn  darum  für 
ein  aus  der  Anmerkung  eines  ungeschickten  Interpreten  stam- 
mendes Einschiebsel  halte').  Holder,  der  sich  mit  dem 
schenkenden  filiusfamilias  nicht  beschäftigt,  sieht  in  der  do- 
natio eine  mortis  causa  donatio  des  Verstorbenen*)  und  fasst 
das  secus  interpretari  als  Anerkennung  einer  Verschiedenheit 
zwischen  Erwerb  durch  mortis  causa  donatio  und  Legat  in 

(Berlin  1881)  zu  Grunde.  Die  in  den  älteren  Ausgaben,  namentlich  von 
Moser -Creuzer,  Bouillet,  Bake,  Feldhügel,  Baiter  gegebenen  bezüglich 
angeführten  Lesarten  sind,  soweit  es  nöthig  schien,  zu  Rath  gezogen 
worden. 

*)  Balduinus  lurispr.  Muciana  (in  lurispr.  Rom.  et  Att.  I,  p.  468 
bis  473),  Savigny,  Verm.  Sehr.  I,  S.  151  ff.  (Zeitschr.  f.  gesch.  Rechts- 
wissenschaft II,  S.  362  ff.),  Leist  in  Forts,  von  Glücks  Comm.  Serie 
der  Bücher  37.  38.  I,  S.  165  ff.,  bes.  S.  173  ff.  —  »)  p.  472:  sed  quod 
adicitur  de  donatione  a  filiofamilias  dicta,  nihil  ad  id  quo  de  agitur 
pertinere  videtur,  et  suspicor  ex  aiicuius  inepti  interpretis  annotatione 
lemere  assutum  esse.  —  »)  Holder,  Beitr.  z.  Gesch.  des  röm.  Erb- 
rechtes S.  139:  „dass  die  Worte  morte  testamentove  capere  (in  der 
zweiten  Glasse  des  Scaevola)  neben  dem  Legat  die  Schenkung  nennen, 
bestätigt  Cicero  ausdrücklich  in  cap.  20,  indem  er  auf  einen  zwischen 
der  mortis  causa  donatio  und  dem  Legat  bestehenden  Unterschied 
eingehl". 
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der  Richtung,  dass  beim  Legat  und  nur  beim  Legat  unter- 
schieden werde  zwischen  Zuwendung  und  Erwerb  und  neben 
der  letztwilligen  Zuwendung  der  maior  pars  des  Nachlasses 
noch  das  inde  quippiam  capere  erforderlich  sei,  während  bei 
der  Zuwendung  durch  Schenkung,  die  überhaupt  ohne  Ein- 
willigung des  Beschenkten  nicht  möglich,  dieser  Unterschied 
zwischen  Zuwendung  und  F>werb  wegfalle  ^). 

Von  den  philologischen  Erkläreni  nehmen  die  meisten 
(bei  einigen  ist  nicht  zu  erkennen,  was  sie  meinen)  mortis 
causa  donatio  an,  verquicken  aber,  im  Gegensatz  zu  Balduin, 
der  lediglich  das  in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantur 
beibehalten  wissen  will,  den  Satz  et  quod  patcrfamilias  etc. 
mit  jenem  in  einer  Weise,  als  ob  das  secus  interpretari  und 
die  donatio  eben  nur  von  einer  Schenkung  des  Haussohnes 
verstanden  werden  kcinne.  Es  mögen  einige  dieser  Erklärungen 
hier  eine  Stelle  finden:  sie  werden  zeigen,  dass  der  Jurist 
beim  Philologen  eine  Hilfe  für  das  Verständniss  des  cicero- 
nianischen  Passus. nicht  findet. 

Turnebus  merkt  in  seinem  Commentar 2)  zu  den  Worten 
„in  donatione"  und  „quod  paterfamilias"  an:  in  qua  nee  de- 
ductionem  sollennem  centum  nummorum,  nee  si  minus  capias, 
prodesse  putant,  nisi  nominatim  donationem  paterfamilias  ap- 
probarit.  Filiusfamilias  sine  patris  voluntate  donare  non  po- 
test,  qua  cessante  inhibetur  donatio:  ac  ne  cuilibet  quidem, 
etsi  liberam  peculii  administrationem  habeat,  peculium  donare 
potest;  itaque  si  liberationem  sacrorum  donaverit  eamque  rem 
remiserit  vel  cohaeredi  futuro  vel  legatario  quadam  donatione, 
nisi  testator  id  approbarit,  ratum  non  est.  Eine  wahre 
Blüthenlese  von  Irrthümern  und  Widersprüchen.  Die  solennis 
deductio  und  das  minus  capere  soll  bei  der  Schenkung  nichts 
nützen,  ausser  wenn  der  paterfamilias  die  Schenkung  geneh- 
migt hat!  Die  deductio  kommt  doch  nur  im  Testamente  vor 
—  wie  soll  die  Genehmigung  einer  Schenkung  durch  den  Ge- 
walthaber sie  bei  ihr  anwendbar  machen?  Und  wie  soll  das 
minus  capere,  wenn  es  an  sich  bei  einer  Schenkung  nichts 
nützt,  bei  einer  überhaupt  erst  mit  solcher  Genehmigung  gil- 


')  A.a.O.  S.  140  a.  E.    —     ■')  Cicero  de  leg.   Ed.  Moser -Creuzer 
1S24,  p.  669. 
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tigen  Schenkung  Wirksamkeit  erlangen?  Und  während  erst 
von  einer  Schenkung  durch  dare  gesprochen,  mithin  der  Be- 
schenkte dem  Legatar  entgegengesetzt  wird,  ist  unmittelbar 
darauf  vom  schenkweisen  Erlass  der  Verpflichtung  zur  Prä- 
station der  Sacra  die  Rede,  die  der  im  Testament  eingesetzte 
Ilaussohn  gegenüber  dem  Miterben  oder  dem  I^egatar  mit 
Genehmigung  des  Testators  vornimmt  —  als  ob  der  Erblasser 
einen  an  sich  SacralpHichtigen  durch  seinen  Willen  von  dieser 
Pflicht  befreien  könnte! 

Manucius  (hei  Moser-Creuzer  p.  313)  scheint  anzu- 
nehmen, dass  Cicero  wegen  des  secus  interpretari  den  Scae- 
volae  den  Vorwurf  der  Inconsequenz  mache,  indem  er  dasselbe 
so  erklärt:  dissentiunt  a  se  ipsis,  in  testamento  enim,  quod 
scriptum  non  est,  probant,  in  donatione  vero  filiifamilias,  si 
donavit  insciente  patre,  non  probant.  Soll  dies  überhaupt 
einen  Sinn  haben,  so  kann  es  nur  der  sein :  wenn  es  sich  um 
das  in  einem  Testamente  hinterlassene  Legat  handelt,  so  ist 
ein  minus  capere  giltig,  auch  ohne  dass  im  Testament  der 
hierauf  gerichtete  Wille  des  Testators  ausgedrückt  ist,  also 
ohne  Anordnung  der  deductio;  mit  diesem  Satze,  dass  auf 
den  Willen  des  Verstorbenen  nichts  ankomme  für  die  Zulässig- 
keit  des  minus  capere,  befinden  die  Scaevolae  sich  im  Wider- 
spruch, wenn  sie  bei  einer  vom  Haussohne  ausgehenden 
Schenkung  das  minus  capere  nicht  zulassen  ohne  den  Willen 
des  Verstorbenen.  Nach  Manucius  müssten  sie  also,  um  in 
Einklang  mit  sich  selbst  zu  bleibeji,  auch  bei  einer  Schenkung 
des  Haussohns  das  minus  capere  ohne  den  Willen  des  Ver- 
storbenen zulassen.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  bei  einer 
Schenkung  der  Wille  des  zu  Beschenkenden  von  Haus  aus 
für  die  Annahme  entscheidend  ist,  handelt  es  sich  hier  bei 
der  Approbation  des  Vaters  nicht  um  die  Zulässigkeit  des 
minus  capere  gegenüber  einer  giltigen  Schenkung,  sondern  um 
die  Giltigkeit  der  Schenkung  selbst:  nicht  für  das  minus 
capere,  sondern  für  die  Schenkung  ist  der  Wille  des  Vaters 
nothwendig,  denn  ohne  diesen  ist  die  ganze  Schenkung  un- 
wirksam, und  selbst  wenn  der  Beschenkte  die  ganze  Schenkung 
vom  Haussohne  annehmen  wollte,  würde  sie  ohne  die  Geneh- 
migung des  Vatei*s  keinen  Bestand  haben.  Mit  dem  Satze, 
dass  eine  nicht  approbirte  Schenkung  des  Haussohns  ungiltig 
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ist,  kommen  die  Scaevolae  natürlich  nicht  in  Widerspruch  mit 
dem  erst  aufgestellten  Satz,  dass  ein  Legatar  auch  ohne  aus- 
drückliche Gestattung  des  Testators  zum  minus  capere  be- 
rechtigt ist. 

Das  Bedürfniss,  die  durch  das  secus  interpretari  betonte 
Verschiedenheit  und  das  Hereinziehen  der  Schenkung  des 
Haussohnes  zu  erklären,  hatWyttenbach  (bei  Moser-Creuzer 
p.  313,  Feldhügel  II,  p.  217)  zu  der  Annahme  geführt,  dass 
Cicero  nicht  einfach  die  Schenkung  dem  Testkmente  entgegen- 
setze, sondern  das  Testament  des  Haussohnes  der  Schenkung 
des  Haussohnes:  nam  in  his  demum  est  repugnantia,  indem 
nämlich  der  Haussohn  auch  mit  Erlaubniss  des  Vaters  nicht 
testiren,  wohl  aber  schenken  könne.  Dass  wir  mit  dieser 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  der  ciceronianischen  Er- 
örterung nicht  motivirten  Gegenüberstellung  für  das  Verständ- 
niss  der  Stelle  nichts  gewinnen,  ist  klar.  Wenn  Cicero  sagt: 
beim  Legat  ist  das  minus  capere  nach  den  Scaevolae  ge- 
stattet und  der  Legatar,  dem  an  sich  nach  der  Höhe  des 
Legats  die  Verpflichtung  zu  den  sacra  obliegen  würde,  macht 
sich  dadurch  von  dieser  Verpflichtung  frei,  hingegen  in  dona- 
tione hoc  secus  interpretantur,  so  haben  wir  eine  Erklärung 
für  diese  Verschiedenheit  nicht  in  der  zwischen  Schenkung 
und  Testament  des  Haussohnes  hinsichtlich  des  Einflusses  der 
väterlichen  Genehmigung  bestehenden  Verschiedenheit. 

Unter  Billigung  der  Ansicht,  dass  es  sich  bei  den  Worten 
in  donatione  („seil,  in  donatione  mortis  causa")  um  eine 
Schenkung  des  Haussohnes  handele,  sucht  FeldhügeP)  den 
Gegensatz  zwischen  Legat  von  Seiten  des  paterfamilias  und 
Schenkung  von  Seiten  des  Haussohnes  mit  Genehmigung  des 
Vaters  darin,  dass  der  Legatar  zum  minus  capere  berechtigt 
sei,  der  mortis  causa  Beschenkte  nicht,  und  findet  den  Grund 
in  dem  Umstände,  dass  die  auf  die  bestimmte  Summe  oder 
Quote  gerichtete  Genehmigung  des  Hausvaters  in  dieser  Be- 
ziehung bindend  sei:  quemadmodum  quod  pater  non  appro- 
baverat,  ratum  non  erat,  ita  id,  quod  ille  approbaverat,  nuUo 
pacto  stipulationibus  mutari  poterat,  itaque  ei,  qui  dimidia 
bonorum  parte  donatus  erat,  paullo  minus  capere  non  licebat. 


»)  Cicero  de  leg.  Vol.  II,  p.  217. 
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Hier  ist  wenigstens  der  Gegensatz  verständig:  der  Legatar 
kann  einen  Theil  des  ihm  Zugedachten  ablehnen,  um  sich 
von  den  sacra  frei  zu  machen,  der  vom  Haussohn  mortis  causa 
Beschenkte  nicht.  Warum  dies  freilich  nur  bei  einer  vom 
Vater  genehmigten  Schenkung  des  Haussohnes  und  nicht  auch 
bei  einqr  Schenkung  des  Hausvaters  selbst  gelten  soll,  ist  nicht 
ersichtlich.  Und  vor  allem:  welch  eigenthümlicher  Gedanke 
wird  hier  dem  Cicero  und  seinen  von  der  Voraussetzung  der 
Giltigkeit  einer  Schenkung  des  Haussohnes  schlechthin  han- 
delnden Worten  imputirtV  Der  vom  Haussohne  mit  Geneh- 
migung des  Vaters  Beschenkte  soll  nur  das  Ganze  annehmen 
können  oder  nichts,  weil  diese  auf  das  Ganze  gerichtete  Ge- 
nehmigung die  Schenkung  untheilbar  macht!  In  der  Erlaub- 
niss  des  Vaters,  die  Hälfte  seines  Vermögens  zu  verschenken 
(ob  dieser  dem  Legat  der  Hälfte  des  Nachlasses  entsprechende 
Fall  wohl  je  vorkommt?),  liegt  wohl  eine  Beschränkung  des 
Sohnes  dahin,  dass  er  nicht  mehr,  aber  nicht  dahin,  dass  er 
nicht  weniger  verschenken  darf,  und  ganz  gewiss  nicht  ein 
Zwang  für  den  Beschenkten,  gerade  nur  den  vollen  Betrag 
der  väterlichen  Gestattung  anzunehmen.  Auch  steht  doch, 
wie  Cicero  selbst  indirect  anerkennt,  der  von  Haus  aus  mit 
Genehmigung  des  Vaters  gemachten  Schenkung  die  insciente 
60  vorgenommene  dann  gleich,  si  id  is  approbat,  die  nach- 
trägliche Genehmigung  aber  trifft  natürlich  auch  diejenige 
Schenkung,  die  in  Folge  theilweisen  Ablehnens  des  Beschenkten 
auf  weniger  als  die  Hälfte  zu  Stand  gekommen  ist:  es  hätten 
also,  wenn  Cicero  jenen  Satz  im  Auge  gehabt  hätte,  die  beiden 
Fälle  nicht  in  dieser  Weise  gleich  behandelt  werden  können, 
sondern  der  Fall  der  anfänglichen  Genehmigung  hätte  von 
dem  der  später  erfolgten  Ratihabition  geschieden  werden 
müssen.  Und  selbst  wenn  man  sich  durch  diese  Bedenken 
nicht  irre  machen  lassen  und  an  sich  zugeben  wollte,  dass 
der  einmal  auf  den  bestimmten  Betrag  gerichtete  Wille  des 
Vaters  nur  die  Wahl  lasse  zwischen  Annahme  und  Ablehnung 
des  Ganzen,  warum  sollte  dies  beim  Legat  anders  sein?  Ist 
der  im  Legat  ausgesprochene  Wille  des  Testators  in  dieser 
Beziehung  von  geringerer  Kraft  als  der  in  der  Genehmigung 
der  Schenkung  des  Sohnes  zu  Tage  tretende?  Warum  soll 
dort  das  minus  capere  ohne  Willen  des  paterfamilias  zulässig 
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sein,  hier  nicht?  Gilt  ja  doch  im  Gegentheil  beim  Legat  an 
sich  der  Satz,  dass  der  nur  einen  Theil  Annehmende  als  das 
Ganze  annehmend  behandelt  wird^),  während  bei  der  Schenkung, 
die  von  vornherein  ohne  Acceptation  nicht  möglich  ist,  die 
Annahme  bloss  eines  Theils  die  Schenkung  eben  auch  nur  zu 
diesem  Theile  zu  Stande  kommen  lässt. 

Das  Angeführte  wird  genügen  zur  Begründung  des  oben 
ausgesprochenen  Urtheils,  dass  wir  in  unseren  juristischen 
Zweifeln  bei  den  Philologen  vergeblich  Aufschluss  suchen. 
Dass  aber  solche  Zweifel  bestehen,  darüber  darf  das  Schweigen 
der  mit  der  Erörterung  Ciceros  eingehender  sich  beschäftigen- 
den Juristen  nicht  täuschen. 

Prüfen  wir  zunächst  die  Bedeutung  des  ersten  Satzes :  in 
donatione  hoc  idem  secus  interpretantur.  Denn  dieser  Satz 
ist  ein  selbständiger  und  bezieht  sich  nicht,  wie  Wyttenbach 
u.  a.  wollen,  ausschliesslich  auf  die  Schenkung  des  Haussohnes, 
er  handelt  von  der  Schenkung  eines  nicht  in  väterlicher  Ge- 
walt Stehenden,  und  das  „et"  quod  paterfamilias  in  eins  do- 
natione etc.  leitet  deutlich  einen  neuen  Gedanken  ein.  Zwar 
will  Lambinus  (bei  Moser-Creuzer  p.  315),  offenbar  von  jener 
falschen  Ansicht  ausgehend,  das  et  streichen,  aber  es  erscheint 
dies  weder  nach  dem  sachlichen  Zusammenhang  begründet, 
noch  gegenüber  der  übereinstimmenden  Lesart  aller  Hand- 
schriften gerechtfertigt.  In  welcher  Beziehung  dieser  zweite 
Satz  mit  dem  vorangehenden  steht,  wird  sich  nach  Feststellung 
des  Sinnes  des  letzteren  leicht  ergeben. 

Nichts  scheint  näher  zu  liegen  —  und  das  ist  wohl  die 
Meinung  der  meisten  2),  auch  derjenigen,  die  sich  nicht  wie 
Holder  bestimmt  dafür  aussprechen  —  als  die  Annahme, 
Cicero  handele  hier  im  Gegensatz  zur  Vergabung  durch  Legat 
von  der  Zuwendung  durch  mortis  causa  donatio  von  Seiten 
des  Verstorbenen.  Cicero  hat  unmittelbar  vorher  gesagt:  für 
den   Fall   einer   partitio   legata^)    haben   die   Scaevolae   die 


*)  Vgl.  hierüber  unten  Anm.  71.  —  ^)  Ueber  die  abweichende 
Meinung  von  de  Caqueray  und  Huschke  vgl.  unten  S.  320  ff.  — 
")  Quom  est  partitio.  So  richtig  statt  quod  Davis  (cum)  und  Madvig 
(quom),  vgl.  Feldhügel  II,  216.  Ueber  verschiedene  missglückte  Aende- 
rungsversuche  vgl.  dens.  p.  217.  Unbegründet  Bake,  quod  est  partitio 
sei  interpolirt  aus  §  53;    verkehrt  Gronovius,  De  sestertiis  seu  sub- 
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Cautel  eingeführt,  dass  der  Legatar,  wenn  der  Testator  nicht 
durch  Anordnung  einer  deductio  Fürsorge  für  ihn  getroffen 
hat,  sich  selbst  helfen  und  von  den  sacra  frei  machen  kann, 
indem  er  das  für  das  Freisein  von  der  Sacralpflicht  entschei- 
dende Resultat,  nicht  tantundem  quantum  omnibus  heredibus 
relictum  est  zu  haben,  dadurch  herbeiführt,  dass  er  in  Folge 
eigenen  Willensentschlusses  minus  capit,  also  nicht  die  ganze 
durch  das  legatum  partitionis  ihm  zugewandte  Hälfte  des 
Nachlasses  in  Anspruch  nimmt.  Wenn  nun  in  unmittelbarem 
Anschluss  hieran  der  Satz  folgt:  in  donatione  hoc  idem  secus 
interpretantur  und  wenn  man  festhält,  dass  die  zweite  Classe 
des  Scaevola  (qui  morte  testamentove  eins  tantundem  capiat 
quantum  omnes  heredes)  mit  ihrem  morte  testamentove  capere 
zweifellos  neben  dem  Erwerbe  kraft  Legats,  der  testamento, 
d.  h.  durch  das  nach  dem  Tode  wirksam  werdende  Testament 
begründet  ist,  den  Erwerb  kraft  mortis  causa  donatio,  der 
unmittelbar  morte  perfect  wird,  umfasst^),  dass  aber  von  der 
mortis  causa  donatio  sonst  nirgends  in  der  Erörterung  Ciceros 
die  Rede  ist,  so  scheint  der  Gegensatz  sich  als  selbstverständ- 
lich zu  ergeben:  wenn  es  sich  um  ein  Legat  handelt  (quom 
est  partitio),  dann  greift  die  Cautel  Platz,  wenn  eine  mortis 
causa  donatio  in  Frage  steht  (in  donatione),  dann  nicht. 

Und  doch  kann  dies  unmöglich  der  Sinn  sein. 

Zum  Beweise  dessen  und  um  zugleich  das  Fundament 
für  die  eigene  Ansicht  zu  legen,  müssen  wir  den  ganzen  Zu- 
sammenhang der  ciceronianischen  Darstellung  betrachten,  wo- 
bei einerseits  manches  zwar  an  sich,  aber  nicht  für  unseren 
Zweck  Wichtige  —  wie  namentlich  die  Frage  nach  der  Be- 
deutung der  übrigen  Classen  der  Sacralpflichtigen  und  im  be- 
sonderen die  Frage,  ob  die  zweite  Classe  der  antiqui  sich  wie 
die  dritte  Classe  des  Scaevola  auf  die  usucapio  pro  berede 
bezieht  oder  ob  sie  von  der  mortis  causa  donatio  handelt '*), 


seciv.  veter.  pecun.  Graec.  et  Rom.  Hb.  IV,  cap.  7,  p.  672:  dat  hoc 
Scaevola  partitionis  Caput,  ut  si  in  testamento  deducla  sacra  non  sint  etc. 
»)  Vgl.  Leist  a.  a.  0.  S.  t87.  Holder  a.  a.  O.  139.  -  »)  Letz- 
leres nimmt  Holder  S.  138  f.  an.  So  schon  Turnebus,  Comm.  ad 
Cic.  de  leg.,  v.  Maiorem  (Moser-Greuzer  p.  668):  ut  qui,  verbi  gratia  ex 
donalionis  causa;  ex  his  enim,  qui  pluriraum  ceperint,  adstringentur. 
Vgl.  auch  Rudorff,  Rechtsgesch.  I,  §  24,  N.  7:  „seit  der  Lex  Voconia 
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welchen  Falls  die  zweite  Classe  des  Scaevola  sich  mit  der 
zweiten  und  dritten  Classe  der  antiqui  decken  würde,  sowie 
die  Frage,  welches  das  Verhältniss  dieser  Classen  zu  einander 
ist  und  speciell,  ob  der  Erbe  beim  Vorhandensein  eines  die 
maior  pars  bezüglich  tantundem  erhaltenden  Legatars  von 
den  Sacra  frei  ist  oder  ob  und  wie  beide  nebeneinander  haften, 
Fragen,  hinsichtlich  deren  wir  schwerlich  je  über  Verrauthungen 
hinaus  kommen  werden  —  ausser  Acht  zu  lassen,  anderer- 
seits einige  weitere  zu  Zweifeln  Anlass  gebende  und  allge- 
meineres Interesse  bietende  Punkte,  auch  wenn  sie  nicht  in 
unmittelbarer  Beziehung  zu  unserem  Ausgangspunkte  stehen, 
mit  zu  erörtern  sind. 

Unter  den  von  Cicero  (II,  cap.  8  und  9)  aufgestellten 
leges  findet  sich  (cap.  9,  §  22)  auch  die  Bestimmung:  sacra 
privata  perpetua  manento.  An  ihre  Erörterung  erinnert  ihn 
Atticus  (cap.  18)  mit  der  Bemerkung,  dass  er  auf  dieselbe 
besonders  gespannt  sei,  weil  sie  sich  zugleich  auf  das  ius 
pontificium  und  das  ius  civile  beziehe  ^).  Cicero  benutzt  diese 
Gelegenheit,  um  in  beliebter  Weise  den  Juristen  einen  dop- 
pelten Hieb  zu  versetzen :  Mangel  an  Methode  und  Umsturz 
des  pontificalen  Rechts  ist  es,  was  er  ihnen  vorwirft.  Er 
eröffnet  seine  Auseinandersetzung  mit  der  Erklärung,  dass  er, 
auf  welche  Art  von  Gesetz  auch  dieselbe  ihn  führen  werde, 
stets  das  darauf  bezügliche  ius  civile  so  angeben  wolle,  dass 
der  locus  ipse,  ex  quo  ducatur  quaeque  pars  iuris,  erkennbar 
werde  und  danach  für  einen  Verständigen  nicht  schwer  sei, 
quaecumque  nova  causa  consultatione  acciderit,  eins  tenere 
ius,  da  man  dann  eben  wisse,  a  quo  capite  sit  repetenda '*). 
Das  gerade  ist  der  entweder  auf  bösem  Willen  oder  auf 
Dummheit  beruhende  Fehler  der  Juristen,  dass  sie  id  quod  in 
una  cognitione  est  positum,  in  infinitam  dispertiuntur,  und 
das  haben  sie  auch  in  dieser  Materie  von  den  sacra  gethan, 
indem  sie  durch  Hereinziehen  der  Rechtswissenschaft  dieselbe 
zu  einer  weitschweifigen  Lehre  von  Einzelheiten  ausgebildet 


trägt  die  sacra,  qui  morte   testamentove  tantundem  capiat  quantum 
omnes  heredes  (vorher  qui  maiorem  partem  pecuniae  capiat)". 

1)  Vgl.  auch  Cicero  de  leg.  II,  c.  33,  §  58:  video  quae  sint  in 
pontificio  iure,  sed  quaero,  ecquidnam  sit  in  legibus.  —  *)  Vgl.  de  orat. 
I,  cap.  42. 
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haben.  Das  Civilrecht,  dessen  Kenntniss  Publius  Mucius 
Scaevola  unter  Billigung  seines  Sohnes  Qu.  Mucius  Scaevola 
für  einen  guten  jMjntifex  fiir  uneriässlich  hält,  braucht  man 
doch  höchstens  insoweit  zu  kennen,  als  es  mit  der  Religion 
zusammenhängt,  also  hinsichtlich  der  sacra,  vota,  feriae,  se- 
pulcra  u.  dgl.  Von  diesen  Dingen  ist  alles  Uebrige  (nämlich 
die  vota,  feriae,  sepulcra)  ganz  unbedeutend,  und  nur  die 
Lehre  von  den  sacra  nimmt  einen  grösseren  Raum  ein,  aber 
hierfür  genügt  vollständig  der  eine  Satz:  ut  conserventur 
semper  et  deinceps  familiis  prodantur  et,  ut  in  lege  posui 
(cap.  9,  §  22),  perpetua  sint  sacra.  Dieser  Satz,  wonach  die 
Verpflichtung  zu  den  sacra  durch  Uebergang  auf  die  familia 
dauernd  erhalten  wird,  ist  der  ursprüngliche  und  ein  uralter*): 
an  ihm  hat  auch  die  pontificum  auctoritas  insofern  nichts  ge- 
ändert, als  auch  nach  ihr  an  erster  Stelle,  und  zwar  nicht 
auf  Grund  des  materiellen  Erwerbs  der  pecunia,  sondern 
wegen  der  Fortsetzung  der  Persönlichkeit  des  Erblassers"), 
der  Erbe  als  sacralpflichtig  erscheint,  nur  dass  nach  dem 
neuen  Princip  nicht  bloss  die  kraft  Gesetzes  oder  Testamentes 
succedirende  familia,  sondern  auch  der  durch  Testament  be- 
rufene extraneus  heres  obligirt  ist.  Aber  (§  48)  durch  die 
auctoritas  pontificum  ist')  —  offenbar  weil  jener  Grundsatz 


')  Festus  p.  290a.:  olim  —  relictus  heres  sicut  pecuniae  etiam 
sacrorum  erat.  Das  Sonderrecht  von  Arpinum  (Cato  Hb.  2.  Orig.,  Sa- 
vigny  a.  a.  0.  S.  156,  A.  3)  bestätigt  das  nur.  Vgl.  auch  Gai.  II,  55: 
wenn  hiernach  der  Zweck  der  Zulassung  der  improba  usucapio  der 
war,  quod  voluerunt  veteres  maturius  hereditates  adiri,  ut  essent 
qui  Sacra  facerent,  so  ist  damit  nicht  der  Usucapient  gemeint,  sondern 
der  civile  Erbe,  der  durch  die  Besorgniss  vor  solcher  Usucapion  zum 
baldigen  Antritt  der  Erbschaft  bestimmt  werden  soll ,  damit  in  seiner 
Person  ein  für  die  sacra  Haftender  vorhanden  sei.  —  *)  Vgl.  Leist 
a.  a.  0.  S.  169  ff,  183.  —  »)  Die  Lesart  ist  hier  sehr  bestritten:  ex- 
posite  haec  iura  —  haec  posite  haec  iura  —  haec  iura.  Vgl.  Moser- 
Creuzer  p.  308,  Feldhügel  II,  211.  Huschke,  Zeitschr.  f.  Rechts- 
gesch.  XI,  134  will  lesen:  hoc  post.  Das  Einfachste  wäre  wohl:  hoc 
posito,  wenn  nicht  das  unmittelbar  darauf  folgende  hoc  uno  posito 
störte.  —  Entschieden  zu  verwerfen  ist  die  von  M advig  progr.  p.  21 
aufgestellte  von  Feldhügel  I,  p.  89  gebilligte  Ansicht,  dass  der  ganze 
Satz  von  haec  posite  bis  venerit  als  unecht  zu  streichen  sei:  es  ist  durch 
das  Folgende  gefordert,  dass  die  pontificale  Sentenz  voransteht,  denn 
von  dem  civilen  Satze:  ut  sacra  sint  perpetua,   will  Cicero  natürlich 
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in  vielen  Fällen  nicht  genügte,  um  den  Untergang  der  sacra 
beim  Tode  des  bisher  Pflichtigen  zu  verhüten:  man  braucht 
nur  an  die  Vergabung  des  grössten  Theils  des  Nachlasses 
durch  Vermächtnisse  zu  denken  ^)  —  ein  neues,  diese  Gefahr 
ausschliessendes  Princip  aufgestellt  worden:  ut  sacra  iis  essent 
adiuncta,  ad  quos  eiusdem  morte  pecunia  venerit.  Ob  es  Cicero 
wirklich  Ernst  ist  mit  der  Behauptung,  dass  dieser  eine  Satz 
ausreichend  sei  ad  cognitionem  disciplinae?  Gerade  von  ihm 
aus  erhebt  sich  doch  nothwendig  die  Frage,  wer  denn  die- 
jenigen Personen  sind,  ad  quos  morte  pecunia  venit,  und  wie 
bei  einer  Mehrheit  von  solchen  ihr  Verhältniss  zu  einander 
hinsichtlich  der  Haftpflicht  sich  gestaltet.  Nur  das  kann  er 
mit  Recht  verlangen,  dass  die  Juristen  dieses  Princip  als 
solches  lehren  sollen  und  danach  erst  die  daraus  sich  ergeben- 
den Consequenzen,  aber  dass  das  Princip  selbst  in  seinen  ein- 
zelnen Consequenzen  entwickelt  ist,  dass  nach  denjenigen  ge- 
sucht wird,  die  in  Gemässheit  dieses  Princips  sacris  alligantur, 
Hnd  dass  daraus  innummerabilia  nascuntur,  quibus  iraplentur 
iuris  consultorum  libri,  daraus  kann  unmöglich  gegen  die 
Juristen  ein  Vorwurf  erhoben  werden  ^).  —  Die  Personen  nun, 
die  nach  diesem  neuen  Pecuniarprincip  sacralpflichtig  sind, 
zerfallen  nach  Scaevola  in  fünf  Classen,  während  die  früheren 
pontifices  deren  nur  drei  aufstellen.  Von  der  Doctrin  der 
antiqui,  wonach  ausser  dem  Erben  nur  derjenige  haftet,  an 
welchen  die  maior  pars  pecuniae  gekommen  ist,  bezüglich 
welcher  im  Falle  des  Legats  der  maior  pars  inde  quippiam 
ceperit,  will  Cicero  nicht  reden,  er  hält  sich  an  die  von  Scae- 
vola aufgestellten  fünf  Classen  (sed  pontificem  sequamur),  so 


nicht  sagen,  dass  daraus  innumerabilia  nascuntur,  quibus  implentur 
iuris  consultorum  libri.  Wie  würde  dazu  auch  das  folgende  est  enira 
ad  id  quod  propositum  est,  adcommodatum  passen?  Feldhügel  11,313 
meint,  es  beziehe  sich  auf  das  ut  deinceps  familiis  prodantur  (es  passt 
zu  dem  angegebenen  Zwecke,  nämlich  dem  der  Erhaltung  der  sacra)  — 
aber  der  Legatar  und  der  mortis  causa  Beschenkte  gehört  doch  nicht 
nothwendig  zur  familia  des  Verstorbenen! 

*)  Zur  Zeit  des  Ti.  Goruncanius,  der  das  neue  Pecuniarprincip 
schon  anerkennt  (§  52),  bestanden  die  Beschränkungen  der  Lex  Furia 
und  der  Lex  Voconia  noch  nicht.  —  ^)  Ueber  die  Bedeutung  der  pon- 
tifices als  iurisconsulti  und  ihre  juridische  Thätigkeit  hinsichtlich  der 
sacra  vgl.  Mommsen-Marquardt  VI,  S.  290  f.,  S.  304  f. 
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dass  die  Erwähnung  der  drei  Classen  der  antiqui  mir  als 
•  historische  Notiz,  wie  es  früher  anders  gewesen,  eingeschaltet 
ist,  zugleich  als  Heleg  dafür,  dass  die  Scaevolae  es  sind,  die 
tani  niagnuni  illud  genus  faciunt.  Neu  war  an  der  Lehre 
des  Scaevola  nicht  nur,  dass  der  Kreis  der  Sacralptiichtigen 
erweitert  ist,  sondern  auch,  dass  nach  ihr  für  den  Fall  des 
Legats  nicht  die  testamentarische  Zuwendung  der  maior  pars 
erfordtii,  wird,  sondern,  was  durch  die  Bestimmung  der  in- 
zwischen er;asscn?n  Lex  Voconia  noth wendig  geworden  war, 
die  Zuwendung  von  tantundem  wie  alle  Erben  zusammen  er- 
halten zur  Verpflichtung  des  Legatars  genügt,  andererseits 
aber  das  quippiam  inde  capere  nicht  ausreicht,  sondern  wirk- 
liches capere  von  tantundem  nöthig  ist.  Diese  Unterschiede 
berührt  Cicero  nicht  v/citer;  er  erklärt  nur  hinsichtlich  der 
ersten  und  zweiten  Classe  des  Scaevola,  dass  er  sie  in  der 
Ordnung  finde:  die  Haftung  des  Erben  ist  voll  berechtigt, 
denn  er  als  der  Repräsentant  der  Persönlichkeit  des  Verstor- 
benen ist  der  Nächste  dazu,  an  seine  Stelle  auch  in  dieser 
Beziehung  zu  tielen,  em  Satz,  der  sowohl  nach  dem  alten 
Princip  sacra  familiis  prodantur  wie  nach  dem  neuen  Pecuniar- 
principe,  wenn  ein  nicht  der  familia  Angehöriger  Erbe  wird, 
zutrifft;  auch  gegen  die  Haftung  desjenigen,  qui  morte  testa- 
mentove  eins  tantundem  capiat  quantum  omnes  heredes  hat 
Cicero  nichts  einzuwenden,  denn  dies  ist  dem  aufgestellten 
Princip  gemäss ').    Ob  Cicero  die  folgenden  drei  Classen  miss- 

^)  Id  quoque  ordine:  est  eniin  ad  id,  ({uod  proposituiQ  est,  acconi> 
modatum.  Gewiss  hat  Holder  (a.  a.  O.  S.  144)  Recht,  wenn  er  die 
Meinung  Lasalles  (Syst.  der  erworb.  Hechle  II,  49),  dass  diese  Worte 
ironisch  verslanden  werden  mflssten,  indem  das  quod  proposituai  est 
Scaevolas  von  Cicero  perhorrescirter  Neuerungsgedanke  sei,  bekämpft. 
Hingegen  kann  ich  seiner  eigenen  Ansicht  nicht  beistimmen ,  dass  die 
Bedeutung  dieses  Satzes  die  sei:  die  jüngere  Lehre  werde  bezeichnet 
als  angepasst  demjenigen,  was  vorliegt,  nämlich  der  durch  die  Lex 
Voconia  herbeigeführten  Aenderung  des  Rechts,  durch  welche  die  zweite 
und  dritte  Classe  des  älteren  Rechts  (also  nach  Holder  mortis  causa 
donatio  und  Legat  der  maior  pars)  wegfiel.  Abgesehen  davon,  dass 
diese  stillschweigende  Bezugnahme  auf  ein  50  bezüglich  100  Jahre  früher 
erlassenes  Gesetz  doch  etwas  stark  taciteisch  wäre  und  wenig  zu  der 
Erklärung  in  §  46:  ad  quodcunque  legis  genus  me  disputalio  nostra 
deduxerit,  tractabo  eius  ipsius  generis  ius  civile,  stimmen  würde,  liegt 
doch    der  Nachdruck   in    dieser   Stelle    nicht  auf  dem   tantundem   im 
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billigt,  lässt  sich  nicht  klar  erkennen;  freilich  scheint  das 
ausdrückliche  Billigen  der  ersten  beiden  sein  Schweigen  be- 
redt zu  machen,  aber  er  konnte  sich  doch  nicht  verhehlen, 
dass  auch  diese  Classen  dem  quod  propositum  est  angepasst 
sind,  dass  sie  ihre  Grundlage  in  dem  von  ihm  selbst  gebil- 
ligten Pecuniarprincip  haben  und  sich  als  konsequente  An- 
wendungen desselben  darstellen,  wenn  man  auch  vielleicht  ein- 
wenden kann,  dass  hier  weder  ein  testamento  noch  ein  un- 
mittelbares morte  pervenire  vorliegt.  Und  in  der  That  richtet 
sich  sein  Tadel  nicht  gegen  den  Inhalt  der  drei  weiteren 
Classen  des  Scaevola,  sondern  er  will  zeigen,  dass  es  sich 
auch  bei  der  grösseren  Zahl  der  von  demselben  aufgestellten 
Classen  doch  immer  nur  um  jenes  durch  die  auctoritas  ponti- 
ficum  geschafifene  Princip  handelt,  dass  Scaevola  unmethodisch 
das  in  una  cognitione  positum  in  infinitam  dispertitur,  sei  es 
erroris  obiciundi  causa,  quo  plura  et  difficiliora  scire  vide- 
atur,  sei  es  ignoratione  docendi,  und  dass  er  dieses  genus  tam 
magnum  facit  (§  47),  während  man  doch  bei  allen  diesen 
Classen  sieht,  dass  omnia  pendent  ex  uno  illo,  quod  pontifices 
cum  pecunia  sacra  coniungi  volunt  (§  50). 

Soweit  geht  die  mehr  als  fragwürdige  Begründung  des 
Vorwurfs,  den  Cicero  gegen  die  ars  docendi  der  Juristen, 
speciell  der  Scaevolae,  erhebt.  Mit  den  Worten  „Atque  etiam 
dant  hoc  Scaevolae"  (§  50)  wendet  er  sich,  aber  nicht  ohne 
noch  einmal  (§  51 :  his  propositis  multae  nascuntur  quaesti- 
unculae  etc.)  auf  den  ersteren  zurückzugreifen,  dem  zweiten 
Vorwurf  zu,  den  die  Scaevolae  nach  seiner  hierin  zweifellos 
berechtigteren  Meinung  verdienen,  einem  Vorwurf,  der  nicht 
die  Entbehrlichkeit  der  iuris  civilis  scientia  für  die  pontifices 
(§  47),  sondern  die  Verderblichkeit  einer  Verbindung  der 
Kenntniss   von   ius  pontificium   und  ius  civile  darlegen  soH. 

Gegensatz  zur  maior  pars,  was  allein  die  tJe^ugnahme  auf  die  Lex  Vo- 
conia  rechtfertigen  könnte,  sondern  der  Gedanke  ist,  dass  derjenige,  der 
zwar  nicht  als  Erbe  und  Repräsentant  des  Verstorbenen  am  nächsten 
steht,  aber  doch  materiell  vom  Nachlass  ebensoviel  hat  wie  der  Erbe, 
diesem  hinsichtlich  der  an  die  pecunia  geknüpften  sacra  mit  Recht 
gleichgestellt  wird.  Ich  kann  dem  quod  propositum  est  keinen  anderen 
Sinn  beilegen  als  den  unmittelbar  vorher  gebrauchten  Worten:  hoc  uno 
posito:  in  dem  gleichen  Sinne  steht  §  51:  his  propositis.  Die  Aende- 
rung  in  positum  (Davis)  ist  unnöthig. 
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Dabei  ist  zu  beachten,  dass,  wenn  wir  zunächst  von  dem 
fraglichen  Satze  „in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantur" 
absehen,  die  ganze  Erörterung  von  §  50  bis  zum  Ende  sich 
lediglich  auf  das  Legat  und  zwar  das  legatum  partitionis 
bezieht. 

Ausser  der  Aufstellung  von  neuen  Ciassen  verdanKen  wir 
den  Scaevolae ')  auch  eine  Reihe  von  neuen  Sätzen  für  den 
Fall  des  legatum  partitionis  (quom  est  partitio),  also  wenn 
tantundem  in  der  Form  legirt  ist:  heres  meus  cum  Titio  here- 
(litatem  meam  pariito,  dividito')  —  Sätze,  die  nach  Cicero 
ihren  Grund  in  dem  beklagcnswerthen  Umstände  haben,  dass 
die  Scaevolae  nicht  bloss  pontitices,  sondern  zugleich  iuris 
civilis  peritissimi  sind,  denn  es  sind  von  ihnen  als  Juristen 
erfundene  Schleichwege,  durch  welche  das  pontificale  Recht 
fast  beseitigt  ist.  Was  soll,  ruft  Cicero  den  Missethätern  zu, 
in  dieser  Materie  das  ius  civile  und  die  iuris  civilis  scientia, 
da  doch  das  Princip  sacra  cum  pecunia  coniungi  nicht  durch 
eine  lex,  sondern  durch  die  auctoritas  pontiticum  eingeführt 
ist,  das  ius  civile  also  gar  nichts  damit  zu  thun  hat?  Einem 
pontifex,  der  nichts  als  pontifex  wäre,  würde  es  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  sein,  das  unter  seine  Obhut  gestellte  Recht 
durch  solche  Cautelen  zu  beeinträchtigen,  die  pontifices  aber, 
die  zugleich  Juristen  sind  und  als  solche  den  Parteien  cavendo 
beistehen,  haben  in  deren  Interesse  kraft  ihrer  iuris  civilis 
scientia  und  ihres  Scharfsinns  die  pontificalis  auctoritas  zu 
umgehen  und  zu  vereiteln  gewusst. 

Drei  Schliche  sind  es,  die  Cicero  an  dieser  Stelle')  auf 
die  Scaevolae  und  ihr  Eiumischen  der  iuris  civilis  scientia 
zurückführt. 


»)  Die  Conjectur  addunt  (Lambinus,  Bake,  vgl.  FeldhQgel  11,  216) 
für  dant  ist  überflüssig,  die  beglaubigte  Lesart  giebt  vollkommen  guten 
Sinn.  —  *)  Quo  casu  dimidia  pars  bonorum  legata  videtur,  Ulp.  XXIV, 
25.  Theoph.  II,  23.  5.  —  »)  Dass  hier  der  weitere  Schlich,  gegen  den 
Cicero  pro  Miir.  cap.  12,  §  27  eifert  —  sacra  interire  illi  (maiores)  no- 
luerunt:  horum  (iure  consultorum)  ingenio  senes  ad  coemptiones  facien- 
das,  interimeudorum  sacrorum  causa,  reperti  sunt  —  nicht  angeführt 
wird,  hat  offenbar  seinen  Grund  darin,  dass  Cicero  hier  nur  von  der 
Umgehung  des  pontiftcalen  Pecuniarprincips  sprechen  will;  es  handelt 
sich  hier  lediglich  um  Befreiung  des  Legatars,  während  dort  die  gänz- 
liche Beseitigung  der  sacra  in  Frage  steht. 
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Der  eine  ist  zunächst  (§  50)  nur  condicional  gesetzt:  si 
in  testamento  deducta  scripta  non  sit ').  Erst  in  §  53  wird 
er  näiier  beschrieben  in  Beantwortung  der  Frage,  was  zu  dem 
von  den  pontifices  maximi  P.  Scaevola  und  Ti.  Coruncanius 
und  den  übrigen  anerkannten  Princip  eos  qui  tantundem  cape- 
rent  quantum  omnes  heredes  sacris  alligari  ^)  durch  das  Herein- 


^)  Die  Aenderung  von  deducta  in  deductio  erklärt  Turnebus 
unter  Billigung  von  Manucius  (Moser -Greuzer  p.  312)  für  unnölhig: 
deducta  sei  Substantiv  von  deducere  wie  repulsa  von  repellere.  Vgl. 
auch  Graevius  (Biblioth.  class.  lat.  Cicero  V,  2,  p.  673):  deducta  pro 
deductio  ponitur,  ut  declamatae  pro  declamationibus  apud  Gapitolinum: 
„multae  eius  declamatae  feruntur".  Forcellini  und  Gesner  führen 
deducta  als  Substantiv  an,  allerdings  nur  mit  Berufung  auf  diese  Stelle. 
In  der  Sache  selbst  besteht  kein  Zw^eifel.  lieber  die  verschiedenen 
Conjecturen  zu  dieser  Stelle  vgl.  oben  S.  292,  Anm.  3.  Mommsen  in 
Richter  und  Schneider,  Krit.  Jahrb.  Jahrg.  9  (Schneider,  Neue  Krit. 
Jahrb.  Jahrg.  4)  S.  13  will  statt  deducta  scripta  non  sit  lesen:  deducta 
summa  centum  nummorum  sit,  indem  aus  summa  centum  nummorura, 
geschrieben  SCN,  scripta  non  geworden  sei.  Offenbar  aber  würde  durch 
das  Wegfallen  des  non  ein  falscher  Sinn  herauskommen,  indem  dann 
das  vom  Testator  angeordnete  Abziehen  und  das  auf  dem  eigenen 
Willen  des  Legatars  beruhende  minus  capere  zusammen  als  Voraus- 
setzung des  Freiseins  von  den  sacra  genannt  wäre,  während  doch  nach 
§  53  schon  eins  von  beiden  genügt;  wollte  man  aber  beides  getrennt 
auffassen  (wenn  100  abgezogen  sind  im  Testament,  und  sodann  auch 
wenn  sie  ipsi  minus  ceperint),  so  wäre  statt  des  ipsique  zu  erwarten 
ipsive.  In  der  That  nimmt  Mommsen  auch  diese  Aenderung  vor,  in- 
dem er  es  für  unumgänglich  nothwendig  hält,  dass  Cicero  hier  ebenso 
wie  im  folgenden  Capitel  beide  Fälle  andeute  (womit  doch  wohl  der 
Fall  der  deductio  und  der  des  minus  capere  von  Seiten  des  Legatars 
gemeint  ist,  obgleich  es  fast  so  klingt,  als  ob  Mommsen  unter  dem  an- 
deren Fall  die  nexi  solutio  verstehe).  Diese  Nothwendigkeit  kann  ich 
nicht  anerkennen.  Aus  §  51  ergiebt  sich,  dass  es  Cicero  hier  im  §  50 
zunächst  um  das  minus  capere  infolge  des  Willens  des  Legatars  zu 
thun  ist,  welches  eben  nur  dann  in  Frage  kommt,  si  in  testamento  de- 
ducta scripta  non  sit,  und  die  Frage  in  §53:  quid  huc  accessit  ex  iure 
civili  mit  der  Antwort,  dass  es  die  deductio  scripta  und  das  minus 
capere  und  die  nexi  solutio  sei,  wäre  von  unerträglicher  Breite,  wenn 
schon  vorher  die  Antwort  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten  Punkte  er- 
theilt  wäre.  Die  Lesart  deducta  scripta  non  sit  und  ipsique  ist  voll 
beglaubigt  und  eine  Aenderung  in  keiner  Weise  geboten.  —  *)  Die  von 
Cicero  gebrauchte  Wendung  ist  nicht  ganz  correct.  Denn  natürlich  hat 
Coruncanius  (Consul  im  Jahre  474),  der  100  Jahre  vor  der  Lex  Voconia 
(585)  lebte,  noch  nicht  das  Princip  des  tantundem.     Es  kommt  Cicero 
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ziehen  der  iuris  civilis  scientia  hinzugekommen,  bezüglich  was 
dadurch  geändert  sei.  Die  Antwort  auf  die  Frage:  quid  huc 
accessit  ex  iure  civili?  lautet:  partitionis  caput  scriptum  caute, 
ut  centum  nummi  deducerentur. 

Gänzlich  missverstanden  ist  die  Bedeutung  dieser  Cautel 
von  de  Caqueray^).  Er  fasst  die  deductio  so  auf,  als  ob 
der  Testator  den  Werth  der  Hälfte  des  Nachlasses  abziehe 
von  der  Erbschaft  und  statt  der  einzelnen  im  Nachlass  be- 
findlichen Stücke  bezüglich  der  Hälfte  derselben,  die  der  Le- 
gatar an  sich  beim  legatum  partitionis  erhalten  würde,  den 
Werthbetrag  derselben,  also  eine  Summe  von  so  und  so  viel 
vermache.  Les  testateurs  trouvaient  moyen  d'affranchir  les 
legataires  partiairs  en  leur  leguant  la  valeur  du  legs  partiaire, 
c'est-ä-dire,  en  d^duisant  sur  l'hercdite  une  valeur  ögale  ä 
Celle  que  l'heritier  aurait  pu  payer  au  lögataire,  au  quel  cas 
celui-ci  ne  prenait  que  la  valeur  des  biens  her^ditaires,  et 
non  les  biens  eux-mßmes,  ce  qui  le  faisait  dispenser  des  sacri- 
fices.  —  Abgesehen  davon,  dass  beim  Vermächtnis«  einer  festen 
Summe  nicht  mehr  von  einem  legatum  partitionis  gesprochen 
und  beim  Vermächtniss  einer  den  vollen  Werth  der  halben 
Erbschaft  erreichenden  Summe  das  tantundem  capere  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  kann,  passt  diese  Auffassung  in 
keiner  Weise  zu  der  von  Cicero  selbst  (§  53)  angegebenen 
Gestalt  der  deductio:  üt  centum  nummi  deducerentur. 

Als  nicht  minder  unhaltbar  erweist  sich  aus  dem  letz- 
teren Grunde  auch  die  Erklärung  von  Bachofen^).    Er  will 

hier  nur  auf  das  Pecuniarprincip  als  solches  an.  Vgl.  Leist  a.a.O. 
S.  176. 

')  Explication  des  passages  de  droit  privä  contenus  dans  les  oeuvres 
de  Cic^ron.  Paris  1857.  p  523  in  f.,  524  init.  De  Caqueray  scheint 
sich  auf  Ch.  de  Remusat  zu  stützen,  dessen  Ansicht  er  billigend  da- 
hin angiebt:  zwischen  deductio  und  minus  capere  bestehe  der  Unter- 
schied, dass  im  ersteren  Falle  das  Recht  gegenüber  dem  Factum,  im 
letzteren  das  Factum  gegenüber  dem  Recht  überwog;  dort  habe  der 
Legatar  dem  Recht  nach  nicht  einen  Theil  der  bona,  und  darum  sei 
er,  weil  die  sacra  an  die  bona  geknüpft  seien,  von  den  sacra  frei,  ob- 
gleich er  thatsächlich  den  Werth  der  bona  habe,  im  letzteren  Fall  hin- 
gegen sei  er  zwar  rechtlich  verpflichtet  zu  den  sacra,  aber  doch  sei  er 
frei,  da  er  factisch  weniger  nehme  als  die  Erben  haben,  und  so  trage 
hier  das  Factum  den  Sieg  davon  über  das  Recht.  —  •)  Die  Lex  Voconia 
S.  52  u.  Anm.  3. 
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das  deducta  mit  dem  unmittelbar  vorausgehenden  partitio  ver- 
binden und  unter  deducta  partitio  scripta  in  testamento  die 
Hälfte  derjenigen  Erbschaftssumme  verstanden  wissen,  welche 
von  dem  hinterlassenen  Patrimonium  abgezogen  wird  zum  Be- 
huf der  besonderen  Aussetzung  einer  zur  Bestreitung  der 
Opfer  eigens  bestimmten  Summe,  so  dass  die  Opferpflicht  des 
legatarius  partiarius  von  dem  wirklichen  capere  desselben  un- 
abhängig werde,  weil  nunmehr  bloss  der  nach  Abzug  der 
Kosten  der  sacra  übrig  bleibende  Theil  des  Patrimonium  vom 
Testator  der  partitio  unterworfen  sei.  Ein  wunderlicher  Aus- 
druck „partitio  deducta  scripta"  für  diesen  Gedanken!  Und 
soll  etwa  die  Hälfte  der  abgezogenen  centum  nummi  (§  53) 
zur  Bestreitung  der  Opferkosten  ausreichen  i)? 

Auch  die  Ansicht  von  Leist  (S.  191  a.  E.)  trifft  m.  E. 
das  Richtige  nicht.  Nach  ihm  besteht  die  deductio  darin, 
dass  der  Testator  dem  legatarius  partiarius  durch  eine  be- 
sondere Clausel  gestattet,  von  der  ihm  vermachten  Hälfte  des 
Nachlasses  eine  kleine  Summe,  für  die  sich  durch  Sitte  der 
Betrag  von  100  nummi  (ca.  1  Ldr.)  festgestellt  habe,  abzu- 
ziehen und  durch  deren  Nichtannahme  von  den  sacra  frei  zu 
werden.  Für  diese  Ansicht  könnte  man  geltend  machen,  dass 
nach  ihr,  in  gleicher  Weise  wie  nach  der  dritten  Classe  der 
antiqui  das  si  maior  pars  legata  est  die  Voraussetzung  bildet, 
wirklich  von  Seiten  des  Erblassers  die  Zuwendung  von  tan- 
tundem  erfolgt  und  nur  das  minus  capere  durch  den  Erblasser 
in  das  Belieben  des  Legatars  gestellt  ist.  Aber  dazu  würde 
der  Gegensatz  des  ipsique  minus  capere  schlecht  passen: 
denn  dann  hinge  ja  auch  im  Fall  der  deductio  scripta  das 
minus  capere  vom  Legatar  ab.  Nicht  das  ist  der  Gegensatz, 
dass  der  Legatar  in  dem  einen  Fall  mit  Erlaubniss  des  Testa- 
tors, im  anderen  Fall  ohne  solche  minus  capit,  er  liegt  viel- 


^)  Vgl.  gegen  Bachofen  auch  Mommsen  a.  a.  0.  (Anm.  24)  S.  13. 
Ganz  thöricht  ist  die  Ansicht  von  Gut  her,  De  vet.  iure  pontif.  IV, 
cap.  6,  p.  179.  Er  spricht  von  der  partitio,  als  ob  das  ein  modus  sei, 
den  Legatar  von  den  sacra  zu  befreien,  und  versteht  unter  derselben 
eine  divisio  pecuniae  a  testatore  facta  testamento  inter  heredes  et  lega- 
tarium:  de  partitionis  capite  habe  der  Testator  100  abgezogen;  habe 
er  dies  nicht  gethan,  so  seien  ex  partitionis  capite  100  geschuldet  ge- 
wesen; deductio  a  testatore  fiebat,  partitio  ipso  iure! 
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mehr  darin,  dass  dort  der  Wille  des  Testators,  hier  der  Wille 
des  Legatars  der  Grund  des  minus  capere  ist.  Auch  dass  die 
erblasserische  Anordnung  der  deductio  als  caput  partitionis 
bezeichnet  wird,  hätte  bei  der  Leistschen  Annahme  keinen 
rechten  Sinn,  denn  schwerlich  wird  ein  Legat  mit  den  Worten 
beginnen^):  „Ich  erlaube  dir  auch,  100  nummi  weniger  zu 
nehmen." 

Mir  scheint  die  Bedeutung  der  das  caput  partitionis  bil- 
denden, d.  h.  an  der  Spitze  der  Vermächtnissanordnung  stehen- 
den deductio  scripta  einfach  in  der  Formel  zum  Ausdruck  zu 
kommen:  deductis  centum  nummis  heres  meus  hereditatem 
meam  cum  Titio  partito').  Der  Erbe  nimmt  100  als  prae- 
cipuum  vorweg,  die  übrige  Erbschaft  wird  getheilt,  der  Lega- 
tar hat  nicht  tantundem:  inventa  est  ratio,  cur  pecunia  sacro- 
rum  molestia  liberaretur. 

Giebt  diese  erste  Cautel  dem  Erblasser  ein  Mittel  an  die 
Hand,  unter  formaler  Wahrung  des  pontificalen  Princips  doch 
gegen  dessen  wahren  Sinn  den  Legatar  von  den  sacra  frei 
zu  machen,  so  weist,  für  den  Fall  dass  der  Erblasser  sich 
nicht  zu  dieser  Umgehung  verstanden  hat,  die  zweite  dem 
Legatar  einen  Weg,  um  in  gleicher  Weise  ohne  wirklichen 
materiellen  Nachtheil  sich  der  lästigen  Pflicht  zu  entziehen. 
Der  von  den  Scaevolae  zur  Geltung  gebrachte  Satz  lautet: 
ut,  si  in  testamento  deducta  scripta  non  sit  ipsique  minus 


•)  Caput  partitionis  in  demselben  Sinne  wie  caput  testamenli. 
Verkannt  von  Feldhügel  II,  219:  caput  partitionis  est  quod  nos  dici- 
mus  Theilungsbeslimmung.  Verkehrt  Gronovius,  De  sestert.  IV,  cap.  7, 
p.  671:  es  sei  hier  nicht,  wie  in  §50,  von  legatum  partitionis  die  Rede, 
sondern  von  der  partitio  oratoria,  es  beziehe  sich  dies  auf  den  Vorwurf, 
dass  die  Juristen  das  quod  positum  est  in  una  cognitione,  in  infinitam 
dispertiuntur,  und  das  caput  sei  in  demselben  Sinne  zu  verstehen,  wie 
in  §  46  (a  quo  capite  sit  repetendum)  und  §  51  (si  ad  caput  referat).  — 
•)  Also  deductis  certis  nummis  partitio  legata  wie  deducto  usufructu 
proprietas  legata:  1.  46  pr.  de  usufr.  7,  1,  1.  1,  §  4  de  usufr.  accr.  7,  2 
=  Vat.  fr.  §  78),  1.  26  pr.  de  usi;  et  usufr.  33,  2.  —  So  wohl  auch 
Mommsen  a.  a.  0.  S.  13  a.  E.:  will  der  Testator  demjenigen,  den  er 
im  Testament  bedenken  und  zugleich  von  den  sacris  entbinden  will, 
keine  grössere  Aussetzung  (als  die  Hälfte  der  Erbschaft)  machen,  so 
kann  er  sich  zur  Umgehung  der  sacra  des  Partilionslegats  mit  Ab- 
ziehung  einer  geringfügigen  Summe,  gewöhnlich  centum  nummi,  be- 
dienen. 
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ceperint  quam  omnibus  heredibus  relinquatur,  sacris  ne  alli- 
gentur  (§  50),  und  der  Jurist,  obgleich  er  pontifex  ist,  scheut 
sich  nicht,  dem  Legatar  den  Rath  zu  geben,  ut  minus  capiat 
quam  omnibus  heredibus  relinquatur:  wiederum  wird  er  von 
den  Sacra  frei,  für  die  ja  nach  dem  Princip  der  Scaevolae 
derjenige  und  nur  derjenige  haftet,  der  ebensoviel  wie  die 
Erben  capirt  hat^). 

Kann  man  nun  bei  diesen  beiden  ersten  Cautelen  immer 
noch  sagen,  dass  sie,  obgleich  sie  sententiam  circumveniunt, 
doch  wenigstens  formell  dem  pontificalen  Princip  nicht  wider- 
streiten und  dass  auch  ohne  juristische  Kenntnisse  ein  schlauer 
Testator  und  Legatar  darauf  verfallen  konnte,  so  ist  der  dritte 
von  den  Scaevolae  erfundene  Schleichweg  so  recht  e  medio 
iure  civili.  Er  geht  dahin:  ut,  si  cui  plus  legatum  sit,  quam 
sine  religione  (ohne  sich  der  Verpflichtung  zur  Prästirung  der 
Sacra  auszusetzen)  capere  liceat,  is  per  aes  et  libram  heredes 
testamenti  solvat,  propterea  quod  eo  loco  res  est  ita  soluta 
hereditate,  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset  (§  51),  wozu 
—  da  natürlich  dem  Legatar  nichts  damit  gedient  wäre,  wenn 
er  einfach  auf  den  Vortheil  aus  dem  Legat  verzichten  sollte, 
um  von  den  sacra  frei  zu  sein  —  die  nothwendige  Ergänzung 
kommt  (§  53):  si  stipulatus  est  id  ipsum,  quod  legatum  est, 
ut  ea  pecunia  ex  stipulatione  debeatur  sitque  ea  non  [mortis 
causa  capta]2). 

»)  Ich  folge  bei  der  Wiedergabe  dieses  Satzes  der  Conjectur  von 
Huschke  (Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  XI,  S.  136):  quibus  par  dicebant 
qui  cepisset  adstringi  etc.,  nur  dass  ich  an  Stelle  des  Doppelpunktes 
vor  rursus  ein  Komma  setze.  Der  Sinn  ist  demnach:  von  den  sacra, 
zu  welchen  die  Scaevolae  denjenigen  für  verpflichtet  erklärten,  qui  par 
cepisset,  ist  der  Legatar  hierdurch  wieder  frei.  Die  beiden  Codices 
Vossiani  haben:  sup  dicebant  quicquid  (quic)  coepisset.  Manche,  z.  ß. 
Turnebus  (Moser -Greuzer  p.  671),  wollen  daraus  machen:  super  oder 
superiores  dicebant  etc.;  es  wurde  das  also  eine  Verweisung  auf  die 
antiqui  und  deren  Ansicht  sein,  wonach  das  si  inde  quippiam  ceperit 
der  Scaevolaschen  Gautel  entgegengesetzt  würde.  Diese  gewissermassen 
in  Parenthese  eingeschaltete  Bemerkung  passt  aber  offenbar  schlecht  in 
den  Zusammenhang.  Vgl.  Moser-Creuzer  p.  318.  FeldhOgel  II,  p,  220.  — 
*)  Huschke,  lurispr.  anteiust.  Früher  wollte  Huschke  (Nexum  S.  243) 
ergänzen:  ex  hereditate,  sed  ab  berede  profecta,  was  auf  dasselbe 
hinausläuft.  Beide  Ergänzungen  sind  insofern  besser  als  die  sachlich 
gleichfalls  nicht  unrichtige  von  Lambinus  (bei  Moser-Creuzer  p,  315): 


Zu  Cicero  de  legibus  II,  19—21.  305 

Ein  des  Rechts  Unkundiger  würde  auf  diesen  Ausweg 
schwerlich  gekommen  sein,  die  iuris  civilis  scientia  legt  ihn 
nahe  genug.  Indem  der  Legatar  den  gleichen  Betrag,  der 
ihm  auf  Grund  des  durch  nexi  liberatio  beseitigten  Legats- 
anspruches gebührte,  jetzt  aus  der  causa  stipulationis  zu  for- 
dern hat,  liegt  die  Voraussetzung  der  Haftung  für  die  sacra 
in  seiner  Person  nicht  mehr  vor:  zwar  hat  er  tantundem  wie 
der  Erbe,  aber  er  hat  es  niclit  morte  testamentove  capirt, 
weder  kommt  die  pecunia  morte  patrisfamilias  an  ihn,  sondern 
post  mortem,  noch  hat  er  sie  aus  dem  Vermögen  des  Ver- 
storbenen, sondern  aus  dem  des  Erben  ^). 

Dass  dies  allein  der  Sinn  dieser  Cautel  ist,  dass  es  sich 
also  bei  der  solutio  per  aes  et  libram  um  die  Liberirung  des 
Erben  von  der  durch  Damnationslegat  (legatum  partitionis) 
begründeten  Verpflichtung  handelt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein 
und  ist  von  Philologen  wie  Juristen  fast  allgemein  anerkannt'). 
Nur  der  Kuriosität   halber  ist  die  eine  abweichende  Ansicht, 


sacris  alligata,  als  sie  das  entscheidende  Moment,  weshalb  der  Legatar 
trotz  des  Habens  von  tantundem  von  den  sacra  frei  ist,  hervorheben. 
*)  Huschke,  Nexum  S.  242  f.  übertrumpft  die  Scaevolae,  indem 
er  sagt:  ehe  der  Legatar  die  nexi  liberatio  vornehme,  müsse  er  von 
vornherein  den  Erben  durch  Stipulation  dazu  verpflichten,  dass  dieser 
nach  geschehener  nexi  liberatio  die  Repromission  abschliessen  werde. 
Also  eine  stipulatio  de  stipulatione  contrahenda!  Einfacher  wäre  es 
doch  gewesen,  die  Stipulation  vor  der  nexi  Jiberalio  abzuschliessen 
(darüber,  dass  die  blosse  Stipulation  nicht  Novationseffect  hatte,  vgl. 
unten  S.  306  ff.);  die  Worte:  ut  per  aes  et  libram  —  solvant  et  eodem 
loco  res  sit  —  si  stipulatus  est  (§53)  sprechen  jedenfalls  nicht 
gegen  den  vorherigen  Abschluss,  und  eine  derartige  Verabredung  kam 
gewiss  bei  der  coemptio  sacrorum  interimendorum  causa  vor,  vgl. 
Savigny  S.  161.  —  *)  So  schon  Turne bus,  Comm.  ad  cap.  21  (bei 
Moser-Creuzer  p.  671),  Balduinus  1.  c.  p.  471.  Die  Ansicht  von 
Mommsen  a.  a.  O,  S.  13  a.  E.  ist  mir  nicht  klar.  Er  sagt:  wenn  der 
Testator  auch  das  nicht  wollte  oder  doch  nicht  aussprach  (nämlich 
Partitionslegat  mit  Abziehung  einer  geringfügigen  Summe),  so  kann  der 
Erbe  durch  nexi  solutio  einer  solchen  kleinen  Summe  der  Opferlast 
ausweichen!  Es  handelt  sich  doch  um  das  Freiwerden  des  Legatars, 
nicht  des  Erben!  Die  wunderliche  Ansicht  von  Guther,  De  vet.  iure 
pontif.  II,  cap.  6,  p.  179:  alius  modus  fuit  interimendorum  sacrorum, 
ut  per  aes  et  libram  heredes  testamenti  legatariis  solverent,  bei  der  es 
schwer  ist,  sich  etwas  zudenken,  hat  schon  Grono  vi  us.  De  sestert.  IV, 
cap.  7,  p.  676  gegeisselt. 
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bei  der  wohl  die  missverständliche  Benutzung  der  wieder 
missverstandenen  Stelle  von  Cicero  pro  Mur.  cap.  12  über  die 
coemtio  interimendorum  sacrorum  causa  facta  im  Hintergrund 
steht  ^),  zu  erwähnen,  wonach  die  Befreiung  des  Erben  nicht 
von  dem  Legat,  sondern  von  den  sacra  der  Zweck  und  Erfolg 
der  nexi  liberatio  ist  2), 

Aber  in  anderer  Beziehung  giebt  diese  Cautel  Anlass  zu 
Zweifeln. 

Schon  Savigny  (S.  172)  hat  es,  ohne  eine  Erklärung 
zu  versuchen,  für  juristisch  merkwürdig  erklärt,  dass  es  über- 
haupt erst  noch  einer  besonderen  Befreiung  bedürfe,  da  nach 
der  Theorie  in  unseren  Rechtsquellen  die  blosse  Stipulation 
(als  novatio)  zugleich  die  frühere  Obligation  zu  tilgen  hin- 
reichend scheine.  Und  Leist  bemerkt  (S.  193):  „also  wohl 
eine  der  ältesten  Novationsgestaltungen,  Aufhebungsact  und 
Neubegründungsact  sind  noch  völlig  getrennt,  aber  in  der 
neuen  Obligation  soll  doch  juristisch  id  ipsum,  quod  legatum 
est,  nunmehr  ex  stipulatione  geschuldet  werden",  scheint  also 
anzunehmen,  dass  zu  dieser  Zeit  die  Novation  als  einheitlicher 
Act  noch  nicht  existirt  habe.  Es  lässt  sich  aber  doch,  auch 
bei  der  Annahme,  dass  die  uns  überlieferte  Gestalt  der  No- 

»)  Vgl.  Biblioth.  dass.  lat.  Cicero  V,  %  p.  736.  —  «)Marcilius 
ad  leg.  XII  tab.  (bei  Gronovius,  De  sest.  IV,  cap.  7,  pag.  668):  si 
hereditas  sacris  adstricta  esset,  vendebat  illam  fiducia  interposita 
heres  seni  capulari  Acherontico,  ut  eo  eis  paucos  dies  mortuo  recipe- 
retur  hereditas  iam  ut  emta  res,  non  ut  legata  aut  relicta  eoque  sacris 
adstricta.  Wenn  Gronoviusl.  c.  gegen  Marcilius  spottend  bemerkt: 
solet  hie,  perinde  ut  Africa,  semper  aliquid  novi  parere  et  fere  mon- 
strosum,  so  hat  er  auf  Grund  seiner  eigenen  Ansicht  zu  solchem  Spott 
schwerlich  das  Recht.  Er  meint  (p.  672),  nach  Antritt  der  Erbschaft 
sei  eine  solutio  per  aes  et  libram  abgeschlossen  worden  zwischen  dem 
Erben  und  einem  senex,  der  als  tamquam  gravior  auctor  (unter  Be- 
rufung auf  1.  15  de  fideic.  liberl.  40,  5)  zugezogen  werde,  wonach  die 
Erbschaft  an  letzteren  verkauft  und  von  ihm  frei  von  den  sacra  er- 
worben sei,  darauf  sei  eine  Stipulation  abgeschlossen  worden,  in  Folge 
welcher  der  Käufer  die  Erbschaft  dem  Erben  tradirt  habe:  dadurch 
seien  das  nomen  heredis  und  hereditatis  und  folglich  die  sacra  erloschen, 
da  der  Erbe  jetzt  nicht  mehr  als  Erbe  besitze.  —  Auch  Ernesti  (bei 
Moser-Greuzer  p.  315)  versteht  das  per  aes  et  libram  solvat  als  liberat 
a  sacris,  vendenda  hereditate  per  aes  et  .libram  emtori  fiduciario,  qui 
post  emtionem  reddat  bona  fide  heredi,  ut  iam  non  esset  hereditas 
amplius,  quae  dicitur  post  hereditas  soluta!  —  Aehnlich  nach  dem  Referat 
von  Savigny  S.  172,  Anm.  1  Gören z. 
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vation  in  diese  alte  Zeit  hinaufreicht^),  sehr  wohl  ein  Grund 
denken,  wesshalb  blosse  Novationsstipulation  in  diesem  Falle 
nicht  für  ausreichend  gehalten  wurde.  Ohne  das  Vorliegen 
eines  selbständigen  Tilgungsgrundes  hätte  die  Stipulation  doch 
wohl  die  Angabe  der  causa  der  alten  Obligation  enthalten 
müssen:  quod  mihi  ex  legato  debes,  dare  spondes,  bezüglich 
quidquid  mihi  ex  testamento  dare  facere')  oportes,  spondes'). 
Wenn  man  nun  auch  die  Idee  Neuerer,  dass  die  durch  No- 
vation begründete  Obligation  identisch  sei  mit  der  alten,  ver- 
wirft, und  wenn  man  aufstellen,  wie  1.  1,  §  14  ut  leg.  serv. 
c.  36,  3  (wonach  stipulationi  et  legatorum  actioni  easdem 
causas  et  condiciones  inesse  sciendum  est  und  darum  die  Sti- 
pulation eines  bedingten  Legats  beim  Tode  des  Stipulanten 
vor  Existenz  der  Bedingung  erlischt,  quia  nee  legatum  trans- 
mittitur)  kein  Gewicht  legt,  weil  hier  nicht  von  Novations- 
stipulation, sondern  von  einer  zu  der  alten  Obligation  hinzu- 
tretenden Stipulation  die  Rede  ist,  so  ist  doch  gewiss  das  Be- 
denken begreiflich,  liberatorischen  Effect  hinsichtlich  der  durch 
das  Legat  begründeten  Verpflichtung  gegen  die  Götter  einer 
Stipulation  beizulegen,  welche  ausdrücklich  auf  das  die  Sacral- 
pflicht  begründende  Legat  als  ihre  Quelle  und  ihren  Inhalt 
Bezug  nimmt*)  und  welche,  obgleich  es  eadem  persona  est, 
a  qua  postea  legatarius  stipuletur,  doch  in  keiner  Weise  der 
für  diesen  Fall  aufgestellten  Voraussetzung,  si  quid  in  poste- 


')  Dass  Servius  Sulpicius  sie  schon  gekannt  hat,  wissen  wir 
aus  Gai.  III,  179,  er  legt  sogar  einer  bedingten  Stipulation  die  Wirkung 
sofortiger  Aufhebung  der  alten  Obligation  bei.  —  *)  Das  legatum  par- 
titionis  ging  natürlich  nicht  auf  dare  oportere,  vgl.  Marezoll,  Ztschr. 
für  Civilrecht  u.  Proc,  IX,  S.  99,  A.  2.  -  •)  Vgl.  1.  75,  56  de  V.  O. 
45,  1.  Gai.  II,  213.  Salpius,  Nov.  u.  Deleg.  S.  163.  167.  169.  — 
*)  Auch  Husch ke,  Nexum  S.  243  f.,  legt  darauf  Gewicht,  dass  es  im 
Fall  einer  Novationsstipulation  doch  immer  das  Legirte  wäre,  was  der 
Legatar  erlangte:  „da  es  hier  auf  das  capere  ankam,  bei  welchem 
Worte  das  Materielle  entscheidet,  so  würde  der  Legatar  doch  immer 
das  Legirte,  wiewohl  nicht  durch  Zahlung  so  doch  durch  die  Stipu- 
lation selbst,  in  welche  er  es  deducirte,  erlangt  haben;  wenn  er  hin- 
gegen die  legirte  pecunia  mit  Rücksicht  auf  die  nachher  mit  dem  Erben 
abzuschliessende  Stipulation  per  aes  et  libram  erliess,  so  war  es  so  gut, 
als  ob  dieses  Geld  gar  nicht  legirt  wäre,  obgleich  er  durch  die  sogleich 
hinzugefügte,  auf  dasselbe  Object  gerichtete  Stipulation  doch  eigentlich 
ganz  dasselbe  erhielt". 

Zeitschrift  für  Rechtogeschichte.    IX.  Rom.  Abth.  21 
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riore  stipulatione  novi  siti  ^),  entspricht.  Und  wenn  man  auch 
die  Ansicht  von  Salpius'^),  so  wenig  sie  begründet  ist,  für 
begründet  hält,  dass  erst  die  Juristen  von  Papinian  an  das 
Erforderniss  des  animus  novandi  aufgestellt  hätten,  während 
nach  älterem  Recht  an  der  Fassung  der  Stipulationsformel 
erkennbar  gewesen  sei,  ob  dieselbe  auf  eine  frühere  Obligation 
gleichen  Inhalts  tilgend  zurückwirkte  oder  nicht,  und  dass 
speciell  gerade  die  Fassung  der  Stipulation  in  eine  formula 
incerta  und  als  bloss  relative  Stipulation  ihr  tilgende  Kraft 
verschafft  habe,  so  steht  doch  fest,  dass,  sogar  interventu  no- 
vae  personae,  dergleichen  Formeln  auch  als  cumulative  Sti- 
pulationen gemeint  sein  können  ^).  Wesshalb  sollte  diese  Mög- 
lichkeit einer  accessorischen  Stipulation  da  ausgeschlossen  sein, 
wo  der  Legatar  vom  Erben  dasjenige  stipulirt,  was  dieser  ihm 
auf  Grund  des  legatum  partitionis  schuldet?  War  nicht  ge- 
rade hier,  wo  die  Auseinandersetzung  zwischen  Erben  und 
Legatar  über  die  Theilung  längere  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
konnte,  der  Gedanke  an  eine  stipulatio  legatorum  servandorum 
causa  besonders  nahe  gelegt?  Es  war  daher,  um  diesen  Be- 
denken und  Zweifeln  zu  entgehen,  vom  Standpunkt  der  Cau- 
telarjurisprudenz  ganz  gerechtfertigt,  statt  einer  Novation 
diesen  Doppelact  anzurathen,  damit  durch  nexi  liberatio  die 
ganze  causa  legati  aus  der  Welt  geschafft  und  die  Sache  in 
die  Lage  gebracht  werde,  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset. 
Zugleich  liefert  der  Umstand,  dass  Scaevola  die  solutio  per 
aes  et  libram  als  Mittel  wirksamer  Tilgung  der  Legatsobli- 
gation mit  ihren  Eigenthümlichkeiten  anräth,  den  Beweis  da- 
für, dass  das  ältere  Recht  keineswegs  jeder  die  alte  causa  in 
sich  aufnehmenden  Stipulationsformel  novirende  Wirkung  bei- 
legte *). 

»)  Gai.  III,  177.  —  «)  Novation  und  Beleg.  S.  131  ff.,  186  ff.  Aehn- 
lich  Salkowski,  Zur  Lehre  v.  d.  Novation  S.  224  ff.:  die  Stipulation  mit 
formeller  Bezeichnung  der  versprochenen  Leistung  als  einer  geschul- 
deten habe  die  Novation  herbeigeführt  ohne  einen  dieselbe  begleitenden 
animus  liberandi.  Vgl.  dagegen  Witte,  Krit.  Vierteljschr.  VIII,  322  ff.; 
IX,  487.  495  ff.  -  3)  Vgl.  z.  B.  1.  26  de  nov.  46,  2;  1.  1,  §  14  ut  leg. 
serv.  c.  36,  3;  1.  20  pr.  de  don.  39,  5.  Und  waren  nicht  nach  Gai.  III, 
178  die  Proculianer  ohne  alle  Unterscheidung  der  Ansicht,  dass,  wenn 
die  neue  Obligation  bloss  durch  Zufügung  oder  Weglassung  eines  Spon- 
sor von  der  alten  abweicht,  die  Novation  nicht  eintrete?  —  *)Balduinus 
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Eine  zweite  bei  dieser  Cautel  auftauchende  Frage  ist  die, 
was  durch  nexi  liberatio  erlassen  und  durch  Stipulation  neu 
vei"sprochen  wurde.  Handelt  es  sich  um  Befreiung  von  der 
ganzen  Legatsschuld  oder  um  Erlass  bloss  eines  Theiles,  also 
einer  Kleinigkeit,  die  wie  bei  der  deductio  scripta  die  centum 
nuinmi  eben  ausreichte,  um  den  Legatar  von  einem  tantundem 
auf  ein  minus  capere  herabzudrlicken? 

Leist  (S.  192  f.)  nimmt,  ohne  die  erstere  Möglichkeit  zu 
erwähnen,  das  Letztere  an*),  indem  er  die  vereinbarte  nexi 
liberatio  und  das  einseitige  minus  capere  von  Seiten  des  Le- 
gatars als  zwei  verschiedene  Wege  für  das  vom  Erblasser 
nicht  autorisirte  Minus-Nehmen  (im  Gegensatz  zur  deductio 
scripta)  auffasst  und  erstere  als  definitive  Aufhebung  der  Be- 
rechtigung des  Legatars  durch  Vornahme  eines  das  Minus- 
Nehmen  genau  juristisch  fixirenden  Vorgangs  dem  letzteren 
als  in  rein  negativem  Nichtgeltendmachen  des  betreffenden 
Legatsstuckes  bestehendem  Verfahren  ohne  allen  definitiven 
Abschluss  entgegensetzt:  „Das  Legat  wurde  durch  solutio  per 
aes  et  libram  um  die  betreffende  Summe  gekürzt."  Es  will 
mir  dies  nicht  glaubhaft  erscheinen.  Aus  den  in  Bezug  ge- 
nommenen Worten  Ciceros  (§  51  f.:  quin  etiam  cavent  etc.) 
lässt  sich  der  Beweis  für  diese  Ansicht  jedenfalls  nicht  er- 
bringen, da  dieselben  zweifellos  auch  von  vollständiger  Auf- 
hebung der  Legatsforderung  verstanden  werden  können,  und 
sie  so  zu  verstehen,  dafür  spricht  nicht  nur  der  Ausdruck 
heredem  solvere  und  hereditas  soluta  (§  51.  53),   indem  bei 


1.  c,  p.  472  bemerkt  zu  dieser  Cautel :  neque  vero  posteriores  iuris  con- 
sulti  lalem  legali  in  stipulationem  conversi  novationem  (die  er  vorher 
als  novatio  quaedam  bezeichnet)  Ignorant,  sed  (quod  ad  eludendam 
Scaevolae  cautionem  pertinet)  interdum  stipulationem  accedere  signifl- 
cant  et  cum  legato  coniungi,  ubi  tamen  ius  et  causa  legati  manet  atque 
etiam  stipulationi  videtur  inesse. 

»;  So  schon  Bachofen,  Lex  Voconia  S,  52:  die  mit  dem  Legat 
der  Hälfte  beschenkte  Tochter  entgeht  der  Opferpflicht,  nicht  nur,  wenn 
sie  einen  Theil  des  Legats  zufällig  nicht  ausgezahlt  erhält  und  den- 
selben prätermittirt,  sondern  auch  wenn  sie  den  auf  die  Hälfte  verpflich- 
teten Erben  irgend  eines,  auch  des  geringsten  Theiles  seiner  Verpflich- 
tung per  aes  et  libram  entbindet.  Ob  dies  mit  Bachofens  Ansicht  über 
die  Verschiedenheit  von  solutio  per  aes  et  libram  und  nexi  liberatio 
zusammenhängt  (Nexum  S.  148  ff.),  ist  nicht  ersichtlich. 

21* 
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Erlass  nur  eines  kleinen  Theiles  der  Verpflichtung  nicht  von 
solutio  heredis  und  hereditatis  schlechthin  gesprochen  werden 
könnte,  sowie  die  Wendung  id  ipsum,  quod  legatum  est  (§  53), 
insofern  ein  bloss  unbedeutender  Theil  des  ex  legato  Geschul- 
deten nicht  zutreifend  als  id  ipsum,  quod  legatum  est  be- 
zeichnet wird,  sondern  es  weist  darauf  auch  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorausgegangenen  hin:  mit  dem  quin  etiam 
cavent  wird  doch  betont,  dass  diese  Cautel  noch  weiter  geht 
als  die  bisher  besprochene  und  dass  hierin  ein  noch  stärkerer 
Angriff  gegen  das  pontificale  Recht  liegt  als  in  dem  thatsäch- 
lichen  Nichtgeltendmachen  eines  Theiles  der  Legatsforderung ; 
gewiss  aber  wird  man  das  letztere,  wobei  der  Anspruch  auf 
den  factisch  nicht  realisirten  Theil  rechtlich  immer  noch  be- 
stehen bleibt  (§  51)  1),  für  eine  stärkere  Umgehung  des  pon- 
tificalen  Princips  erklären  müssen  als  das  rechtsgeschäftlich 
regulirte  minus  capere,  das  formelle  Aufgeben  des  Rechts  zu 
einem  Theile.  Auch  würde,  wenn  es  sich  bloss  um  den  Er- 
lass einer  Kleinigkeit  gehandelt  hätte,  schwerlich  das  Bedürf- 
niss,  diese  Kleinigkeit  nun  wieder  durch  Stipulation  zurück- 
zuerobern, bestanden  haben. 

Lässt  sich  sonach  aus  der  Darstellung  Ciceros  entnehmen, 
dass  bei  dem  von  Scaevola  angerathenen  Weg  nicht  an  bloss 
theil  weise  Tilgung  der  Legatsschuld  gedacht  ist,  so  fragt  es 
sich  weiter,  ob  denn  daran  überhaupt  gedacht  werden  kann. 
Ist  es  möglich  oder  ist  es  wenigstens  in  jener  Zeit  möglich 
gewesen,  durch  nexi  liberatio  eine  Forderung  bloss  theilweise 
aufzuheben?  Mir  scheint  die  Antwort  verneinend  ausfallen 
zu  müssen.  Wie  der  nexus  durch  aes  et  libra  hinsichtlich 
der  bestimmten  Summe  gefesselt  war,  so  konnte  er  sich  durch 
aes  et  libra  nur  hinsichtlich  der  ganzen  Summe  von  der 
Fessel  frei  machen;  wie  die  pignoris  causa  indivisa  est,  so  ist 
der  nexus  untheilbar  für  das  Ganze  verhaftet  und  eine  Lösung 
von  der  Fessel  tritt  nur  ein,  wenn  der  contrarius  actus  genau 
auf  dasselbe  gerichtet  ist  wie  der  Begründungsact.  Wenn  der 
Schuldner  sagf*):  quod  ego  tibi  decem  milibus  (milia  iure) 
condemnatus  —  bezüglich  bei  der  Anwendung  der  nexi  libe- 
ratio auf  Damnationslegat:  quod  ego  tibi  tot  milia  testamento 


1)  Vgl.  unten  S.  324  f.  -  »)  Gai.  III,  173  Ö. 
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dare  damnatus,  Gai.  III,  175^)  —  sum,  me  co  noraine  a  te 
solvo  liberoque  hoc  acre  acneaquc  libra:  hanc  tibi  libram 
primain  postremarnque  expcndo  secundum  legem  publicam, 
so  ist  mit  der  auf  die  ganze  Eingangs  genannte  Schuld  ge- 
richteten Erklärung,  duss  er  sich  vom  Gläubiger  löse  und  frei 
mache  und  dieses  Pfund  als  erstes  und  letztes  zahle,  unzwei- 
deutig ausgesprochen,  dass  hiermit  alles  erledigt  und  die 
Schuld  vollständig  getilgt  sei.  Wie  sollte  diese  Formel  an- 
wendbar sein,  wenn  die  Absicht  auf  nur  theilweise  Tilgung 
der  Schuld  ging  V  Entweder  war  es  dann  nicht  prima  postre- 
maque  libra  oder  der  Schuldner  wurde  trotz  blosser  Theil- 
zahlung  bezüglich  trotz  der  auf  blossen  Theilerlass  gerich- 
teten Absicht  von  der  ganzen  Schuld  liberirt.  Zwar  meint 
Husch kc  (Nexum  S.  239  in  f.),  die  Formel  der  nexi  liberatio 
habe  der  Aufhebung  pro  parte  keine  Schwierigkeit  in  den 
Weg  gelegt,  indem  man  ja  gleich  anfangs  bloss  einen  Theil 
der  Forderung  habe  erwähnen  können,  üb  das  aber  zulässig 
war,  ob  der  per  acs  et  libram  auf  decem  milia  Verpflichtete 
wirksam  „quod  ego  tibi  quinque  milia  damnatus  sum"  sagen 
und  sonach  auf  einen  Begründungsact  sich  berufen  konnte, 
der  in  dieser  Weise  gar  nicht  vorgelegen  hatte,  erscheint  aus 
formellen  Gründen  als  mindestens  recht  zweifelhaft.  Kann 
nur  der  wirklich  vorliegende  Begründungsact  zum  Gegenstand 
des  in  contrarium  agere  gemacht  werden,  so  fordert  das 
Princip  des  formalen  in  contrarium  agere  in  seiner  Strenge, 
dass  auch  hinsichtlich  der  Quantität  der  Aufhebungsact  mit 
dem  Begründungsact  conform  ist.  Sagt  doch  auch  Huschke 
selbst  an  anderer  Stelle  (S.  232,  Anm.  3f>9),  bei  der  solutio 
per  aes  et  libram  gehöre  der  besondere  einzig  zulässige  In- 


*)  Gegen  die  Ansicht  von  Krüger-Sludemund  zu  Gai.  111,  174: 
in  formula  fuerit  ,daninas  sum'  statt  condemnatus  (vgl.  auch  Huschke, 
Gaius  S.  100)  wendet  Erman,  Zur  Gesch.  d.  röm.  Quittungen  und  So- 
lulionsacle  S.  38  f.,  mit  Recht  ein,  dass  die  Formel  des  §  174  nicht 
auf  eine  per  ae§  et  libram  begründete,  sondern  auf  die  Judikatsschuld 
ging,  und  dass  bei  der  Gegenüberstellung  von  Urtheii  und  anderen 
Damnalionsfällen  nicht  daranare,  sondern  condemnare  zu  erwarten  ist, 
wie  denn  auch  condemnatus  dem  Apographum  am  meisten  entspricht.  — 
Dass  es  sich  um  eine  solutio  debitoris,  nicht  um  solutio  pecuniae,  debiti 
handelt,  ist  wie  durch  die  ciceronianische  Stelle,  so  durch  Gaius  fest- 
gestellt.    Vgl.  E  r  m  a  n  S.  35  f. 
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halt  der  Obligation  (librae  aeris)  mit  zum  Wesen  der  Em- 
pfangsfiction  und  diese  würde  also  nichtig  werden,  wenn  die 
Fiction  des  Empfangs  in  den  Worten  oder  in  dem  gestum  auf 
etwas  anderes  bezogen  würde.  Dazu  kommen  alle  die  Gründe, 
die  Erman  (Zur  Gesch.  der  röm.  Quittungen  §  It,  S.  40  ff.) 
für  den  Satz  in  partem  solutio  per  aes  et  libram  fieri  nequit 
geltend  gemacht  hat.  Die  Worte,  mit  denen  die  Solutions- 
formel beginnt  (quod  ego  tibi  tot  mil.  condemnatus  bezüglich 
testamento  damnatus  sum),  sind  nichts  anderes  als  eine  de- 
monstratio, die  den  in  der  Vergangenheit  liegenden  That- 
bestand  eines  ideellen  Verhältnisses  angiebt  und  durch  Nennung 
der  Entstehungsthatsache  die  Identität  unzweifelhaft  feststellt. 
Nach  dem  alten  Civilrecht  besteht  aber  wie  für  Klagen  so 
auch  für  die  mit  einer  demonstratio  eingeleiteten  Solutions- 
acte das  Erforderniss  der  demonstratio  vera  in  dem  Sinne, 
dass  jede  Unrichtigkeit  derselben  den  Act  nichtig  macht.  Da 
nun  eine  Handlung  so,  wie  sie  geschehen,  ein  Ganzes  ist,  so 
ist  der  Thatbestand,  der  sie  nicht  ganz  nennt,  ein  falscher, 
in  der  Weise,  dass  auch  das  minus  demonstrare  ein  false  de- 
monstrare  ist  und  daher  z.  B.  derjenige,  der  Stichum  et  Erotem 
gekauft  hat,  falsch  demonstrirt,  wenn  er  sagt:  quod  ego  de 
te  Erotem  emi.  Ein  gegen  dieses  Erforderniss  der  demon- 
stratio verstossender  Solutionsact  ist  nichtig:  , jedenfalls  bis 
in  die  Kaiserzeit  hinein  musste  die  solutio  per  aes  et  libram 
die  ganze  Schuld  nennen  und,  da  nach  dem  ,me  solvo,  libram 
postremam  expendo'  ein  Rest  nicht  bleiben  kann,  auch  tilgen." 
Wird  man  aus  diesen  Gründen  geneigt  sein,  die  Mög- 
lichkeit einer  nexi  liberatio  pro  parte  zu  leugnen,  so  liegt  es 
doch  nahe,  gegen  die  Beweiskräftigkeit  dieser  Argumentation 
das  Beispiel  der  acceptilatio  ins  Feld  zu  führen.  Auch  diese 
ist  formales  in  contrarium  agere  und  imaginaria  solutio  und 
bei  ihr  ist  Tilgung  pro  parte  möglich:  pars  stipulationis  ac- 
cepto  fieri  potest  non  tantum,  si  sie  dicat:  ex  nummisdecem, 
quos  tibi  promisi,  quinque  habesne  acceptos?  sed  et  si  sie: 
quod  ego  tibi  promisi,  id  pro  parte  dimidia  habesne  acceptum^)? 
Aber  wenn  sich  auch  später,  seitdem  der  Naturalact  der  Er- 


»)  L.  9.,  10.  13,  §  2  de  aeceplil.  4-6,  4.    Weitere  Stellen  bei  Erman 
a.  a.  0.  S.  44,  A.  3. 
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füllung  mehr  in  den  Vordergrund  trat,  die  acceptilatio  gefallen 
lassen  inusste,  nach  diesem  Vorbild  behandelt  zu  werden,  so 
gehörte  doch  der  Satz:  sicut  quod  debetur  pro  parte  recte 
solvitur,  ita  in  partem  debiti  acceptilatio  fieri  iwtcst^)  der 
älteren  Zeit  ebensowenig  an  wie  die  Möglichkeit  statt  der 
Form  quod  ego  tibi  promisi,  habesne  acceptumV  die  Worte 
zu  brauchen:  ^x**^'  Xaßoiv  6tjvd{f$a  x6aa;  i'^w  Xaßuiv'^),  und 
es  musste  den  Alten  als  undenkbar  der  später  ohne  Bedenken 
gelehrte  Satz  erscheinen,  dass  eine  auf  Stichum  dare  bezüg- 
lich auf  decem  dare  lautende  Stipulation  gültig  acceptoferirt 
werde  in  der  Form  ,quod  Stichum  promisi,  Stichum  et  Pam- 
philum  habesne  acceptosV  bezüglich  ,quod  tibi  decem  promisi, 
viginti  habesne  accepta*)?  Es  ist  uns  bezeugt,  dass  noch  zu 
Gaius  Zeit  bestritten  war,  ob  die  Acceptilation  der  Zahlung 
darin  gleichstehe,  dass  wie  pro  parte  recte  solvitur  so  auch 
in  partem  debiti  acceprum  fieri  i>os8it*).  Natürlich  aber  ist 
die  Entwickclung  nicht  die  gewesen,  dass  von  Haus  aus  ac- 
ceptilatio pro  parte  statthaft  war  und  erst  später  eine  ihre 
Zulässigkeit  leugneude  strengere  Auffassung  sich  geltend 
machte,  sondern  die  umgekehrte*).  Hat  nun  die  ältere  Zeit 
bei  der  Acceptilation  einer  verborum  obligatio  eine  theilweise 
Tilgung  für  unzulässig  erachtet  und  eine  dem  Inhalt  des  Be- 
gründungsactes  genau  entsprechende  Aufhebungsform  verlangt, 
so  ist  das  zweifellos  um  so  mehr  der  Fall  gewesen  bei  der 
strengeren  Form  der  nexi  obligatio  und  liberatio,  welch  letz- 
tere, da  sie  sich  schwerlich  so  lange  im  Gebrauch  erhielt,  wie 
die  durch  sie  aufgehobenen  Obligationen'),  einen  ähnlichen 
Entwickelungsgang  hinsichtlich  der  Annäherung  an  den  Na- 
turalact  der  Erfüllung  nicht  gehabt  hat'). 


>)  §  1  in  f.  I.  quib.  m.  obl.  toll.  3,  i20.  —  »)  §  1  I.  eil.  —  »)  L.  15 
de  accept.  46,  4.  —  *)  Gai.  III,  172.  —  *)  Darüber,  dass  die  von  Paulus 
in  1. 14  de  accept.  mitgetheilte,  aus  der  formalistischen  Grundanschauung 
des  Actes  hergeleitete  Regel :  verbis  verba  ea  demum  resolvi  possunl, 
quae  inter  se  congruunt  ursprünglich  gerade  auf  die  inhaltliche  Con- 
gruenz  ging,  vgl.  Er  man  a.a.O.  §  12,  S.  43  ff.  —  •)Huschke,  Nexum 
S.  244.  —  '')  Wenn  Leist,  Ueber  die  Wechselbeziehung  zwischen  dem 
Rechtsbegründungs-  und  dem  Rechtsaufhebungsact  mit  Recht  ausführt, 
dass  die  nexi  liberatio  wie  die  acceptilatio  nicht  einfach  eine  Aufhebung 
der  Obligation  durch  umgedrehte  Eingangsform  sei,  sondern  als  Nach- 
bild  der   materiellen   Zahlung    das   zwischengeschobene   Moment    der 
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Aber  wie  hat  man  sich  bei  dem  legatum  partitionis,  von 
welchem  Cicero  handelt,  überhaupt  die  nexi  liberatio  zu 
denken?  Die  bei  Gaius  angegebene  Formel  passt  nur  auf  den 
Fall,  wo  eine  Geldleistung  den  Inhalt  der  Obligation  bildet. 
Mag  nun  bloss  das  Geldlegat,  nicht  jedes  Legat  einer  fun- 
giblen Sache  der  imaginaria  solutio  empfänglich  sein,  wie 
Bachofen  (Nexum  S.  153)  behauptet,  oder  mag  diese  Til- 
gungsart auch  bei  anderen  Fungibilien,  nur  mit  veränderter 
Formel  (z.  B.  hanc  tibi  ovem  primam  postremamque  solvo) 
angewandt  werden  können,  wie  Huschke  (Nexum  S.  237)^) 

imaginaria  solutio  voraussetze,  so  kann  man  daraus  nicht  etwa  den 
Schluss  ziehen,  dass,  wie  die  vera  solutio,  so  auch  die  imaginaria  pro 
parte  zulässig  gewesen  sei.  Dass  die  nexi  liberatio  nicht  den  Charakter 
der  Zahlung,  sondern  den  eines  dispositiven  Actes  hat,  ergiebt  sich  aus 
ihrer  Form,  und  dass  in  dieser  imaginaria  solutio  nicht  der  Beweis 
der  Zahlung  lag,  zeigt  unsere  Stelle,  da  nach  ihr  eo  loco  res  est  ita 
soluta  hereditate  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset  und  darum  der  bei 
wirklicher  Auszahlung  für  die  sacra  haftende  Legatar  von  den  sacra 
frei  ist.  Vgl.  E  r  m  a  n  a.  a.  0.  S.  55.  —  Den  Satz,  dass  solutio  per  aes 
et  libram  nicht  eine  theilweise  Tilgung  der  Obligation  herbeiführen 
kann,  erkennt  Goldschmidt  in  Iherings  Jahrb.  f.  Dogm.  N.  F.  XIV, 
S.  387  an,  die  Bedeutung  der  ciceronianischen  Stelle  aber  ist  von  ihm 
verkannt.  Er  sagt:  Der  Satz,  dass,  wenn  ein  Gläubiger  nur  einen 
Schuldner  auf  das  Ganze  hat,  durch  Annahme  der  Theilzahlung  die 
Schuld  insoweit  getilgt  wird,  habe  ursprünglich  im  römischen  Recht 
sicher  da  nicht  gegolten,  wo  nicht  die  einfache  Tilgung,  sondern  nur 
ein  formeller  Liberationsact  (solutio  per  aes  et  libram,  acceptilatio)  zur 
Befreiung  des  Schuldners  führte,  und  fügt  in  der  Anm.  68  hinzu:  Da- 
her bei  theilweiser  Zahlung  des  Partitionslegats  solutio  per  aes  et 
libram  unter  gleichzeitiger  Begründung  einer  neuen  Obligation  für  den 
Rest:  Cicero  de  leg.  II,  21.  Es  handelt  sich  aber  in  unserer  Stelle  nicht 
um  effective  Zahlung  mit  nachfolgender  solutio  per  aes  et  libram,  son- 
dern um  solutio  p.  aes  et  libram  ohne  effective  Zahlung. 

*)  Gegen  diese  Formeländerung  vgl.  Erman  a.  a.  0.  S.  36  f.: 
während  die  (alte).  Huschkesche  Formel  ohne  weiteres  eine  andere 
Scheinleistung  als  Erzgeld  aufnehmen  konnte,  würde  dies  bei  der  neuen 
Lesart  eine  völlige  Umgestaltung  erfordern,  von  einer  solchen  weiss 
Gaius  nichts  (srmiliter  legatarius  heredem  eodem  modo  liberat); 
an  eine  vorherige  Geldästimation  kann  hier  nicht  gedacht  werden; 
offenbar  ist  also  der  Act  als  solcher,  in  Voraussetzungen  und  Wirkungen 
feststehend,  auf  diesen  Fall  erstreckt  worden  in  formalistisch  sinnwid- 
riger Weise,  indessen  würden  die  Juristen  ihn  demselben  anzupassen 
gewusst  haben,  wenn  sie  für  seine  Scheinleistungsnatur  noch  ein  reges 
Interesse  gehabt  hätten. 
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iinniinint,  jedenfalls  steht  noch  dem  Zeugnisse  von  Gaius  (III, 
175  in  f.)  fest,  dass  bei  anderen  Gegenständen  als  solchen, 
die  gezählt  und  gewogen,  und  höchstens  noch  bei  solchen,  die 
gemessen  werden,  die  ncxi  liberatio  unzulässig  war  und  dass 
folglich  da,  wo  die  Obligation  auf  ein  incertum  ging,  also 
auch  bei  den  Obligationen  auf  ein  facere,  die  Form,  die  ein 
begrenztes  Object,  ein  erstes  und  letztes,  welches  gezahlt  wird, 
voraussetzt,  nicht  llaum  fand  *).  Geht  nun  das  legatum  par- 
titionis  auf  ein  hereditatein  cum  legatario  partiri  dividere, 
also  auf  ein  facere,  so  kann  die  von  Scaevola  angerathene 
ncixi  liberatio  nicht  ohne  weiteres  auf  ,quod  ego  hereditatem 
Cn.  Magii  tecum  partiri  testaiiiento  damnatus  sum,  me  eo 
nomine  a  te  solvo  liberoque'  lauten,  sondern  es  musste  nach 
vorheriger  auf  Vereinbarung  der  Parteien  oder  richterlicher 
Festsetzung  beruhender  Abschätzung  des  Werthes  der  Erb- 
schaft der  diesem  Werth  entsprechende  Betrag  als  Gegenstand 
der  Schuld  und  der  nexi  liberatio  gesetzt  werden,  etwa  in  der 
Form:  quod  ego  hereditatem  10  milium  tecum  partiri  testa- 
mento  damnatus  sum,  me  eo  nomine  etc. ').  Dass  eine  solche 
Zuriickführung  auf  eine  feste  Geldsumme  zulässig  war,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Wird  es  doch,  schon  wegen  der 
mancherlei  zur  Feststellung  des  Nettobetrages  der  Erbschaft 
erforderlichen    Abzüge'),   in   vielen   Fällen   als   räthlich   er- 


>)  Erman  a.  a.  0.  S.  37  sieht  den  Grund,  weshalb  die  solutio  per 
aes  et  librani  von  allen  Juristen  bei  incerta  legata,  von  den  meisten 
bei  Massquantitülen  ausgeschlossen  wurde,  nicht  in  dem  Act  selbst, 
denn  in  dieser  formalistisch -sinnwidrigen  Weise  (vgl.  die  vorige  An- 
merkung) habe  derselbe  auf  Schulden  jeder  Art  angewendet  werden 
können;  die  Anwendung  auf  das  pondere,  numq^'o  bestimmte  Legat 
und  die  Controverse  hinsichtlich  des  roeiisura  bestimmten  rühre  aus 
einer  Epoche  her,  wo  man  die  legis  actio  per  manus  iniectionem  über 
Geldschulden  hinaus  erstreckte:  der  Solutionsact  habe  diese  Verände- 
rungen mitgemacht,  da  er  vermuthlich.  pari  passu  mit  jener  Legisaclion 
ging.  —  *)  Selbstverständlich  verstösst  dies  nicht  gegen  den  oben  ver- 
theidigten  Satz,  dass  eine  nexi  liberatio  pro  parte  nicht  zulässig  sei.  — 
Ueber  die  Frage,  inwiefern  der  von  allen  Juristen  festgehaltene  Satz, 
dass  bei  legata  incerta  die  solutio  per  aes  et  libram  ausgeschlossen  ist, 
mit  der  von  Cicero  für  das  legatum  partitionis  bezeugten  Zulässigkeit 
dieses  Aufhebungsactes  in  Einklang  zu  bringen  ist,  äussert  sich  Erman 
a.  a.  0.  nicht.  —  »)  Vgl.  1.  8,  §  ult.  1.  9  de  leg.  II.  I.  104,  §  ult.  de 
leg.  I. 
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schienen  sein,  dass  Erbe  und  Legatar  sich  auf  eine  Geld- 
summe einigten,  die  dem  letzteren  als  dem  Werth  der  Hälfte 
des  Activnachlasses  entsprechender  Betrag  gebührte^);  und 
wird  uns  doch  berichtet  2),  dass  überhaupt  die  Frage,  ob  im 
Falle  der  partitio  legata^)  rerum  partes  an  aestimatio  debea- 
tur,  eine  zweifelhafte  gewesen  und  wenigstens  von  Sabinus 
und  Cassius,  im  Gegensatz  zu  Proculus  und  Nerva,  im  letz- 
teren Sinne  entschieden  worden  sei,  während  Pomponius  dem 
Erben  die  Wahl  lässt,  ob  er  das  eine  oder  das  andere  zu 
leisten  vorzieht. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Satze  zurück,  der  den  Ausgangs- 
punkt unserer  Erörterung  gebildet  hat,  dem  Satze;  in  dona- 
tione hoc  idem  secus  interpretantur.  Ich  habe  oben  (S.  293) 
gesagt,  dass  die  Auffassung,  es  werde  hier  von  mortis  causa 
donatio  im  Gegensatz  zum  legatum  partitionis  gesprochen, 
nicht  haltbar  sei.    Diese  Behauptung  ist  jetzt  zu  beweisen. 

In  donatione  hoc  secus  interpretantur:  bei  der  Schenkung 
interpretiren  die  Scaevolae  dies  anders.  Was  ist  das  hoc,  das 
anders  interpretirt  wird?  Es  kann  nichts  anderes  sein  als 
das  vorher  besprochene  tantundem  und  minus  capere.   Damit 


*)  Cicero  pro  Caec,  cap.  5,  §§  13.  15  spricht  von  rationes  par- 
titionis und  von  pecunia  ex  partitione  debita.  —  ")  L.  26,  §  2  de  leg.  I 
(Pomp.  Hb,  5  ad  Sab.).  —  »)  Dass  in  der  angeführten  Stelle  nicht  von 
hereditatis,  sondern  von  bonorum  pars  legata  die  Rede  ist,  wird  heut- 
zutage nicht  mehr  als  Gegenargument  angeführt  werden.  Die  Ansicht 
von  Cuiaz,  Schulting  u.  a.  (vgl.  Schulting,  lurispr.  anteiustin. 
p.  658,  N.  64-;  Theophilus  ad  §  5,  I,  2,  23.  Ed.  Reitz  p.  495  N.  e.  in  f.), 
dass  zwischen  partitio  hereditatis  und  partitio  bonorum  ein  Unterschied 
bestehe,  wird  schon  durch  Ulp.  XXIV,  25,  wonach  im  Fall  des  Legats 
,heres  hereditatem  cum  Titio  partito  dividito'  dimidia  pars  bonorum 
legata  videtur,  widerlegt.  Vgl.  z.  B.  auch  1.  86  pr.  de  leg.  II  (heres 
mihi  esto  ex  semisse  bonorum  meorum).  —  Vi^enn  Paulus  in  1.  27  de 
leg.  I  dem  Erben  gestattet,  vel  in  paucioribus  vel  in  una  relictam 
partem  legatario  dare,  in  quam  vel  legalarius  consenserit  vel  iudex 
aestimaverit,  ne  necesse  habeat  legatarius  in  omnibus  rebus  vindicare 
portionem,  so  kann  das  vindicare  nicht  von  einer  actio  in  rem  ver- 
standen werden,  denn  jjei  partitio  legata  ist  natürlich  von  rei  vindi- 
catio nicht  die  Rede,  und  ebensowenig  kann  bei  den  Worten  relictam 
partem  an  den  Fall,  wo  die  Vindication  allein  möglich  ist,  an  ein  Vindi- 
cationslegat  einzelner  Sachen,  gedacht  werden,  da  hier  selbstverständ- 
lich dem  Erben  ein  solches  Recht  nicht  zustehen  würde 
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die  in  der  zweiten  Classe  des  Scaevola  genannten  Personen 
haftbar  werden,  ist  das  tantundem  capere  erforderlich:  dies 
interpretiren  sie  so,  dass  der  Legatar,  obgleich  ihm  vom  Erb- 
lasser durch  partitionis  legatum  tantundem  zugewandt  ist  und 
er  infolge  Todes  des  Testators  bezüglich  Antritts  des  Erben 
die  rechtlich  begründete  Forderung  darauf  erworben,  also  in- 
sofern rechtlich  tantundem  hat,  doch  als  nicht  tantundem, 
sondern  als  minus  capiens  gilt,  wenn  er  durch  eigenen  Willens- 
entschluss  thatsächlich  etwas  weniger  vom  Erben  einfordert, 
als  er  zu  fordern  das  Recht  hat  und  als  er  zu  fordern  auch 
immer  noch  das  Recht  behält;  hingegen  bei  der  mortis  causa 
donatio  interpretiren  sie  dies  anders  —  ja  inwiefern  denn? 
Bei  der  mortis  causa  donatio  lässt  sich,  wenn  wir  den  gewöhn- 
lichen Fall  der  sofort  durch  Eigenthums-  und  Besitzübertragung 
vollzogenen  Schenkung^)  supponiren,  eine  Unterscheidung 
zwischen  Zuwendung  von  Seiten  des  Verstorbenen  und  that- 
sächlicher  Geltendmachung  bezüglich  Nichtgeltendmachung 
derselben  gegen  die  Erben  gar  nicht  denken.  Hat  der  bei 
Lebzeiten  des  Erblassers  mortis  causa  Beschenkte  durch  so- 
fort vollzogene  Eigenthums-  und  Besitzübertragung  tantundem 
erhalten,  wie  dann  den  Erben  hinterlassen  ist,  so  kann  von 
einem  thatsächlichen  Nichtgeltendmachen  der  Schenkung  zu 
einem  Theile  und  dadurch  herbeigeführten  minus  capere  na- 
türlich gar  nicht  die  Rede  sein,  da  zur  Schenkung  Annahme 
des  Beschenkten  noth wendig  ist*):  er  hat  also  entweder  von 
Anfang  an  minus  erhalten,  dann  haftet  er  nach  dem  von 
Cicero  gebilligten  Satz  (zweite  Classe  des  Scaevola)  nicht, 
mag  der  Erblasser  von  vornherein  ihm  nicht  mehr  zuzuwenden 
beabsichtigt  haben  oder  mag  er  sich  durch  die  auf  der  Furcht 
des  zu  Beschenkenden  vor  der  Sacrallast  beruhende  Weige- 
rung, die  Schenkung  in  dem  beabsichtigten  grösseren  Betrage 
anzunehmen,  zu  einer  deductio  haben  bestimmen  lassen;  oder 
aber  er  hat  eftectiv  tantundem  erhalten  und  angenommen, 
dann  ist  ein  dem  theil weisen  praetermittere  des  Legatars  ent- 
sprechendes minus  capere  gar  nicht  möglich.    Wäre  bei  den 

1)  Dass  hierauf  das  possessione  retenta  bei  Cicero  Top.  6,  §  29 
geht,  scheint  mir  nicht  zu  bezweifeln.  Vgl.  Leist  a.  a.  0.  8.  171, 
Anm.  56.  Holder  a.  a.  0.  S.  139  in  f.  140  i.  Anf.  —  *)  So  richtig 
Holder  a.a.O.  S.  140. 
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Worten  in  donatione  etc.  an  die  mortis  causa  donatio  und  an 
diese  Verschiedenheit  zwischen  ihr  und  dem  legatum  partitio- 
nis  gedacht,  so  hätte  gesagt  werden  müssen:  bei  der  m.  c. 
donatio  ist  für  solche  Cautel  des  minus  capere  kein  Raum, 
unmöglich  aber  kann  dieser  Gedanke  mit  den  Worten  aus- 
gedrückt werden:  ,in  donatione  hoc  secus  interpretantur'. 
Eine  derartige  Gegenüberstellung  von  Zuwendung  und  Geltend- 
machung und  eine  solche  Vergleichung  von  mortis  causa  do- 
natio und  Legat  wäre  nur  etwa  denkbar,  wenn  erstere  in  einem 
klagbaren  Schenkunrsversprechen  bestände:  hier  wäre  die 
durch  den  Tod  perfect  gewordene  Zuwendung  kein  thatsäch- 
liches  Haben  und  es  könnte  der  Beschenkte  so  gut  wie  der 
Legatar  ein  thatsächliches  minus  capere  bewirken  dadurch, 
dass  er  das  rechtlich  ihm  gebührende  tantundem  zum  Theile 
prätermittirt  und  von  den  Erben  des  Schenkers  nicht  ein- 
fordert. Aber  abgesehen  davon,  dass  bei  dem  morte  capere 
schwerlich  an  den  zu  Ciceros  Zeit  noch  seltenen  Fall  des 
Schenkungsversprechens  gedacht  ist,  warum  sollten  die  Scae- 
volae  gerade  hier  so  blöde  gewesen  sein?  Wer  im  Interesse 
der  Privaten  nach  Cautelen  sucht,  um  ihnen  gegen  den  Sinn 
des  pontificalen  Princips  die  Last  der  sacra  abnehmen  zu 
helfen,  weshalb  sollte  der  vor  der  mortis  causa  donatio  Halt 
machen,  die  er  selbst  in  der  zweiten  Classe  dem  Legat  gleich- 
gestellt hat?  Wer  im  Falle  des  Legats  das  tantundem  capere 
nicht  vom  rechtlich  erworbenen  Anspruch,  sondern  vom  ef- 
fectiven  Geltendmachen  desselben  und  vom  thatsächlichen 
Haben  versteht,  der  hat  keinen  irgendwie  plausiblen  Grund, 
bei  der  mortis  causa  donatio  durch  Versprechen  dies  anders 
zu  interpretiren.  Ob  jemand,  der  vom  Erblasser  etwas  zuge- 
wendet erhielt,  ebensoviel  oder  weniger  hat  als  die  Erben, 
ist  eine  Frage,  die  von  der  Art  und  Form  des  Erwerbs  un- 
abhängig ist. 

Und  wie  würden  bei  der  Annahme,  dass  das  in  donatione 
secus  interpretantur  auf  die  mortis  causa  donatio  ziele,  hierzu 
die  unmittelbar  sich  anschliessenden  Worte  ,et  quod  pater- 
familias  in  eins  donatione  etc.'  passen?  Welche  Fülle  von 
unhaltbaren  Ansichten,  speciell  von  philologischer  Seite,  über 
die  Bedeutung  dieses  Satzes  aufgestellt  wird,  ist  oben  (S.  288  flf.) 
gezeigt  worden.    So  sehr  derselbe  richtig  verstanden  an  sei- 
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nem  Platz  ist,  ihnen  gegenüber  erscheint  der  Balduinsche 
Nothbohelf  der  Annahme  eines  Glossems  als  das  kleinere  Uebel. 
Handelte  es  sich  —  wovon,  wenn  einmal  mortis  causa  do- 
natio angenommen  wird,  doch  ernstlich  allein  die  Rede  sein 
kann  —  um  eine  mortis  causa  donatio  des  Erblassers  und 
um  die  Frage,  ob  auf  eine  solche  die  von  den  Scaevolae  an- 
gcrathene  Cautel  passt,  und  lautet  die  Antwort  dahin,  dass 
hier  das  capere  anders  interpretirt  wird  als  beim  Legat,  wel- 
chen Sinn  sollte  dann  die  Bemerkung  haben:  falls  der  Erb- 
lasser nicht  selbst  die  mortis  causa  donatio  vorgenommen, 
sondern  die  von  seinem  Haussohn  gemachte^)  approbirt  hat, 
so  ist  diese  Schenkung  des  Haussohnes  gültig,  wenn  er  sie 
nicht  approbirt  hat,  ist  sie  ungültig?  Was  hat  das  mit  der 
nach  jener  Ansicht  zur  Erörterung  stehenden  Frage  nach  dem 
minus  capere  des  Beschenkten  zu  thun?  Und  auf  den  Fall 
von  wessen  Tod  soll  der  Haussohn  geschenkt  haben?  Auf 
den  Fall  des  Todes  seines  Vaters?  Das  ist  keine  mortis 
causa  donatio  und  könnte  nicht  mit  dem  vom  Vater  ausge- 
setzten Legat  in  Parallele  gestellt  werden.  Oder  auf  den 
Fall  seines  eigenen  Todes?  Dann  hat  ja  der  Beschenkte  beim 
Tode  des  Hausvaters  noch  gar  nicht  erworben,  es  ist  noch 
gänzlich  ungewiss,  ob  die  Schenkung  zur  Perfection  kommt 
oder  durch  den  früheren  Tod  des  Beschenkten  hinfällig  wird. 
Nach  allen  Richtungen  thürmen  sich  die  Bedenken  gegen 
die  Ansicht,  dass  es  sich  hier  um  eine  mortis  causa  donatio 
des  Erblassers  bezüglich  dessen  Hauskindes  im  Gegensatz 
zum  legatum  partitionis  handele.  Eine  Nöthigung,  wegen  des 
morte  testamentove  capere  der  zweiten  Classe  des  Scaevola 
oder  wegen  der  zweiten  Classe  der  antiqui,  wenn  man  sie  mit 
Holder  von  der  mortis  causa  donatio  verstehen  wollte,  anzu- 
nehmen, dass  Cicero  wie  das  Legat  so  auch  die  mortis  causa 
donatio  zum  Gegenstand  besonderer  Besprechung  machen 
müsse,  besteht  in  keiner  Weise.  t)enn  es  ist  ja  Cicero  gar 
nicht  um  eine  systematische  Darstellung  der  verschiedenen 
Gründe  der  Haftung  für  die  sacra  und  ihrer  Eigenthümlich- 


»)  Natürlich  auch  mortis  causa:  denn  unmöglich  kann  unter  do- 
natio im  ersten  Satz  die  mortis  causa  donatio,  im  zweiten  die  donatio 
inter  vivos  verstanden  sein. 
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keiten  zu  thun,  sondern  die  ganze  Erörterung  von  §  46—51 
incl.  ist  in  ihrer  Anordnung  von  dem  Gedanken  beherrscht, 
dass  die  Juristen  eine  fehlerhafte  Methode  haben,  indem  sie, 
statt  das  einer  Lehre  zu  Grunde  liegende  Princip,  das  unum 
illud,  den  locus  ipse,  das  caput,  von  welchem  alles  abhängt 
und  aus  dessen  Erkenntniss  alle  Einzelheiten  sich  für  den 
Verständigen  von  selbst  ergeben,  darzulegen,  mit  unzähligen 
Detailfragen  ihre  Bücher  füllen:  dies  ist  es,  was  Cicero  spe- 
ciell  an  dem  Beispiel  des  legatum  partitionis  nachweisen  zu 
können  glaubt.  Sind  nun  die  im  Bisherigen  angeführten 
Gründe  gegen  die  Möglichkeit,  an  ein  Hereinziehen  der  mortis 
causa  donatio  zum  Zweck  des  Belegs  jener  These  zu  denken, 
überzeugend,  so  sind  wir  gezwungen,  die  Stelle  von  einer 
Schenkung  anderer  Art  zu  verstehen. 

Dies  ist  geschehen  von  de  Caqueray*)  und  von 
Huschke^),  die  freilich  beide  auf  den  Satz  ,et  quod  pater- 
familias  etc.'  sich  beschränken  und  deren  Ansichten  über  die 
Bedeutung  desselben  als  ebenso  unhaltbar  wie  die  früher  refe- 
rirten  erscheinen'). 

DeCaqueray  meint  wunderlicher  Weise,  Cicero  spreche 
von  einer  Schenkung  des  Hausvaters  an  seinen  Sohn.  Der 
Vater  habe  durch  Eigenthumsübertragung  donandi  causa  dem 
Sohn  einen  Theil  seines  Vermögens  geschenkt;  da  nun  wegen 
unitas  personae  diese  Schenkung  nichtig  gewesen  sei,  so  habe 
es  zu  ihrer  Gültigkeit  der  Bestätigung  im  Testament  des 
Vaters  bedurft.  C'est  ce  que  Ciceron  suppose!  Da  aber  in 
diesem  Falle  der  Betrag  der  Schenkung  etait  fix6  sur  la  tßte 
du  fils  donataire,  so  habe  dieser  nicht  mehr  einen  Theil  des 
Geschenks  zurückweisen  und  das  Uebrige  behalten  können: 
wenn  der  Betrag  der  Schenkung  durch  den  Vater  in  einer 
Weise  bestimmt  gewesen  sei,  dass  sich  daran  die  Verpflichtung 
zu  den  sacra  knüpfte,  so  sei  der  Sohn  nothwendig  daran  ge- 
bunden, et  c'est  ce  qui  fait  dire  ä  Ciceron :  „Les  Sc^vola  don- 
nent  une  autre  Interpretation  pour  la  donation.    Ce  que  le 

1)  A.  a.  0.  (oben  S.  301,  Anm.  1)  p,  524  f.  —  *)  lurispr.  anteiust.: 
Qu.  Mucius  Scaevola  §  15  (5.  Aufl.,  p.  16,  N.  3.  4).  —  »)  De  Caqueray 
hält  den  ersten  Satz  nicht  für  einen  selbständigen,  sondern  für  einen 
in  Verbindung  mit  dem  zweiten  stehenden.  Die  Ansicht  Huschlies  ist 
nicht  klar. 
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pÄre  de  famille  a  approuv^  k  l'^gard  de  la  donation  faite  k 
8on  fils  est  ratifi^;  mais  il  n'en  est  plus  de  mdme  sMl  n'a  pas 
approuvö  ce  qui  a  ^tait  fait  k  son  insu."  —  Als  ob,  von  an- 
derem ganz  zu  schweigen,  das  in  eius  donatione  heissen 
könnte:  bei  einer  Schenkung  an  denjenigen! 

Huschke  versteht  den  zweiten  Satz  (et  quod  paterfami- 
lias  etc.)  mit  Recht  von  einer  Schenkung  (inter  vivos)  des 
Haussohnes  und  schreibt  einer  solchen  einen  Einfluss  zu  hin- 
sichtlich der  Frage  nach  dem  tantundem  und  minus  capere. 
Aber  in  höchst  eigenthümlicher  Weise,  mit  Scheidung  der 
beiden  in  diesem  Satze  erwähnten  Möglichkeiten. 

Die  Worte  ,et  quod  paterfamilias  in  eius  donatione,  qui 
in  ipsius  potestate  est,  approbavit,  ratum  est'  erläutert  er  da- 
hin: qua  ratione  cum  filius  heres  plus  retinere  videatur  (suo 
enim  facto  habet  hereditatem  deminutam),  partiarius  sacris 
non  obligatur.  Sonach  ist  Huschkes  Gedanke  der:  der  Sohn 
als  Erbe  und  der  legatarius  partiarius  haben  an  sich  tantun- 
dem, so  dass  der  letztere  nach  der  zweiten  Classe  haftpflich- 
tig sein  würde,  aber  hier  muss  der  filius  heres  das  mit  Ge- 
nehmigung des  Vaters  gültig  Weggeschenkte  sich  auf  seine 
Hälfte  darauf  schlagen  lassen,  da  er  es  ist,  der  durch  seine 
Handlung  das  Weggeschenkte  der  Erbschaft  entzogen  hat, 
mithin  hat  er  mehr  als  die  Hälfte  und  folglich  hat  der  Lega- 
tar nicht  tantundem,  so  dass  die  Voraussetzung  für  dessen 
Haftung  fehlt.  So  richtig  nun  nach  einer  anderen  Richtung 
hin  der  Gedanke  ist,  dass  das  freiwillig  Weggeschenkte  nicht 
so  behandelt  werden,  kann,  als  wäre  es  nicht  capirt,  sowenig 
ist  er  in  der  ihm  von  Huschke  gegebenen  Anwendung  zu- 
treffend. Bei  ihr  würde  das  secus  interpretari  den  Gegensatz 
ergeben:  der  Legatar,  der  einen  Theil  des  legirten  tantundem 
nicht  einfordert,  gilt  als  minus  capiens,  weil  er  eben  effectiv 
nicht  tantundem  hat  wie  der  Erbe,  hingegen  der  Erbe,  der 
mit  Genehmigung  des  väterlichen  Erblassers  bei  dessen  Leb- 
zeiten etwas  verschenkt  hat,  gilt  als  plus  capiens,  denn  ob- 
gleich er  efTectiv  tantundem  hat  wie  der  Legatar,  so  kommt 
doch  dazu  noch  das,  was  er  haben  könnte  und  infolge  eigener 
Schuld  nicht  hat,  indem  dies  dem  effectiven  Haben  gleich- 
steht. Dass  dies  ungekünstelt  wäre,  wird  niemand  behaupten: 
es  wird  dadurch  in  die  Worte  etwas  hineingetragen,  was  nicht 
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in  denselben  liegt  und  wozu  der  Zusammenhang  nicht  den 
geringsten  Anlass  bietet;  handelt  es  sich  doch  bei  der  Er- 
örterung Ciceros  um  eine  Cautel  für  den  Legatar,  um  die 
Frage,  wie  es  zu  bewerkstelligen  sei,  dass  der  Legatar  durch 
eigenen  Willensentschluss  gegen  das  pontificale  Princip  sich 
von  den  sacra  frei  mache.  Was  soll  hierbei  die  Bemerkung 
über  ein  früheres  Thun  des  Erben  bezüglich  des  Erblassers, 
welches  ein  Nichthaftbarwerden  des  Legatars  zur  Folge  hat, 
und  wie  könnte  in  dieser  Beziehung  gesagt  werden:  hier 
interpretiren  dies  die  Scaevolae  anders  ?  Aber  der  von  Huschke 
aufgestellte  Satz  liegt  nicht  bloss  nicht  in  den  Worten,  son- 
dern ist  geradezu  falsch.  Vfie  soll  der  patre  approbante  das 
Vermögen  mindernde  filius  heres  dazu  kommen,  sich  den  Be- 
trag des  Weggeschenkten  anrechnen  zu  lassen?  Ob  der  Erb- 
lasser selbst  durch  eine  aus  eigener  Initiative  hervorgegangene 
Schenkung  einen  Theil  seines  Vermögens  veräussert  oder  ob 
er  dies  zu  thun  seinem  Hauskinde  gestattet,  kann  einen  recht- 
lichen Unterschied  vernünftigerweise  nicht  begründen:  mit 
demselben  Recht  würde  man  jede  Anregung,  die  der  Vater 
von  Seiten  des  Sohnes  zur  Vornahme  einer  Schenkung  erhält, 
dem  letzteren  zur  Last  schreiben  müssen  und  zwar  offenbar 
nicht  bloss,  wenn  er  als  Erbe,  sondern  auch  wenn  er  als  lega- 
tarius  partiarius  in  Frage  kommt,  und  mit  demselben  Recht 
würde  man  behaupten  können,  dass  bei  Berechnung  der 
quarta  Falcidia  der  filius  heres  die  auf  seine  Anregung  zu- 
rückzuführenden Schenkungen  des  Erblassers  sich  anrechnen 
lassen  müsse.  Der  Satz  ,ut  sacra  iis  essent  adiuncta,  ad  quos 
morte  patrisfamilias  pecunia  venerit'  stellt  alles  einfach  darauf, 
an  wen  das  beim  Tod  des  Erblassers  vorhandene  Vermögen 
gelangt,  und  bei  der  Frage  nach  der  Haftung  des  Legatars 
kommt  es  lediglich  darauf  an,  ob  er  von  diesem  beim  Tode 
des  Erblassers  vorhandenen  Vermögen  tantundem  capirt  hat: 
die  Berücksichtigung  des  Bestandes,  den  das  Vermögen  in 
einem  früheren  Zeitpunkte  gehabt  hat,  sei  es  zum  Vortheil 
oder  zum  Nachtheil  des  Legatars,  ist  ganz  unzulässig;  hat  er 
von  dem  effectiven  Nachlass  wirklich  die  Hälfte,  so  kann  diese 
für  seine  Haftpflicht  entscheidende  Thatsache  nicht  darum  in 
Abrede  gestellt  werden,  weil  früher  einmal  der  Vermögens- 
bestand ein  grösserer  war  und  vom  Erblasser  selbst,  sei  es 
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aus  eigener  Initiative  oder  auf  Grund  der  Anregung  seines 
Sohnes  und  künftigen  Erben,  durch  Schenkung  gemindert 
worden  ist. 

Nicht  minder  gezwungen  und  unrichtig  ist  die  Huschkesche 
Erklärung  des  zweiten  Theils  unseres  Satzes:  quod  eo  in- 
sciente  factum  est,  si  id  is  non  adprobat,  ratum  non  est. 
Wie  Huschke  diese  Worte  versteht,  ergiebt  sich  aus  der  Fol- 
gerung, die  er  aus  ihnen  zieht :  ideoque  adhuc  in  peculio  est 
ad  eumque,  cuius  peculium  fit  (velut  legatarii  partiarii  pro 
parte),  etiam  nolentem  morte  pervenit  et  sacris  eum  alligat: 
quanquam  is,  qui  cum  nulla  testamento  deductio  scripta  est, 
minus  ex  legato,  quam  omnibus  heredibus  relictum  est,  ipse 
capere  potest,  itaque  sacris  non  alligatur.  Also:  obgleich 
nach  der  aufgestellten  Cautel  der  legatarius  partiarius  durch 
minus  capere  infolge  seines  Willens  sich  von  der  Sacralpflicht 
frei  machen  kann,  fällt  ihm  doch,  auch  wider  seinen  Willen, 
zu  der  ihm  gebührenden  Hälfte  das  ungültig  aus  dem  f'ecu^ 
lium  des  Sohnes  Weggeschenkte  zu,  weil  dasselbe  rechtlich 
als  noch  im  Peculium  und  folglich  im  Nachlass  befindlich  er- 
scheint, so  dass  er  trotzdem  zu  den  sacra  verpflichtet  ist. 
Aber  schon  an  sich  ist  dieser  Satz  unmöglich  in  solcher  All- 
gemeinheit richtig:  es  würde  das  doch  mindestens  voraus- 
setzen, dass  das  Weggeschenkte  auch  in  der  dem  Legatar  zu- 
fallenden Hälfte  das  vom  Legatar  Prätermittirte  übersteigt. 
Und  warum  sollte,  wenn  sich  nachträglich  das  Verschenkte 
als  noch  zum  Nachlass  gehörig  herausstellt,  der  Legatar  nicht 
das  Recht  haben,  es  nicht  geltend  zu  machen,  soweit  als  zum 
minus  capere  erforderlich  ist,  da  doch  nicht  der  rechtliche 
Anspruch  auf  tantundem,  sondern  das  effective  Haben  des- 
selben für  die  Sacralpflicht  entscheidend  ist?  Gehört  das  un- 
gültig Weggeschenkte  zweifellos  zum  Nachlass,  so  handelt  es 
sich  eben  nur  um  den  Betrag  des  Nachlasses  als  solchen: 
dieser  wird  zwischen  dem  Erben  und  dem  Legatar  getheilt 
und  die  ungültige  Schenkung  des  filius  heres  spielt  bei  der 
Frage,  ob  von  Seiten  des  Legatars  ein  minus  capere  vorliegt, 
gar  keine  Rolle. 

Kann  nun  unsere  Stelle  von  einer  mortis  causa  donatio 
nicht  verstanden  werden  und  ist  bei  der  allein  möglichen  An- 
nahme einer  donatio  inter  vivos  der  Fall  einer  Schenkung  des 
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Erblassers  an  sein  Hauskind  ebenso  ausgeschlossen  wie  der 
einer  Schenkung  an  Dritte,  die  vom  Erblasser  entweder  direct 
oder  durch  Genehmigung  der  Handlung  seines  Hauskindes 
ausgeht,  so  bleibt  in  der  That  nur  Eins  übrig:  es  handelt 
sich  um  eine  Schenkung  des  legatarius  partiarius,  um  eine 
Minderung  des  erworbenen  Vermächtnissbetrages  durch  seine 
bezüglich  seines  Hauskindes  unentgeltliche  Veräusserung. 
Werden  wir  hierauf  schon  durch  das  Resultat  der  bisherigen 
Beweisführung,  wonach  eine  Schenkung  anderer  Art  nicht 
denkbar  ist,  hingewiesen,  so  wird  sich  nunmehr  zeigen,  dass 
bei  dieser  Annahme  die  Stelle  nicht  nur  einen  vortrefflichen 
Sinn  erhält,  sondern  dass  sich  dieselbe  auch  aus  dem  ganzen 
inneren  Zusammenhang  positiv  als  richtig  ergiebt. 

Das  Ziel  der  drei  cautiones  Mucianae,  die  zu  Gunsten 
des  legatarius  partiarius  und  nur  zu  dessen  Gunsten  statuirt 
sind^  ist  das  gleiche:  der  Legatar  soll  an  dem  ihm  Zuge- 
wandten keine  oder  keine  nennenswerthe  Einbusse  erleiden, 
er  soll  im  wesentlichen  tantundem  bekommen  wie  der  Erbe, 
und  doch  die  Last  der  sacra  nicht  zu  tragen  haben.  Bei  der 
dritten  erhält  er  genau  dasselbe,  bei  den  beiden  ersten  eine 
Kleinigkeit  weniger,  die  so  unbedeutend  ist,  dass  sie  materiell 
gar  nicht  in  Betracht  kommt;  bei  der  ersten  sorgt  der  Erb- 
lasser für  den  Legatar,  indem  er  dem  Erben  den  Vorabzug 
einer  kleinen  Summe  vorsclireibt,  bei  der  zweiten  sorgt  der 
Legatar  für  sich  selbst,  indem  er  eine  Kleinigkeit  weniger 
nimmt,  bei  der  dritten  wirken  Erbe  und  Legatar  zusammen 
dahin,  dass  der  letztere,  obwohl  er  voll  tantundem  erhält, 
doch  nicht  haftet,  weil  dieses  tantundem  nicht  testamento, 
sondern  stipulatione,  nicht  aus  dem  Nachlass,  sondern  aus  dem 
Vermögen  des  Erben  an  ihn  gelangt.  Bei  der  zweiten  Cautel 
nun,  bei  deren  erster  Erwähnung  unser  Satz  steht,  bedeutet 
das  minus  capere  des  Legatars  nicht  etwa,  wie  Bald uinus^). 


')  L.  c.  p.  471:  sed  iure  singulari  ea  (cautio)  defendatur  necesse 
est,  nam  iure  communi  non  licet  legatario  partem  legati  capere,  partem 
repudiare,  praesertim  si  hoc  in  fraudem  faciat  —  mirum  vero,  quod 
non  solum  Scaevola  partem  pecuniae  legatae  repudiare  permittat,  ut 
sacrorum  onus  reiciatur,  sed  et  Cicero  deinde  significet,  partem  illam 
repudiatam  deinde  exigi  posse  ab  berede  legatarii;  hoc  profecto  non 
liceret  iure  communi,  quod  posteriores  iuris  congulti  nobis  reliquerunt. 
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allerdings  mit  nicht  verhehlter  Verwunderung  über  solche 
Singularität,  meint,  ein  theilweises  Ausschlagen  des  Legats  in 
ticm  Sinne,  dass  der  Legatar  das  Recht  auf  den  ausgeschlage- 
nen Theil  verlöre.  Denn  die  als  zweifellos  überlieferte  Be- 
stimmung, dass  der  Legatar  nur  ganz  oder  gar  nicht  an- 
nehmen kann,  dass  es  nicht  angängig  ist,  rei  legatae  partem 
velle,  partem  nolle,  legatum  pro  parte  acquirere,  pro  parte 
repudiare  und  dass  der  Legatar,  si  omnino  aliqua  ex  parte 
rem  voluerit  suam  esse,  totam  acquirit*),  ist  gewiss  eine  ur- 
alte und  die  Scaevolae  waren  zu  gute  Juristen,  als  dass  sie 
lediglich  zum  Zweck  der  Umgehung  eines  pontificalen  Satzes 
an  dieser  Bestimmung  zu  rütteln  gewagt  hätten.  Es  handelt 
sich  vielmehr  bei  diesem  minus  capere  lediglich  um  ein  rein 
negatives  Verhalten,  um  ein  thatsächliches  Nichtgeltendmachen, 
ein  non  exigere  und  praetermittere').  Der  Beweis  hierfür 
wird  geliefert  durch  eine  der  quaestiunculae,  welche  nach 
Cicero  (§51)  aus  dem  Satze,  dass  der  Legatar  durch  solches 
minus  capere  sich  der  Sacralpflicht  entzieht,  wieder  entstehen, 
und  die  einen  weiteren  Beleg  bilden  soll  für  die  Berechtigung 
des  Vorwurfs,  dass  die  Juristen  das,  quod  positum  est  in  una 
cognitione,  in  infinitam  dispertiuntur.  Der  Fall,  den  diese 
Unterfrage  betrifft,  ist  der*):  der  legatarius  partiarius  hat  in 


>)  L.  4  de  leg.  II,  1.  38  pr.  de  leg.  I,  1.  58  de  leg.  II.  —  Von  dem 
Falle,  dass,  wenn  mehrere  einzelne  Sachen  legirt  sind,  der  Legatar  das 
eine  Vermächtniss  annehmen,  das  andere  repadiiren  kann  (1.  5  pr.  de 
leg.  II),  ist  natürlich  hier  beim  legatum  partitionis  nicht  die  Rede. 
TJebrigens  würde  auch,  wenn  durch  Vermächtniss  mehrerer  einzelner 
Sachen  dem  Legatar  taiitundem  hinterlassen  wäre  wie  dem  Erben,  doch 
das  unum  repudiare,  alterum  amplecti  posse  nicht  platzgreifen,  da  dieser 
Satz  dann  eine  Ausnahme  erleidet,  wenn  auf  dem  einen  Vermächtnisse 
ein  onus  liegt,  1.  5,  §  1  de  leg.  II,  1.  22  pr.  de  fideic  libert.  40,  5.  — 
Ebensowenig  kommt  der  Fall  in  Betracht,  wo  ein  theilweises  Nicht- 
annehmen  durch  Gesetz,  z.  B.  die  Lex  Voconia,  geboten  ist.  —  *)  So 
richtig  Bachofen,  Lex  Voconia  S.  52.  Leist  a.  a.  0.  S.  193  ff.  — 
')  Incorrect  ist  das  von  Wy ttenbach  (Moser -Creuzer  p.  314)  zur  Er- 
läuterung dieses  Falles  aufgestellte  und  von  Feldhügel  II,  217  f.  ge- 
billigte Beispiel :  Erbschaft  10000,  Legat  6000,  der  Legatar  fordert  nur 
4000  ein,  sein  Erbe  fordert  dann  die  restirenden  2000.  Cicero  nimmt 
ausdrücklich  mehrere  Erben  des  Legatars  an,  von  denen  nur  der  eine 
pro  sua  parte  das  Prätermittirte  nachfordert.  —  Richtiger  Turnebus 
(Moser-Creuzer  p.  670):  Erbe  »/n,  Legatar  \'ia,  letzterer  fordert  nur  */u, 
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eigener  Person  minus  capirt,  ne  sacris  alligetur,  er  stirbt  mit 
Hinterlassung  mehrerer  Erben,  von  denen  der  eine  zu  dem 
ihm  als  Erben  gebührenden  Theil  dasjenige,  was  sein  Erb- 
lasser nicht  eingefordert  hatte  (id  quod  ab  eo,  quoi  ipse  heres 
esset,  praetermissum  fuisset),  gegen  den  mit  dem  legatum 
partitionis  belasteten  Erben  einklagt.  Es  ist  klar,  dass  das 
praetermittere  des  Legatars  kein  rechtswirksames  repudiare 
sein  kann.  Denn  hätte  der  Legatar  zulässigerweise  einen 
Theil  des  Legats  ausgeschlagen,  so  würde  sein  Erbe  nicht 
mehr  in  der  Lage  sein,  auf  diesen  Theil  einen  Anspruch  zu 
erheben :  er  kann  wohl  nachfordern,  was  sein  Erblasser  factisch 
noch  nicht  geltend  gemacht,  nicht  aber  fordern,  was  jener 
rechtlich  aufgegeben  hat.  Es  steht  sonach  ausser  allem 
Zweifel,  dass  es  für  den  Begriif  des  tantundem  und  minus 
capere  lediglich  auf  das  thatsächliche  Haben  ankommt^).    Das 

der  eine  von  den  zwei  Erben  des  Legatars  fordert  das  auf  ihn  fallende 
Vji  Zwölftel,  so  dass  ex  legato  5V2  Zwölftel  capirt  sind,  während  der 
Erbe  des  Verstorbenen  5  Zwölftel  hat.  —  Complicirter  ist  das  Beispiel 
von  Leist  S.  194.  —  Da  Cicero  mehrere  Erben  des  Legatars  und  nur 
einen  von  ihnen  pro  sua  parte  auf  das  praetermissum  klagend  annimmt, 
so  muss,  wenn  das  von  Cicero  gesetzte  Resultat  ,ut  ea  pecunia  non 
minor  esset  facta  cum  superiore  exactione  quam  heredibus  omnibus 
esset  relicta'  überhaupt  möglich  sein  soll,  das  legatum  partitionis,  wie 
auch  in  allen  diesen  Beispielen  angenommen  ist,  auf  eine  grössere 
Quote  als  die  Hälfte  gegangen  sein,  was  als  zulässig  Ulpian  fr.  XXIV,  25 
(anders  in  1.  164,  §  1  de  V.  S.)  nicht  erkennen  lässt.  —  Zweifelhaft 
bleibt,  was  mit  dem  von  den  Erben  des  Legatars  factisch  nicht  Nach- 
geforderten wurde:  wäre  es  an  den  Erben  des  Testators  gefallen,  so 
würde  nicht  ex  legato  tantundem  capirt  sein  (man  müsste  denn  auf 
den  Betrag  des  im  Testamente  dem  Erben  Zugewandten  das  entschei- 
dende Gewicht  legen);  wäre  es  von  dem  anderen  Erben  des  Legatars 
später  noch  gefordert  worden,  so  würde  es  nicht  gerechtfertigt  sein, 
den  Erstfordernden  sine  coherede  haften  zu  lassen;  in  der  Schwebe 
konnte  aber  doch  die  Sache  auch  nicht  bleiben.  Dass  jemand  diese 
Zweifel  durch  das  referre  ad  caput  per  se  ipse  facile  perspiciat,  wird 
sich  schwer  halten  lassen! 

*)  Dabei  ist  ein  Zweifaches  bemerkenswerth.  Einmal,  dass  weder 
der  verstorbene  Legatar  selbst  tantundem  hat  noch  auch  dieser  sein 
Erbe:  denn  letzterer  hat  als  einer  von  mehreren  Erben  eben  nur  einen 
Theil  des  von  seinem  Erblasser  Capirten  capirt,  und  wenn  er  nun  zu 
diesem  Theil  das  von  seinem  Erblasser  Prätermittirte  pro  sua  parte 
hinzuerwirbt,  so  hat  er  natürlich  noch  immer  nicht  tantundem  quan-. 
tum  omnibus  heredibus  relictum  est.    Es  genügt  aber  eben,  dass  über- 
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tantundem  capere  der  zweiten  Classe  des  Scaevola  entspricht 
insofern  dem  quippiam  capere  der  dritten  Classe  der  antiqui: 

haupl  ex  legato  tantundem  capirt  ist,  so  dass  eine  Zusammenrech- 
nung des  vom  Legatar  selbst  tbatsächlich  Erworbenen  und  des  von 
seinem  Erben  nachträglich  Geltendgemacliten  stattfindet  und  das  Legat 
dann  als  mit  den  sacra  belastet  erscheint,  wenn  sich  durch  diese  Zu- 
sammenrechnung eine  gleich  grosse  Summe  wie  die  bei  den  Erben  ver- 
bleibende prpJebl  (si  ea  pecunia  non  minor  esset  facta  cum  superiore 
exactione);  nur  dass  die  auf  dem  Legat  liegende  Last  nicht  von  sämmt- 
lichen  Erben  des  Legatars  getragen  werden  rauss,  sondern  lediglich  von 
demjenigen,  der  durch  sein  nachträgliches  exigere  des  praetermissum 
die  alleinige  Ursache  des  Nichtfreibleibens  des  Legats  ist.  —  Bemerkens- 
werth  ist  noch  ein  Anderes,  üer  von  Cicero  erwähnte  Fall,  dass  die 
von  einem  der  mehreren  Erben  des  Legatars  pro  sua  parte  nachgefor- 
derte Summe  zusammen  cum  superiore  exactione  non  minor  esset  facta 
quam  heredibus  omnibus  esset  relicta,  ist  nur  denkbar,  wenn  dem  Le- 
gatar im  Testament  eine  grCissere  Quote  als  die  Hälfte  zugewandt  ist 
(vgl.  die  vorige  Anm.).  Zur  Zeit  der  Scaevolae  war  aber  nach  der 
Lex  Voconia  ein  wirksames  Legat  von  mehr  als  der  Hälfte  des  Nach- 
lasses nicht  möglich.  Ist  njn  auch  die  Lex  Voconia  eine  lex  imperfecta 
(Huschke,  Gaius  S.  52),  so  war  doch  ein  rechtlich  durchführbarer  An- 
spruch auf  mehr  als  die  Hälfte  nicht  begründet.  Demnach  ging,  wenn 
der  Legatar,  um  der  Sacralpilicht  sich  zu  entziehen,  weniger  als  die 
Hälfte  geltend  gemacht  hatte,  die  Klage  seiner  Erben  nicht  auf  den 
vollen  Betrag  seines  Legats  abzüglich  des  schon  gellend  Gemachten, 
sondern  nur  auf  den  Rest  bis  zum  Belauf  der  Hälfte.  Wenn  nun  bloss 
einer  der  mehreren  Erben  des  Legatars  klagt,  so  kann  er,  da  er  seine 
Miterben  nicht  von  vornherein  von  der  Geltendmachung  ihres  Antheils 
auszuschliessen  vermag,  nicht  den  vollen  Rest  bis  zur  Hälfte  der  Erb- 
schaft einfordern,  sondern,  wie  ja  Cicero  auch  ausdrücklich  sagt,  nur 
pro  parte  sua.  Dann  kommt  aber  eben  beim  Zusammenrechnen  des 
vom  Legatar  selbst  Erhobenen  und  des  von  einem  seiner  Erben  Ein- 
geforderten niemals  tantundem  quantum  omnibus  heredibus  relictum 
est  heraus.  Also  z.  B.  Erbschaft  von  12000,  Legat  von  »/,  =  8000, 
nach  der  Lex  Voconia  kann  der  Legatar  nur  6000  fordern ,  er  fordert, 
um  den  sacra  zu  entgehen,  bloss  4000.  Der  Anspruch  auf  2000  ist  noch 
begründet:  wäre  der  Legatar  mit  Hinterlassung  eines  einzigen  Erben 
verstorben,  so  könnte  dieser  die  2000  nachfordern:  ist  er  aber  mit 
Hinterlassung  von  zwei  Erben  verstorben,  so  kann  der  eine  von  ihnen 
nicht  die  vollen  2000  nachfordern,  sondern  nur  pro  parte  sua,  also 
1000;  es  ist  alsdann  ex  legato  capirt  1000  +  4000,  also  nicht  tantun- 
dem, wie  die  Erben  des  Testators  haben  (6000).  —  Mithin  muss  diese 
quaestiuncula  entweder  von  einem  der  antiqui  aufgeworfen  sein,  oder 
sie  ist  von  Cicero  selbst  ohne  Berücksichtigung  des  in  der  Lex  Voconia 
liegenden  Hindernisses  aufgestellt:    von  den  Scaevolae  kann  sie  nicht 
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dem  si  maior  pars  pecuniae  legata  est,  si  inde  quippiam  cepit 
würde  correspondiren  si  tantundem  legatum  est,  si  tantundem 
cepit,  in  beiden  Ciassen  ist  thatsächliches  Erhalten,  effectives 
Haben,  die  Voraussetzung  der  Haftung  ^). 

Wenn  man  nun  festhält,  wie  hier  das  thatsächliche 
Haben  urgirt  wird  und  wie  das  thatsächliche  Nichthaben 
eines  kleinen  Theiles  des  Vermachten  schon  ausreicht,  um  von 
der  Sacralpflieht  zu  befreien,  und  bedenkt  man  weiter,  dass 
nach  der  dritten  Cautel  sogar  das  Wiederaufheben  des  recht- 
lich vollständig  eingetretenen  Erwerbes  der  Legatsforderung 
durch  nexi  liberatio  trotz  des  Wiedererlangens  desselben  Be- 
trages durch  stipulatio  die  gleiche  Wirkung  im  Gefolge  hat, 
so  lag  für  einen  schlauen,  das  Interesse  des  Legatars  im 
Auge  habenden  Juristen  der  Gedanke  nicht  fern,  zu  sagen: 
auch  wenn  der  Legatar  das  Legat  rechtlich  voll  erworben 
und  thatsächlich  ganz  geltend  gemacht  hat,  so  gilt  er  doch 
nicht  als  tantundem  capiens,  wenn  er  nachträglich  durch 
Schenkung  einen  Theil  des  Erworbenen  aufgiebt.  So  weit 
aber,  erkennt  Cicero  an,  sind  die  Scaevolae  nicht  gegangen: 
in  donatione  hoc  secus  interpretantur,  sie  interpretiren  das 
capere  nicht  auch  in  dem  Sinne  als  thatsächliches  Haben, 
dass  sie  auch  die  durch  freiwilliges  unentgeltliches  Weggeben 


stammeD,  man  müsste  denn  annehmen,  dass  bei  den  Erben  im  Gegen- 
satz zum  Legatar  das  Gewicht  nicht  auf  dem  Haben,  sondern  auf  der 
testamentarischen  Zuwendung  liege,  wofür  man  sich  jedenfalls  auf  die 
Wendung  ,minus  capere  quam  omnibus  heredibus  relinquatur'  u.a. 
(§  50.51.  53)  nicht  berufen  darf,  da  ihr  die  andere  ,tantundem  capere 
quantum  omnes  heredes'  (§  48.  52)  gegenübersteht,  und  wogegen 
die  Bestimmung  der  Lex  Voconia,  ne  cui  plus  legatorum  nomine  capere 
liceret  quam  heredes  caperent,  spricht,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
bei  dieser  Annahme  ex  legato  wieder  mehr  capirt  würde  (1000+4000) 
als  dem  Erben  im  Testament  zugewandt  ist  (4000). 

*)  Wie  das  quippiam  capere  nach  den  antiqui  genügt,  um  haftbar 
zu  machen,  so  genügt  bei  dem  für  die  Haftpflicht  aufgestellten  Er- 
forderniss  des  tantundem  capere  das  quippiam  non  capere,  beides  im 
Sinn  des  thatsächlichen  Habens.  Dieses  Betonen  des  Factischen  bei 
der  interpretatio  der  Scaevolae  weicht  von  dem  sonst  festgehaltenen 
Begriffe  des  capere  ab:  denn  wenn  nach  1.  13  de  R.  I  non  videtur 
cepisse,  qui  per  exceptionem  a  petitione  removetur,  so  wird  derjenige, 
dem  eine  durch  exceptio  nicht  elidirbare  Klage  zusteht,  schon  als  ca- 
pirend  betrachtet. 
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eines  Theiles  des  Erworbenen  herbeigeführte  Minderung  des 
tiintmidcm  als  ein  von  der  Sacralpflieht  befreiendes  minus 
capere  auf fassten ') :  et  quod  paterfamilias  in  eius  dona- 
tione etc.:  und  wenn  etwa  der  Legatar  sein  Wenigerhaben 
darauf  stützen  und  den  Einwand,  dass  er  sich  auf  sein  nach- 
trägliches Mindern  des  tantiindem  nicht  berufen  könne,  damit 
widerlegen  wollte,  dass  er  nicht  selbst  es  gewesen  sei,  der 
die  Schenkung  gemacht,  sondern  sein  Hauskind'),  so  kann 
er  auch  damit  nicht  gehört  werden,  denn  entweder  hat  er 
diese  Schenkung  apprubirt,  dann  ist  allerdings  die  Schenkung 
des  Hauskindes  gültig  und  factisch  nicht  mehr  tantundem 
beim  Legatar,  aber  es  liegt  dann  auch  die  Sache  nicht 
anders,  als  wenn  der  Legatar  in  eigener  Person  geschenkt 
hätte,  da  die  Schenkung  eben  nur  kraft  seines  Willens  Be- 
stand hat,  oder  aber  der  Sohn  hat  die  Schenkung  insciente 
patrc  vorgenommen  und  dieser  hat  sie  auch  nicht  nachträg- 
lich genehmigt,  dann  ist  die  Schenkung  ungültig  und  von 
einem  Nichthaben  des  vom  Sohn  Weggeschenkten  nicht  die 
Rede»). 

Nur  Eins  könnte  man  gegen  diese  Erklärung  einwenden 
wollen:  dass  in  dem  Satze  ,quom  est  partitio,  ut  si  in  testa- 
mento  deducta  scripta  non  sit  ipsique  minus  ceperint  etc.' 
von  einer  Interpretation  des  capere  als  etTectiven  Habens,  zu 
welcher  das  secus  iiiterpretari  im  Gegensatz  stünde,  nicht  ge- 
sprochen ist  und  dass  der  von  uns  angenommene  Sinn  sich 
erst  ergiebt,  wenn  man  den  Satz  des  §  51  über  die  Nach- 
forderung des  vom  Legatar  Prätermittirten  und  die  dritte 
Cautel  sich  vergegenwärtigt.    Aber  man  muss  doch  festhalten, 


»)  Nur  wo  die  rechtliche  Verpflichtung  zum  Wiederherausgeben 
besieht,  wird  das  capere  geleugnet,  1.  51  de  R.  I.  —  ')  Man  kann 
daran  denken,  dass  der  Haussohn  der  Legatar  ist  oder  dass  der  Vater 
ihm  das  Legat  als  peculium  überlassen  hat,  nothwendig  ist  dies  nicht.  — 
')  Damit  steht  auch  das  Folgende  (bis  proposilis  etc.)  in  guter  Verbin- 
dung: wie  trotz  des  späteren  Wegschenkens  aus  dem  erworbenen  Ver- 
mächtniss  durch  den  Legatar  oder  sein  Hauskind  doch  der  Erwerb  von 
tantundem  und  folglich  Haftung  für  die  sacra  anerkannt  werden  muss, 
so  ist  trotz  des  minus  capere  von  Seiten  des  Legatars  doch  ein  Erwerb 
von  tantundem  ex  legato  vorhanden,  wenn  später  von  einem  Erben  des 
Legatars  so  viel  nachgefordert  wird,  dass  der  Betrag  der  Hälfte  des 
Nachlasses  herauskommt. 
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dass,  so  gut  wie  wir  aus  der  Darstellung  Ciceros  den  ganzen 
Zusammenhang  vor  Augen  haben,  Cicero  selbst  sich  dessen 
bewusst  ist,  was  er  sagen  will,  dass  ihm  in  der  Erörterung, 
die  zunächst  durch  das  Leitmotiv  die  mangelhafte  Methode 
der  Juristen  nachzuweisen  beherrscht  ist,  bereits  der  erst  im 
Folgenden  formulirte  Vorwurf:  hoc  ego  loco  multisque  aliis 
quaero  a  vobis,  Scaevolae,  quid  sit  quod  ad  ius  pontificium 
civile  appetatis?  civilis  enim  iuris  scientia  pontificium  quodam 
modo  tollitis'  vorschwebt  und  dass  daher  die  Bedeutung  des 
minus  capere,  die  für  uns  erst  aus  dem  auf  den  obigen  Satz 
Folgenden  vollständig  klar  wird,  für  ihn  schon  gegeben  war, 
als  er  die  Cautel  des  minus  capere  zuerst  erwähnt^).  Dass 
unter  dem  capere  nach  der  Interpretation  der  Scaevolae  ein 
thatsächliches  Haben  zu  verstehen  war,  stand  ihm  natürlich 
fest,  und  mit  dem  in  donatione  hoc  secus  interpretantur  er- 
klärt er  eben,  dass  sie  das  capere  als  thatsächliches  Haben 
nicht  in  dem  Sinne  urgiren,  als  ob  nun  auch  ein  Wegschenken 
des  thatsächlich  bereits  Erworbenen  als  zum  minus  capere 
und  zur  Befreiung  von  der  Sacralpflicht  ausreichend  erachtet 
würde. 


^)  Auf  das  Lob  besonders  guter  Anordnung  kann  ohnehin  die 
ganze  Darstellung  keinen  Anspruch  machen,  die  beiden  Thesen: 
mangelhafte  Methode  und  Umsturz  des  pontificalen  Rechts  kreuzen  sich 
wiederholt. 


XII. 

Weitere  Beiträge  zur  Pandektenkritik 
aus  Ed.  Huschkes  Nachlass. 


Vorbemerknn;!:  des  Heraasgebers. 

Unter  dem  Titel  „Zur  Pandektenkritik"  erschien  im  Jahre 
1875  eine  Schrift  von  Huschke,  in  der  Besserungsvorschläge  zu 
zahlreichen  Fragmenten  der  Digestenhücher  20  —  22  mitgetheilt 
und  genauer  begründet  sind.  Nach  Huschkes  Tode  wurde  dem 
Unterzeichneten  ein  Exemplar  der  Momrasenschen  Pandektenaus- 
gabe  in  zwei  Bänden  vorgelegt,  in  welches  der  verstorbene  Ge- 
lehrte mit  Bleistift  Randbemerkungen  eingetragen  hatte.  Im 
ersten  Bande  fand  sich  der  Urentwurf  zu  der  genannten  Schrifl 
über  den  Antipapinian  und  ausserdem  eine  erhebliche  Zahl  von 
Emendationen  zu  Stellen  der  Digestenhücher  1 — 4,  Im  zweiten 
Bande  sind  nur  sehr  spärlich  Besserungsvorschläge  an  den  Rand 
geschrieben,  die  sich  gelegentlich  bei  der  Leetüre  einzelner  Frag- 
mente aufdrängen  mochten,  insbesondere  zum  43.  und  44.  Buche, 
darunter  nur  wenige,  die  als  belangreich  zu  bezeichnen  wären. 
Dagegen  ist  die  pars  prima  der  Pandekten  von  Huschke  ohne 
Zweifel  kritisch  ganz  durchgesehen,  was  am  sichersten  hervorgehl 
aus  dem  zu  sämtlichen  Conjecturen  der  Mommsenschen  Aus- 
gabe hinzugefügten  p.  (=  proho)  oder  np.  {==  non  probo). 
Wahrscheinlich  fällt  diese  Arbeit  noch  ins  Jahr  1875  oder  in 
eines  der  nächstfolgenden;  keinesfalls  ist  sie  älteren  Datums,  da 
eine  aus  dem  Jahre  1874  stammende  Bemerkung  von  Huschkes 
Hand  aufmerksam  macht  auf  die  „zu  diesem  Exemplar  der  Pan- 
dekten beigeschriebenen  Emendationen  in  den  Büchern  20 — 22", 
nicht  auf  jene  im  1.  — 4.  Buche.  Dass  vom  Verfasser  die  Ver- 
öfifentlichung  auch  dieser  letzteren  Arbeit  beabsichtigt  war,  ist 
kaum  zu  bezweifeln.  Dennoch  konnten  Bedenken  entstehen,  ob 
die  Noten  zur  pars  prima,  welche  nur  selten  eine  Rechtfertigung 
der  Textänderung  versuchen,  so,  wie  sie  vorliegen,  abgedruckt 
werden  sollen,  da  Huschke  selbst  die  Herausgabe  schwerlich 
unternommen  hätte,  ohne  zuvor  seine  Vorschläge  in  derselben 
Weise  sorgfaltig  zu  begründen,  wie  dies  seiner  Zeit  in  dem  oben 
erwähnten  Buche  geschehen  war.  Indess  erschien  eine  Ergänzung 
der    Arbeit   in    der   eben   gedachten   Richtung  als   durchaus  un- 
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passend  und  kaum  durchführbar.  Daher  niusste  die  Veröffent- 
lichung entweder  ganz  unterbleiben ,  oder  es  musste  im  wesent- 
lichen nur  dasjenige  mitgetheilt  werden,  was  die,  zum  Theil 
schwer  leserlichen,  Bleistiftnotizen  enthielten.  Der  Unterzeichnete 
glaubte  sich  für  das  Letztere  entscheiden  zu  müssen.  Die  Emen- 
dationen  zu  Buch  1—4  sind  vorgeschlagen  von  einem  Manne, 
dessen  Name  zu  den  berühmtesten  und  bekanntesten  in  der  Ge- 
lehrtenwelt gehört,  dem  die  Wissenschaft  des  römischen  Rechts 
unendlich  viel  verdanit,  und  dessen  Arbeiten  aus  der  letzten 
Lebensperiode  dieselben  grossen  Vorzüge  und  kleinen  Schwächen 
aufweisen,  welche  auch  den  in  der  Vollkraft  der  Jahre  geschaffe- 
nen Werken  eigen  sind.  Nach  meinem  bescheidenen  Ermessen 
hat    Huschkes    divinatorischer    Scharfblick    in    einigen    wenigen, 

—  wie  es  schien  —  unheilbar  verdorbenen  Stellen  das  wahr- 
scheinlich Richtige  gefunden.  Nicht  selten  freilich  wird  man,  be- 
sonders vom  philologischen  Standpunkt  aus,  gegen  die  versuchte 
Textänderung  schwere  Bedenken  nicht  unterdrücken  können.  Da- 
gegen verdient  wenigstens  die  „Diagnose"  —  wie  sich  Huscbke 
selbst  ausdrückt  —  fast  überall  volle  Beachtung.  Wer  übrigens 
die  mitgetheilten  Emendationen  billig  beurtheilen  will,  muss  sich 
stets  das  in  der  Vorrede  zur  „Pandektenkritik"  (S.  1  — 13)  Ge- 
sagte vor  Augen  halten.  Huschke  glaubte  kein  überliefertes  Wort 
schlechthin  opfern  zu  dürfen  und  hütet  sich  daher  ängstlich, 
irgendwo  durch  ein  delendum  zu  helfen,  während  sehr  häufig  Aus- 
lassungen angenommen  sind,  und  vielfach  das  Ueberlieferte  ersetzt 
wird  durch  ein  möglichst  gleichlautendes  Wort,  das  besseren  Sinn 
giebt,  mochte  dann  auch  der  neue  Text  sprachlich  minder  correct 
erscheinen  als  der  beseitigte. 

Für  die  äussere  Einrichtung  der  vorliegenden  Ausgabe  war 
vor  allem  der  Gesichtspunkt  massgebend,  Huschkes  Emendationen 
dem    Leser    leicht    erkennbar   vorzuführen.     Hätte  der  Verfasser 

—  woran  er  eine  Zeit  lang  dachte  —  eine  kritische  Ausgabe  der 
Pandekten  unternommen,  so  wären  wohl  manche  Besserungsvor- 
schläge nicht  in  den  Text  aufgenommen,  sondern  in  die  Noten 
verwiesen  worden.  Der  Herausgeber  aber  glaubte,  von  einer 
solchen  Unterscheidung,  für  welche  keine  Anhaltspunkte  vorlagen, 
absehen  zu  müssen,  und  Hess  daher  sämtliche  Gonjecturen 
im  Texte  erscheinen.  In  den  Anmerkungen  findet  man  die 
angefochtene  Florentinische  Lesart  und  andere  erläuternde  Be- 
merkungen. 

Alle  Emendationen  sind  durch  gesperrte  Buchstaben  hervor- 
gehoben, hinzugefügte  Worte  überdies  in  ( )  eingeschlossen.  Text- 
änderungen, die  Huschke  ausnahmsweise  für  besonders  unsicher 
erklärte,  sind  kenntlich  gemacht  durch  Einschliessung  in  [  ]. 
Worte,  welchen  der  Verfasser  gegen  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  einen   anderen  Platz  anwies,    sind  unterstrichen.     Wie 
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Husclikes  eigene  Eniendationen ,  so  mussten  auch  die,  dasselbe 
Fragment  betrefTenden  Conjecturen  Anderer  in  den  Text  aufge- 
nommen werden,  wenn  denselben  ein  f)robo  beigefügt  war.  Im 
übrigen  ist  der  Momnisensche  Pandektentext  abgedruckt  und  zwar 
überall  soweit,  als  die  Stelle  Beweisgründe  für  die  vorgeschlagene 
Acnderung  zu  enthalten  schien. 

In  den  Noten  ist  die  Florentinische  Lesart,  die  Mommsen  in 
der  Digestenausgabc  über  dem  Strich  mitlheilt,  mit  F3I  bezeich- 
net. Mo.  will  sagen:  die  Gonjectur  rührt  von  Mommsen  her 
oder  von  Anderen  und  hat,  weil  sie  beachlenswerlh  schien,  in 
Mommsens  Anmerkungen  Aufnahme  gefunden.  Praef.  bedeutet 
die  grosse,  im  Jahre  1870  geschriebene  Vorrede  Mommsens  zu 
den  Diycsta.  Alle  übrigen  Abkürzungen,  die  in  den  Noten  vor- 
kommen, sind  der  eben  genannten  Pandektenausgabe  entlehnt. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  Huschkes  handschrift- 
licher Nachlass  in  das  Eigen thum  des  altlutherischen  Seminars  zu 
Breslau  übergegangen  ist.  Dort  befindet  sich  unter  anderem 
auch  ein  umfangreiches,  anscheinend  schon  vor  vielen  Jahren 
abgeschlossenes  Manuscript  mit  der  Ueberschrift:  Capitis  demi- 
nutio. 

Breslau,  im  Mai  1888.  M.  Wlassak. 


1,  1,5:  Ex  hoc  iure  gentium  introducta  bella,  discretae 
gentes,  regna  condita,  dominia  distincta,  agris  terinini  positi, 
aedificia  coUocata,  commercium,  eniptiones  uenditiones,  loca- 
tiones  conductiones,  obligationes  (omnes)^)  institutae:  ex- 
ceptis  quibusdam  quae  iure  ciuili  introductac  sunt. 

1,  1,  7  pr.:  lus  autem  ciuile  est,  quod  ex  legibus  {XII 
tabularum)^),  plebis  scitis,  senatus  consultis,  decretis  prin- 
cipum,  auctoritate  prudentium  uenit. 

1,  2,  1:  Facturus  legum  uetustarum  interpretationem  ne- 
cessario  opus^)  ab  urbis  initiis  repetendum  existimaui,  non 
quia  uelim  uerbosos  commentarios  facere,  sed  quod  in  oranibus 
rebus  animaduerto  id  perfectuni  esse,  quod  ex  omnibus  suis 
partibus  constet^):  et  certe  cuiusque  rei  potissima  pars  prin- 
cipium  est.  deinde  si  in  foro  causas  dicentibus  nefas  ut  ita 
dixerim  uidetur  esse  nuUa   praefatione  facta  iudici  rem  ex- 


*)  omnes  (önes)  excidisse  uidetur  post  obligationes;  conf.  B.  3, 
1,  5.  —  *)  addidi  ex  B.  2,  1,  7.  —  *)  prius  FM.  fortasse  scriptum 
erat:  necessario  pus.    Mo:  p(opuli)  R(omani)  lus.  —  *)  constaret  FM. 
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ponere:  quanto  magis  interpretationem  promittentibus  incon- 
ueniens  erit  omissis  [iuris]  ^)  initiis  atque  origine  non  re- 
petita  atque  illotis  ut  ita  dixerim  manibus  protinus  materiam 
interpretationis  tractare?  namque  nisi  fallor  istae  praefationes 
et  libentius  nos  ad  lectionem  propositae  materiae  producunt 
et  cum  ibi  uenerimus,  euidentiorem  praestant  intellectum. 

t,  2,  2,  3:  Exactis  deinde  regibus  lege  tribunicia  omnes 
leges  hae  exoleuerunt  iterumque  coepit  populus  Romanus 
incerto  magis  iure  {regi)"^)  et  consuetudine  ali^)  quam  per 
latam  legem,  idque  prope  uiginti*)  annis  passus  est. 

§  4  Postea  ne  diutius  hoc  fieret,  placuit  {mitti)  5)  pu- 
blica auctoritate,  per  quos  peterentur  leges  a  Graecis  ciuitatibus 
et  decem  constitui  uiros,  (ut)^)  ciuitas  fundaretur  legibus, 
datumque  est  eis  ius  eo  anno  in  ciuitate  summum,  uti  leges 
et  corrigerent,  si  opus  esset,  et  interpretarentur  (quas  in  tabu- 
las (X)'^)  eboreas  post^)  scriptas  pro  rostris  posueruni*^), 
ut  possent^)  legendo')  apertius  percipi)  neque  prouocatio 
ab  eis  sicut  a  reliquis  magistratibus  fieret.  qui  ipsi  animaduer- 
terunt  aliquid  deesse  istis  primis  legibus  ideoque  sequenti  anno 
alias  duas  ad  easdera  tabulas  adiecerunt:  et  ita  ex  acci- 
denti  ^^)  appellatae  sunt  leges  duodecim  tabularum.  quarum 
ferendarum  auctorem  fuisse  decemuiris  Hermodorum  quendam 
Ephesium  exulantem  in  Italia  quidam  rettulerunt.  §  5  His 
legibus  latis  coepit  {nam  naturaliter  euenire  solet,  ut  inter- 
pretatio  desidere^wr)  prudentium  auctori^as^^)  necessaria") 
esse  disputationi")  fori,  haec  disputatio  et  hoc  ius,  quod 
sine  scripto  uenit  compositum  a  prüden tibus,  (pro)^^)  propria 
parte  aliqua  non  appellatur,  ut  ceterae  partes  iuris  suis  nomi- 
nibus  designantur,  (datis  propriis  nominibus  ceteris  partibus^"^, 
sed  communi  nomine  appellatur   ius  ciuile.     §  6  Deinde  ex 

*)  an:  omissis  iuris?  omissis  FM.  omisisis  F.  —  *)  inserui.  — 
»)  aliqua  uti  Mo.;  conf.  praef,  p.  LXXXVI.  —  *)  uiginti  retinendum  puto, 
nam  post  XX  fere  annos  tribuni  plebis  leges  scriptas  postulare  coepe- 
runt;  conf.  praef.  p.  LXXXVI.  —  »)  inserui.  —  •)  perscriptas  FM.  — 
')  composuerunt  FM.  —  *)  possint  FM.  —  »)  leges  FM.  —  i")  acce- 
denti  FM.  accidentia  2?'.  —  ")  (ut  naturaliter  euenire  solet,  ut  inter- 
pretatio  desideraret  prudentium  auctoritatem)  FM.  auctoritate  F.  — 
")  necessariam  FM.  —  '»)  disputatione  FM.  —  ^*)  inserui.  —  »»)  Glos- 
sema,  ut  uidetur,  Anteiustinianum. 
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his  legibus  eodem  tempore  fere  actiones  compositae  sunt,  qui- 
bus  inter  se  homines  disceptarent :  quas  actiones  ne  populus 
prout  uellet  institueret,  certas  soUeinnesque  esse  uoluerunt: 
et  appellatur  haec  pars  iuris  legis  actiones,  id  est  legitimae 
actiones.  et  ita  eodem  paene  tempore  tria  haec  iura  nata 
sunt:  leges^)  duodecim  tabularum;  ex  his  fluere  coepit  ius 
ciuile;  ex  isdem  legis  actiones  compositae  sunt .  omnium  tamen 
iurutn'^)  et  interpretandi  scientia  et  actiones  apud  collegiura 
pontificum  erant,  ex  quibus  constituehatur,  qui*)  quoque*) 
anno  praeesset  priuatis.  et  fere  populus  annis  prope  centum 
hac  consuetudine  usus  est. 

§  7  Postea  cum  Appius  Claudius  libro  composuisset^) 
et  ad  formam  redegisset  has  actiones,  Gnaeus  Flauius  scriba 
eins  libertini  filius  subreptum  librum  populo  tradidit,  et  adeo  gra- 
tum  fuit  id  munus  populo,  ut  tribunus  plebis  fieret  et  Senator 

et  aedilis  curulis §  11   Nouissime  sicut   ad   pau- 

ciores')  iuris  constituendi  ius"^)  transisse  ipsis  rebus  dictanti- 
bus  uidebatur  per  partes,  euenit,  ut  necesse  esset  rei  pu- 
blicae  per  unum  consuli  (nam  senatus  non  perinde  omnes 
prouincias  probe  regere  poterat*)):  igitur  constituto 
principe  datum  est  el  ius,  ut  quod  constituisset  ratum 
esset. 

§  12  Ita  in  ciuitate  nostra  aut  ius  est,  quod*)  est 
lege  constitutum^'^),  aut  est  proprium  ius  ciuile,  quod  sine 
scripto   in   sola  prudentium  interpretatione  consistit, 

§  13  Post  originem  iuris  et  processura  cognitum  con- 
sequens  est,  ut  de  magistratuum  nominibus  et  origine  cogno- 
scamus,  quia,  ut  exposuimus,  per  eos  qui  iuri  dicundo  prae- 
sunt  effectus  rei  accipitur:  quantum  est  enim  ius  in  ciuitate 
esse,  nisi  sint,  qui  iura  reddere^^)  possint?  .  .  . 


*)  nata  sunt:  lege  duodecim  tabularum  ei  his  fluere  coepit  ius 
ciuile,  FM.  Mo.post  nata  sunt  inserit:  lataque  lege,  —  *)  harum  2^Af. 
iurum  ».  e.  tarn  ipsarum  legum  quam  iuris  ciuilis;  ad  utrumque  ius 
(legitimum  et  ciuile)  spectat  interpretatio ,  quae  sequitur.  —  »)  quis 
FM.  —  ♦)  quoquo  FM.  quoque  Mo.  —  »)  libro  (conf.  Dig.  1,  2,  2,  36) 
composuisset  scripsi.  proposuisset  FM.  composuisset  Mo.  —  •)  pau- 
ciores  int.  triumuiros  rei  publicae  constituendae.  —  '')  uias  FM.  — 
»)  Mo.  gerere  poterant  FM.  —  •)  iure  id  FM.  —  ")  constituitur  FM.  — 
")  regere  FM. 
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§  22  Deinde  cum  aerarium  populi  auctius  esse  coepisset, 
nec^)  essent  qui  illi  praeessent,  constituti  sunt  quaestores, 
qui  pecuniae  praeessent,  dicti  ab  eo  quod  inquirendae  et  con- 
seruandae  pecuniae  causa  creati  erant. 

§  24  Et  cum  placuisset  leges  quoque  ferri,  latura  est  ad 
populura,  uti  omnes  magistratus^)  se  abdicarent,  quo  decem- 
uiri  {crearentur  legum  scribendarum  causa,  itaq^ue 
decemuiri)^)  constituti  anno  uno  cum  magistratum  pro- 
rogarent  sibi  et  ciuem^)  iniuriose  tractarent  neque  uellent 
deinceps  sufficere  {magistratus)^)  magistratibus,  ut  ipsi 
et  factio  sua  perpetuo  rem  publicam  occupatam  retin  er  en^'): 
nimia  atque  aspera  dominatione  eo  rem  perduKerMw^'),  ut 
exercitus  a  re  publica  secederet.  initium/'ecisse^)  secessionis 
dicitur  Uerginius  quidam,  qui  cum  animaduertisset  Appium 
Claudium  contra  ius,  quod  ipse  ex  uetere  iure  in  duodecim 
tabulas  transtulerat,  uindicias  filiae  suae  a  se  abdixisse  et  se- 
cundum  eum,  qui  in  seruitutem  ab  eo  suppositus  petierat, 
dixisse  captumque  amore  uirginis  omne  fas  ac  nefas  miscuisse: 
indignatus,  quod  uetustissima  iuris  obseruantia  in  persona  filiae 
suae  defecisset  (utpote  cum  Brutus,  qui  primus  Roraae  cönsul 
fuit,  uindicias  secundum  libertatem  dixisset  in  persona  Uindi- 
cis  Uitelliorura  serui,  qui  proditionis  coniurationem  indicio  suo 
detexerat)  et  {cum)  ^)  castitatem  filiae  uitae  quoque  eius  prae- 
ferendam   putaret,  arrepto  cultro  de  taberna  lanionis  filiam 

interfecit §  26  Deinde  cum  placuisset  creari  etiam  ex 

plebe  consules,  coepei*unt  (n)  ^<*)  ex  utroque  corpore  constitui. 
tunc  ut  aliquos^^)  pluris  ^^)  patres  haberent,  placuit  {aedi- 
les)^^)  duos  ex  numero  patrum  constitui:  ita  facti  sunt  aediles 
curules.  §  29  Deinde  cum  esset  necessarius  magistratus  qui 
hastae  praeesset^*),  decemuiri  s^Zitibus'*)  iudicandis  sunt 
constituti.    §  42  Mucii  auditores  fuerunt  complures,  sed  prae- 


*)  ut  FM.  —  *)  Mo.  magistratu  FM.  —  ')  crearentur  ...  de- 
cemuiri inserit  Mo.  —  ♦)  sie  Tydeman.  cum  FM.  —  »)  suppleui.  — 
•)  retineret  FM,  —  ')  perduxerant  FM.  —  •)  sie  Schröder,  fuisse 
FM.  —  »)  suppleui.  —  ")  tnserui.  —  ")  aliquo  FM.  aliquos  i.  e. 
alios  quos.  —  ")  pluris  =  plures.  —  ")  excidit  aediles.  —  ^*)  Mo. 
praeessent  FM.  —  ")  in  litibus  FM.  stlitibus  tarn  scripsit  Bupertus 
(auimadu.  2,  15.  p.  132  apud  ühlium),  post  eum  Osannus,  qui  Metellum 
citat. 
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ipuae  auctoritatis  Aquilius  Gallus,  Baibus  Lucilius,  Sextus 
l'tipirius,  Titus^)  luucntius:  ex  quibus  Gallum  maximae 
auctoritatis  apud  populum  fuisse  Seruius  dicit.  omnes  tarnen 
hi  a  Seruio  Sulpicio  nominantur:  alioquin  per  se  eorum  scripta 
non  talia  aestimantur^),  ut  ea  homines^)  appetant:  de- 
nique  nee  uersantur  omnino  scripta  eorum  inter  manus  homi- 
num,  sed  Seruius  (»»'s)*)  libros  suos  conipleuit,  pro  cuius 
scriptura  ipsoruni  quoque  memoria  habetur.  §  43  Seruius 
autem  Sulpicius  cum  in  causis  orandis  primum  locum  aut  pro 
certo  post  Marcum  Tulliuni  optineret,  traditur  ad  consulendum 
Quintum  Mucium  de  re  amici  sui  peruenisse  cumque  quod^) 
sibi  respondisse^")  de  iure  Seruius  parum  intellexisset,  iterum 
Quintum  interrogasse  et  a  Quinto  Mucio  responsiim  tulisse'') 
nee  tainen  percepisse,  et  ita  obiurgatum  esse  a  Quinto 
Mucio:  .... 

1,3,  13:  Nam,  ut  ait  Pedius,  quotiens  lege  aliquid  unum 
uel  alterum  introductum  est,  (s»)*)  bona  occasio  est,  cetera, 
quae  tendunt')  ad  eandem  utilitatem,  uel  interpretatione  uel 
certe  iurisdictione  (oportet)  ^'>)  suppleri. 

1,  3,  19:  In  arabigua  uoce  legis  ea  potius  accipienda  est 
significatio,  quae  uitio  caret,  praesertim  cum  etiam  uoluntas 
legis  ex  hac^^)  colligi  possit. 

1,  3,  32,  1:  Inueterata  consuetudo  pro  lege  non  immeiito 
custoditur,  et  hoc  est  ius  quod  dicitur  moribus  constitutum, 
nam  cum  ipsae  leges  nuUa  alia  ex  causa  nos  teneant,  quam 
quod  iudicio  populi  receptae  sunt,  merito  et  ea,  quae  sine  ullo 
scripto  populus  probauit,  tenebunt  omnes:  nam  quid  interest 
suffragio  populus  uoluntatem  suam  declaret  an  rebus  ipsis  et 
factis?  quare  rectissime  etiam  illud  receptum  est,  ut  leges  non 
solum  suffragio  (a) ")  legis  latore"),  sed  etiam  tacito  con- 
sensu  omnium  per  desuetudinem  abrogentur. 

1,5,5,1:  Serui  autem  in  dominium  nostrum  redigun- 
tur  aut  iure  ciuili  aut  gentium:  iure  ciuili,  (uelut)^*)  si 
quis  se  maior  uiginti  annis  ad  pretium  paiticipandum  uenire 


*)  Mo.  Gaius  FM.  —  ')  exstant  FM.  —  *)  omnes  FM.  homines 
PV.  —  *)  ins.  Mo.  —  *)  eum  FM.  —  •)  respondisse  FM.  —  '')  esse 
FM.  —  »)  addidi.  —  •)  bona  occasio  est  cetera,  quae  tendunt  FM.  — 
")  addidi.  scviptum  erat  Q.  —  ")  hoc  FM.  —  ")  inserui.  —  *»)  legis 
latoris  sed  FM.    s  adhaesit.  —  •*)  excidit  Out  (uelul)  post  ciuili. 
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passus  est:  iure  gentium  serui  nostri  sunt,  qui  ab  hostibus 
capiuntur  aut  qui  ex  ancillis  nostris  nascuntur.  §  2  Ingenui 
sunt,  qui  ex  matre  libera  nati  sunt:  sufficit  enim  liberam 
fuisse  eo  tempore  quo  (quis)^)  nascitur,  licet  ancilla  con- 
cepit 

1 ,  5,  1 5 :  Arescusa,  si  tres  pepererit  libera  esse  testamento 
iussa,  primo  partu  unum,  secundo  tres  peperit :  quaesitum  est, 
an  et  quis  eorum  liber  esset,  sed  haec  condicio  libertati  ad- 
posita  cum  iam  impleta  a  muliere  sif,  non  dubitari 
debet^),  quin  ultimus  liber  nascatur.  nee  enim  natura  per- 
misit  simul  uno  impetu  duos  infantes  de  utero  matris  excedere, 
ut  ordine  incerto  nascentium  non  appareat,  uter  in  seruitute 
libertateue  nascatur.  incipiente  igitur  partu  existens  condicio 
efficit,  ut  ex  libera  {liberum)^)  edatur  quod  postea  nasci- 
tur, ueluti*)  si  quaelibet  alia  condicio  libertati  mulieris  ad- 
posita  parturiente  ea  existat.  uelut  si^)  mauumissa  sub  hac 
condicione,  si  decem  milia  heredi  Titioue  dederit,  eo  momento 
quo  parit  per  alium  impleuerit  condicionem:  iam  libera  pepe- 
risse  credenda  est. 

t,  5,  26:  Qui  in  utero  sunt,  in  toto  paene  iure  ciuili  in- 
telleguntur  in  rerum  natura  esse,  nam  et  legitimae  heredi- 
tates (natis)^)  bis  restituuntur :  et  si  praegnas  mulier  ab 
bostibus  capta  sit,  id  quod  natum  erit  postliminium  habet,  item 
patris  uel  matris  condicionem  sequitur:  praeterea  si  ancilla 
praegnas  subrepta  fuerit,  quamüis  apud  bonae  fidei  emptorem 
pepererit,  id  quod  natum  erit  tamquam  furtiuum  usu  non 
capitur 

1,  7,  17,  1:  Eorum  {tutorum)'')  dumtaxat  pupillorum 
adrogatio  permittenda  est^),  qui  uel  naturali  cognatione  uel 
sanctissima  affectione  ducti  adoptent^),  ceterorum  prohibenda, 
ne  siP")  in  potestate  tutorum  et  finire  tutelam  et  substitu- 
tionem  a  parente  factam  extinguere. 


^)  suppleui.  —  *)  haec  condicio  libertati  adposita  iam  implenda 
inulieri  est.  sed  non  dubitari  debet  FM.  conf.  BS.  46,  1,  12  (t.  IV, 
p.  549  —  Heimb.).  —  ')  fortasse  excidit.  —  *)  malim  pinde  ac  (proinde 
ac).  —  »)  uel  FM.  scriptum  erat  uusi  (uelut  si).  —  •)  hereditates 
bis  FM.  po8t  hereditates  excidisse  puto  natis.  —  ')  inserui;  conf, 
Dig.  1,  7,  32,  1.  —  *)  permittenda  est  bis,  qui  FM.  idem  Ugerunt 
Qraeci;  conf.  B.  33,  1,  13,  1.  —  »)  adoptarent  FM.   —   »»)  esset  FM. 
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1,  8,  4:  Nemo  igitur  ad  litus  maris  accedere  prohibetur 
piscandi  causa,  dum  tarnen  uillis  et  aedificiis  et  monumentis 
abstineatur,  quia  non  sunt  iuris  gentium  sicut  (litus)  ^)  et 
mare:  idque  et  diuus  Pius  piscatoribus  Formianis  et  Caie- 
tanis*)  rescripsit  .... 

1,  8,  5:  Riparum  usus  publicus  est  iure  gentium  sicut 
ipsius  tluminis.  itaque  nauem  ad  eas  appellere,  funes  ex  ar- 
boribus  ibi  natis  religare*),  onus  aliquid  in  hh  reponere  cui- 
libet  liberum  est,  sicuti  per  ipsum  flumcn  nauigare.  sed  pro- 
prietas  illorum  est,  quorum  praediis  haerent:  qua  de  causa 
arbores  quoque  in  bis  natae  eorundem  sunt.  §  1  In  mare  pi- 
scantibus  liberum  est  casam  in  litore  ponere,  in  qua  se  reci- 
piant,  retia  siccare  et  ex  mari  reducere*). 

I,  8,  8,  2:  In  municipiis  quoque  muros  esse  sanctos  Sa- 
binum  recte  respondisse  Cassius  refert,  prohiberique  oportere 
ne  quid  in  bis  {fiat  uel)  immittatur*). 

1,  8,  11:  Si  quis  uiolauerit  muros,  capite  punitur,  sicuti 
si  quis  transcendet  {eos)  *)  scalis  admotis  uel  alia  qualibet 
ratione.  nam  eines  Romanos  alia  quam  per  portas  [ingredi 
uel]  egredi  ^)  non  licet,  cum  illud  hostile  et  aborainandum 
sit:  nam  et  Romuli  frater  Remus  occisus  traditur  ob  id,  quod 
murum  transcendere  uoluerit. 

1,  9,  7,  1 :  Item  Labeo  scribit  etiam  eum,  qui  post  mortem 
patris  senatoris  natus  sit,  quasi  senatoris  filium  esse,  sed 
eum  qui  posteaquam  pater  eius  de  senatu  motus  est,  concipi- 
tur  et  nascitur,  Proculus  et  Pegasus  opinantur  non  esse  quasi 
senatoris  filium,  quorum  sententia  uera  est:  nee  enim  proprie 
senatoris  filius  dicetur  is,  cuius  pater  senatu  motus  est  ante- 
quam  isti')  nasceretur.  si  quis  conceptus  quidera  sit,  ante- 
quam  pater  eius  senatu  moueatur,   natus  autem  post  patris 


')  lit'(us)  excidü  post  uerb.  sicut  —  *)  Mo.  Capenatis  FM.  — 
*)  uerba  quae  inserit  FM.:  retia  siccare  et  ex  mare  reducere  huic  loco, 
ut  ex  Inst.  1,  2,  4  et  ex  re  ipsa  apparet,  aliena,  reponenda  8u$U  iisdetn 
Inst.  1,  2,  5  testibus  in  fine  §  1  post  uerb.  recipiant  —  *)  reducta 
retia  intellige  quae  in  mare  piscandi  causa  iniecta  sunt.  —  »)  immit- 
teretur  FM.  scriptum  erat,  ut  uidetur,  fiat  ü(el);  conf.  B.  46,  3,  6: 
ßlanrny  ^  IfißiiXuy.  —  •)  suppleui.  —  ')  egredi  FM.  conf.  Dig. 
49,  17,  3,  17.  J5.  46,  3,  9.  60,  36,  11.  fortasse  scriptum  erat:  ingredi 
a(el)  egredi.   —   •)  iste  FM. 
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amissam  dignitatem ,  magis  est  ut  quasi  senatoris  tilius  in- 
tellegatur:  tempus  enim  conceptionis  spectandura  plerisque 
placuit. 

1,  12,  t:  Omnia  omnino  crimina  («)^)  praefectura  urbis 
uindicarP)^  nee  tantum  ea,  quae  intra  urbem  admittuntur, 
uerum  ea  quoque,  quae  extra  urbem  intra  c  lapidem^), 
epistula  diui  Seueri  ad  Fabium  Cilonem  praefectum  urbi  missa 
declaratur.  §  t3  Et  urbe  interdicere  praefectus  urbi  et 
Italia  uel  aliqua  sola  earum*)  regionum  ^)  potest,  et 
negotiatione  et  professione  et  äduocationibus  et  foro,  et  ad 
tempus  et  in  perpetuum:  interdicere  poterit  et  spectaculis:  et 
si  quem  releget  ab  Italia,  summouere  cum  etiam  a  pro- 
uincia  sua. 

1,  16,  4,  1:  Nemo  proconsulum  stratores  suos  habere 
potest,  sed  uice  eorum  milites  ministerio  (eo)^)  in  prouinciis 
funguntur.  §  3  Antequam  uerö  fines  prouinciae  decretae  sibi 
proconsul  ingressus  sit,  edictum  debet  de  aduentu  suo  mittere 
continens  commendationem  aliquam  sui,  si  qua  ei  familiaritas 
sit  cum  prouincialibus  uel  coniunctio,  et  maxime  [excludens 
id] ') ,  ne  publice  uel  priuatim  occurrant  ei :  esse  enim  con- 
gruens,  ut  unusquisque  in  sua  patria  eum  exciperet. 

■  1,  16,  6:  Solent  etiam  custodiarum  cognitionem  mandare 
legatis,  scilicet  ut  praeauditas  custodias  ad  se  remittant  aut 
innocentes^)  ipsi  liberent^)  .... 

1,  18,  14:  Biui^^)  Marcus  et  Commodus  Scapulae  Ter- 
tullo  rescripserunt  in  haec  uerba:  'Si  tibi  liquido  compertum 
est  Aeliura  Priscum  in  eo  furore  esse,  ut  continua  mentis 
alienatione  omni  intellectu  cf^reat,  nee  subest  ulla  suspicio 
matrem  ab  eo  simulatione  dementiae  occisam:  potes  de  modo 
poenae  eins  dissimulare,  cum  satis  furore  ipso  puniatur. 
attamcn^^)  diligentius  custodiendus  erit  ac,  si  putabis,  etiam 
uinculo   coercendus,  quod  non'^^)  tarn  ad  poenam  quam  ad 


')  excidit  post  crimina.  —  *)  sibi  uindicauit  FM.  sibi  delendum 
est;  natu  s  ex  urbis,  bi  ex  ulndicari  factvm  esse  suspicor.  —  ')  Mo. 
Italiam  FM.  —  *)  qua  alia  solitarum  FM.  scriptum  fuisse  opinor : 
Italia  ü(el)  aliq(ua)  sola  earum.  —  *)  h.  e.  uel  urbis  uel  Italiae.  — 
*)  suppleui.  —  '')  dubitantcr  scripsi  pro  excusantis  (FM).  excusans 
Mo.  —  8)  ut  innocentem  FM.  —  »)  Mo.  ipse  liberet  FM.  —  '")  Mo. 
diuus  FM.   —    11)  et  tarnen  FM.   —    '*)  Mo.  quoniam  FM. 
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tutelain  eins  et  sccuritatem  proximorum  pertinebit.  si  uero, 
ut  plerunKiue  adsolet,  interuallis  quibusdani  sensu  saniore  est, 
num^)  forte  eo  momento  scelus  admiserit,  cuius  non  ex^) 
inorbo  danda  est  uenia,  diligenter  explorabis  et  si  quid  tale 
compereris,  consules  nos,  ut  aestimemus,  an  per  immanitatem 
facinoris,  si,  cum  possct  uideri  sentire,  commiserit,  supplicio 
adficiendus  sit 

1,  19,  3:  Procuratores*)  Caesaris  ius  deportandi  non 
habent,  quia  cajniis*)  poenae  constituendae  ius  non  habent. 

2,2,  1:  Hoc  edictum  summam  habet  aequitatem ') :  quis 
enim  sine  cuiusquc*)  indjfinatione'')  iusta  aspernabitur*)  idem 
ius  sibi  dici,  quod  ipse  aliis  dixit  uel  dici  effecit?  §  1 
(Itaquc)  •)  qui  maj^Mstratum  potestatemue  habebit,  si  quid 
in  aliquem  noui  iuris  statuerit,  ipse  quandoque  aduersario 
postulante  eodem  iure  uti  dcbet,  (e/)')  si  quis  apud  eum, 
qui  msii;\siraium  2)otcstatemue^^)  habebit,  aliquid  noui  iuris 
optinuerit,  quandoque  postea  aduersario  eins  postulante  eodem 
iure  aduersus  eum  decernetur:  scilicet  ut  quod  ipse  quis  in 
alterius  persona  aequum  esse  credidisset,  id  in  ipsius  quoque 
persona  ualere  patiatur, 

2,  2,  3 :  Si  quis  iniquum  ius  aduersus  aliquem  impetrauit, 
eo  iure  utatur  ita  demuni,  si  per  postulationem  eins  hoc 
cuenerit  ^^):  cetcrum  si  ipso  non  postulante,  non  coercetur. 
sed  si  impetrauit  siue  usus  est  iure  iniquo^"^),  siue  impe- 
trauit ut  uteretur  licet  usus  non  sit,  hoc  edicto  puniatur. 
§  1  Si  procurator  meus  postulauit,  quaeritur  quis  eodem  iure 
utatur:  et  putat  Pomponius  me  solum  uti^'),  si  hoc  ei  specia- 
liter  mandaui  uel  ratum  habui.  si  tarnen  tutor  uel  curator 
furiosi  postulauerit  uel  adulescentis,  ipse  hoc  edicto  coercetur. 
item  aduersus  procuratorem  id  obseruandum  est,  si  in  rem 
suam  fuerit  datus. 


»)  Mo.  saniere  non  forte  FM.  —  *)  nee  morbo  eius  FM.  — 
»)  Mo.  curatores  FM.  —  *)  huius  FM.  —  »)  et  inser.  FM.  —  •)  cuius- 
quam  FM.  —  ')  His  uerbis,  cum  locum  mutassent,  et  praefüxum  et 
mutatis  siglis  cuiusquam  pro  cuiusque  scriptum  est.  —  *)  .  .  habet 
aequitatem,  et  sine  cuiusquam  indignatione  iusta:  quis  enim  aspernabi- 
lur  FM.  —  »)  inserui.  —  ">)  Mo.  potestatemque  FM.  —  •')  uenerit 
FM.  —  »*)  sie  Noodt.  aliquo  FM.  —  »»)  stc  Hai.  me  solum,  utique 
si  FM. 
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2,  4,  8,  1 :  Tatronum',  inquit,  *patronam'.  patroni  hie  ac- 
cipiendi  sunt,  qui  ex  seruitute  manumiserunt  *)  [quorumue 
seruus  lihertatem  meruit,  etiamsi  non  manumise- 
runt]^)^  uelut  si')  coUusionem  detexit*):  uel  si  qui  prae- 
iudicio  pronuntietur  esse  libertus,  cum  alioquin  non  fuerit, 
aut  si  iuraui  eum  libertum  meura  esse:  quemadmodum  per 
contrarium  pro  patrono  non  habebor,  si  contra  me  iudicatum 
est  aut  si  me  deferente  iurauerit  se  libertum  non  esse. 

2,4,  10:  Seruum^)  si  hac  lege  emi  ut  manumittam,  et 
ex  constitutione  diui  Marci  uenit  ad  libertatem:  cum  sim  patro- 
nus,  in  ius  uocari  non  potero.  sed  si  suis  nummis  empto^) 
fidem  fregi,  pro  patrono  non  habebor.  §  2  Patronum  autem 
accipimus  etiam  si  capite  minutus  sit  {eo)"^)  quod^)  adro- 
gatur:  uel  si  libertus  capite  minuatur,  cum^)  adrogetur 
per  obreptionem.  cum  enim  hoc  ipso^")  celat  condicionem, 
non  id  actum  uidetur  ut  fieret  ingenuus. 

2,  7,  3,  2:  Quod  praetor  praecepit  'ui  eximat',  {exigit)  **) 
ui  an  dolo  malo?  sufficit  ui,  quamuis  dolus  malus  cesset, 

2,  8,  3:  Siue  in  duplum  est  actio  siue  tripli  aut  qua- 
drupli,  (iw)")  tantundem^^)  fideiussorem  omnimodo  teneri 
dicimus,  quia  tanti  res  esse  intellegitur. 

2,  8,  8:  De  die  ponenda  in  stipulatione  solet  inter  liti- 
gatores  conuenire.  si  non  conueniat,  Pedius  {diem)  ^*)  putat 
in  potestate  stipulatoris  esse  moderato  spatio  de")  hoc  a 
iudice  statuendo^^). 

§  4.  Tutor  et  curator,  ut  rem  saluam  fore  pupillo  caueant, 
mittendi  sunt  in  municipium,  quia  necessaria  est  satisdatio: 
item  de  re  restituenda  domino  proprietatis  is,  cm*")  usus 
fructus  datus  est:    item  legatarius,  ut  caueat  euicta  heredi- 


*)  propter  homoeoteleuton  nonnulla  excidisse  uidentur.  —  *)  exem- 
pli  gratia  addidi.  —  *)  uel  si  FM.  scriptum  fuit:  üü  si.  —  *)  hoc 
eum  spectare  puto,  qui  coUusionem  detexerat,  qua  quis  ingenuitatis  iura 
inuaserat.  Conf.  C.  Tust  7,  20,  2.  —  *)  sed  FM.  scriptum  fuit 
ser(uum).  —  •)  emi  et  FM.  —  '')  suppleui.  —  •)  Mo.  quo  FM.  — 
»)  minutus,  dum  FM.  —  '")  hoc  loco  inserit  FM:  quo  adrogatur.  — 
")  inserui.  —  ^*)  excidit  post  uerb,  quadrupll.  —  ")  tanti  eundem 
FM.  —  **)  excidit  post  uerb.  Pedius.  —  *')  malim:  ad.  —  >*)  mode- 
rato spatio:  de  hoc  a  iudice  statuendum  FM.  statuendo  FP''U.  — 
")  proprietatis,  cuius  usus  fructus  FM. 


I 
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tatu  legata  reddi,  et  quod  amplius  [super]^)  legem  B'alci- 
diam  ceperit:  heres  quoque  ut  legatorum  satisdet  audiendus 
est,  ut  in  mancipium  mittatur 

2,  It,  2,  4:  Si  non  propter  ualetudinem  mulier  non 
steterit  iudicio,  sed  quod  grauida  erat,  exceptionem  dene- 
gandam*)  Labeoait:  si  tamen  post  partum  decubuerit,  pro- 
bandum  erit  quasi  ualetudine  irapeditam.  §  7  Uis  fluminis 
etiam  sine  tempestate  accipienda  est:  uim  fluminis  intellegi- 
mus,  etsi  magnitudo  eius  impedimento  sit  siue  pons  solutus 
Sit  uel  nauigium  non  exstet*). 

2,  11,  10,  2:  Qui  iniuriaruni  acturus  est,  stipulatus  erat 
ut  aduersarius  suus  iudicio  sistat:  commissa  stipulatione  ante 
litem  contestatam*)  raortuus  est.  non  competere  heredi  eius 
ex  stipulatu  actionem  placuit,  quia  tales  stipulationes  propter 
rem  ipsam  darentur,  iniuriarum  autem  actio  heredi  non  com- 
petit.  quamuis  enim  haec  stipulatio  iudicio  sistendi  causa 
facta  ad  heredem  transeat,  tamen  in  hac  causa  {actio)*) 
danda  non  est:  nam  et  defunctus  si  uellet  amissa*)  iniuria- 
rum actione  ex  stipulatu  agere,  non  permitteretur  ei.  idem 
dicendum  essef),  si  is,  cum  quo  iniuriarum  agere  uolebam, 
stipulatione  tali  commissa  decesserit:  nam  non  competit  mihi 
aduersus  heredem  eius  ex  stipulatu  actio,  et  hoc  lulianus 
scribit.  .  .  . 

2,  13,  1,  1 :  Edere  est  etiam  copiam  describendi  facere: 
uel  in  libello  complecti  et  dare:  uel  dictare.  eum  quoque 
edere  Labeo  ait,  qui  producat  aduersarium  suum  ad  album 
et  demonstret  ex  quo  edicto  acturus^)  est  uel  iudiciutn*), 
quo  uti  uelit 

2,  13,  4,  1:  Huius  edicti  ratio  aequissima  est:  nam  cum 
singulorum  rationes  argentarii  conficiant,  aequum  fuit  id  quod 
mei  causa  conficitur  (ut)  ^^)  meum  quodammodo  instru- 
mentum  mihi  edi. 

*)  per  FM.  fortassc  scriptum  fuit  amplius  q(ani)  per  legem  Fal- 
cidiam  licet  ceperit.  —  ')  ei  dandam  FM.  —  »)  stet  FM.  conf.  B.  7, 
16,  2:  oJx  (oTiv.  —  *)  ante  litem  contestatam  kuc  transposuit  Mo; 
ante  ut  aduersarius  habet  FM.  —  *)  suppUui.  scriptum  fuit  ab.  — 
•)  sie  A.  Faber.  omissa  FM.  —  '')  Mo.  esse  et  FM.  —  *)  sie  Cuia- 
ciu8  {obseruat.  8,  15).  quod  dictaturus  FM.  —  »)  id  dicendo  FM^ 
indicando  Mo.  scriptum  fuit:  lud.  conf.  B.  7,  18,  1 :  t^k  dymyijy.  — 
")  confecit  meum  FM. 
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2,  13,  6,  3:  Rationem  autem  esse  Labeo  ait  ultro  citro 
dandi  accipiendi,  credend'i,  (debehdi)^),  obligandi  soluen- 
diue"^)  causa  negotiationem :  nee  uUam  rationem  nuda  dum- 
taxat  solutione  debiti  incipere.  nee  si  pignus  acceperit  aut 
mandatum  {susceperit)^)^  compellendum  edere:  hoc  enim 
extra  rationem  esse,  sed*)  quod  solui  constituit,  argentarius 
edere  debet:  nam  et  hoc  ex  argentaria  uenit.  §  4  Ex  hoc 
edicto  in  id  quod  interfuit  (actoris)')  actio  competit:  unde 
apparet  ita  demum  tenere  hoc  edictum,  si  ad  eum  pertineat. 
pertinere  autem  uidetur  ad  me  ratio,  si  modo  eam  tractaueris 
me  mandante. 

2,  14,  2:  Labeo  ait  conuenire  posse  uel  re:  uel  per  epistu- 
lam  uel  per  nuntium  inter  absentes  quoque  posse.  sed  etiam 
tacite  consensu  conuenire  intellegitur :  §  t  et  ideo  si  debitori 
meo  reddiderim  cautionem,  (quia)^)  uidetur  inter  nos  con- 
uenisse  ne  peterem,  profuturam'')  ei  conuentionis  excep- 
tionem  placuit. 

2,  14,  4,  2:  Huius  rei  argumentum  etiam  stipulatio  dotis 
causa  facta  est:  nam  ante  nuptias  male  petitur,  quasi  si  hoc 
expressum  fuisset,  et  nuptiis  non  secutis  ipso  iure  euanescit 
stipulatio.  §  3  Idem  luliano  placet.  ex  facto ^)  enim^)  con- 
sultus,  cum  conuenisset,  ut  donec  usurae  soluerentur  sors  non 
peteretur,  {respondit)^'^)  etsi^^)  stipulatio  pure  concepta 
fuisset,  condicionem  inesse  stipulationi,  atque  si  hoc  expres- 
sum fuisset. 

2,  14,  5:  Conuentionum  autem  tres  sunt  species.  aut 
enim  ex  publica  causa  fiunt  aut  ex  priuata:  priuata  aut  legi- 
tiraa  ait  iuris  gentium,  publica  conuentio  est,  quae  fit  per 
pacem  quotiensue  ^'^)  inter  se  duces  belli  quaedam  pacis- 
cuntur. 

2,  14,  7,  6:  Adeo  autem  bonae  fidei  iudiciis  et  pactio- 
nes^^)  postea  factae,  quae  ex  eodera  sunt  contractu,  insunt, 
ut  constet  in  emptione  ceterisque  bonae  fidei  iudiciis  re  non- 


1)  inserit  Mo.  —  «)  soluendi  sui  FM.  —  •■•)  cxcidit.  conf.  B.  7,  18,  6: 
^  fiavSärov  vnfdf^ccTO.  —  *)  et  ins.  FM.  —  ^)  suppleui.  —  *)  inseriii.  — 
'')  profuturamque  FM.  —  «)  euanescit  stipulatio.  idem  luliano  placet. 
§3  Ex  facto  .  .  .  FM.  —  ")  etiam  FM.  —  '")  inscrui.  v  (=  respon- 
dit)  excidisse  uidetur  post  peteretur.  —  ")  Mo.  et  F3I.  —  ")  quo- 
tiens  FM.   —    ")  exceptiones  FM. 
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dum  secuta  posse  abiri  ab  emtiono.  si  igitur  in  totuni  potest, 
cur  noii  et  pars  eius  pactione  niutari  potestV  et  haec  ita  Pom- 
ponius  libro  scxto  ad  edictuin  scribit.  quod  cum  est,  etiam 
ex  parte  agentis  pactio  locuni  habet,  ut  et  ad  actionem  pro- 
ficiat  nondum  re  secuta,  eadem  ratione.  nam  si  potest  tota 
res  tolli,  cur  non  et  reformariV  ut  quodamiiiodo  quasi  reno- 
uatus  contractus  uidcatur.  (|uo(l  non  insuptiliter  dici  potest. 
unde  illud  aeque  non  reprobo,  quod  Ponijwnius  libris  lectio- 
num  probat,  posse  in  parte  recedi  pactu  ab  eniptione,  quasi 
repetita  partis  eniptione.  scd  (et)^)  cum  duo  heredes  emi)- 
tori  exstiterunt,  uenditor  cum  altero  pactus  est,  ut  ab  enip- 
tione recederetur:  ait  lulianus  ualere  pactionem  et  dissolui 
pro  parte  emptionem:  quoniam  et  ex  alio  contractu  paciscendo 
alter  ex  heredibus  adquirere  sibi  potuit  exceptionem.  utrumquc 
itaque  recte  placet,  et  quod  lulianus  et  quod  Pomponius  (ait)^). 

§  7   Ait  praetor:    Tacta  conuenta §  13  Si  paciscar, 

ne  {iudicati)  2}ro{uc)  iudicato*)  uclut  depensi  mccnm^) 
agatur,  hoc  pactum  ualet.  i<  15  Sed  et  si  quis  paciscatur, 
nc  depositi  agat,  secundum  Pomponium  ualet  pactum,  item  si 
quis  pactus  sit,  ut  ex  causa  depositi  omne  periculum  praestet, 
Pomponius  ait  pactionem  ualere  nee  quasi  contra  iuris  formam 
factam  non  esse  seruandam.  §  16  At^)  generaliter  quotiens 
pactum  a  iure  communi  remotum  est,  seruari  hoc  non  oi>ortet: 
et  non  inelcgantcr*)  uec  iusiurandum  de  hoc  adactum  nc 
quis  agat  seruandum  Marcellus  libro  secundo  digestorum  scri- 
bit: et  si  stipulatio  sit  interposita  de  his,  pro  quibus  pacisci 
non  licet,  seruanda  non  est,  sed  omnimodo  rescindenda. 

§  18  .  .  .  sed  si  quis,  ut  supra  rettulinius,  in  seruitute 
pactus  est,  negat  Marcellus,  quoniam  non  solet  ei  proHeere, 
si  quid  in  seruitute  egit,  post  libertatem:  quod  (et)"^  in  pacti 
exceptione  admittendum  est. 

2,  14,  10:  ...  et  repeto  ante  formam  a  diuo  Marco 
datam  diuuin  Piuiu  rescripsisse  liscum  quoque  in  his  casibus, 
in  quibus  hypothecas  non  habet,  et  ceteros  priuilegiarios  cxem- 


»)  iuscrui.  —  *)  excidit.  —  *)  Mo.  pro  iudicati  FM.  —  *)  conf. 
Gai.  IV,  '■l'i,  25.  uel  incensarum  aedimn  FM.  —  *)  et  FM.  —  ")  opor- 
tet:  nee  legari  FM.  scriptum  fuit:  oportet  et  n(on)  i(n)elegaat(er); 
conf.   L'lp.  Big.  d,  4.  3,  1.    —   ')  inserui. 
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plum  creditorum  sequi  oportere.  haec  enim  omnia  in  his  cre- 
ditoribus,  qui  hypothecas  non  habent,  obseruanda^)  sunt. 

2,  14,  21,  2:  Nos  autera  his,  qui  in  nostra  potestate  sunt, 
paciscendo  prodesse  non  possumus:  sed  nobis  id  profuturum, 
si  nomine  eorum  conueniamur,  Proculus  ait:  quod  ita  recte 
dicitur,  si  in  paciscendo  id  actum  sit.  ceterum  si  paciscar, 
nc  a  filio^)  petas,  deinde  actionem  aduersus  me  nomine 
eins  instituas,  non  est  danda  pacti  conuenti  exceptio:  nam 
quod  ipsi  inutile  est,  nee  defensori  competit  {et  id)^)  lulianus 
quoque  scribit.  si  pater  pactus  sit  ne  a  se  neue  a  filio  pe- 
tatur,  magis  est  ut  pacti  exceptio  filio  familias  danda  non 
sit,  sed  doli  prosit. 

2,  14,  27,  8:  Item  si  pactus,  ne  hereditatem  peterem, 
singulas  res  ut  heres  petam:  ex  eo,  quod  pacto  inerit*'), 
pacti  conuenti  exceptio  aptanda  erit,  quemadmodum  si  con- 
uenerit  ne  fundum  peterem  et  usum  fructum  petam,  aut  ne 
nauem  aedificiumue  peterem  et  dissolutis  tiis  singulas  res 
petam:  nisi  specialiter  aliud  actum  est. 

2,  14,  51^  Si  cum  te  ex  causa  legati  debere  pacisci  (cum) 
debitore'^)  tuö  existimas,  pactus  sis^)  ne  ab  eo  peteres: 
neque  iiire  ipso  liberatur  debitor  neque  petentem  {tey)  sum- 
mouebit  exceptione  conuentionis ,  ut  Celsus  libro  uicensimo 
scribit.  §  1  Idem  eodem  loco  scribit,  si  debitorem  tuum  ius- 
sisti  soluere  Titio,  cui  legatum  falso  debere  {te)^)  existimas, 
et  debitor  pactus  sit  cum  Titio  suo  debitore  constituto:  neque 
tibi  aduersus  tuum  debitorem  neque  ipsi  aduersus  suum 
actionem  peremptam. 

2,  14,  52:  Epistula,  qua  quis  coheredem  sibi  aliquem  esse 
cauit,  petitionem  {ei)^)  nullam  aduersus  possessores  rerum 
hereditariarum  dabit.  §  2  Pactum,  ut,  si  quas  summas  propter 
tributiones  praedii  pignori  nexi  exactas^^)  creditor  soluisset, 
a  debitore  reciperet,  et  ut  tributa  eiusdem  praedii  debitor 
penderet,  iustum  ideoque  seruandum  est.  §3  De  inofficioso 
patris  testamento  acturus^^),  ut  ei^^)  certa  quantitas,  quoad 

*)  conseruanda  FM.  —  »)  sie  Cuiacius.  Titio  FM.  —  »)  inserit 
Mo.  competit  lulianus  quoque  scribit,  si  FM.  —  *)  pactum  erit  FM.  — 
•)  pacisci  debitori  FM.  scriptum  fuit  pacisci  c'(um)  debitore.  —  •)  sit 
FM.  —  ')  suppleui.  —  »)  auppleui.  —  »)  excidit  —  '")  factas  FM.  — 
")  acturis  FM.  idem  uitium  in  BS.  {t.  I  p.  632,  633  —  Heimh.)  depre- 
henditur.  —  ")  eis  FM. 
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uiueret  heres,  praestaretur,  pactus  est:  produci  ad  perpetuam 
praestationem  id  pactum  postulabatur:  rescriptum  est  ncque 
iure  ullo  neque  aequitate  tale  desiderium  admitti. 

3,  1,  1:  Hunc  titulum  praetor  proposuit  habendae  ratio- 
nis  causa  suae  dignitatis  tuendique^)  decoris  sui  causa, 
ne  sine  delectu  passim  apud  se  postuletur.  §  1  Eapropter 
tres  fecit  ordines:  nam  quosdam  in  totum  prohibuit  postulare, 
quibusdam  tantum^)  pro  se  perinisit,  quibusdam  et  pro  certis 
dumtaxat  personis  et  pro  se  permisit. 

§  5  Secundo  loco  edictum  proponitur  in  eos,  qui  pro  aliis 
ne  postulent  {prohibentur)*):  in  quo  edicto  excepit  prae- 
tor sexum  et  casum,  item  notauit  personas  in  turpitudine 
notabiles.  sexum:  dum  feminas  probibet  pro  aliis  postulare. 
et  ratio  quidem  prohibendi,  ne  cum*)  contra  pudicitiam  sexui 
congruentem  alienis  causis  se  immisceant'),  uirilibus  officiis 
fungantur  mulieres :  .  .  .  .  §  6  ...  .  item  senatus  consulto 
etiam  apud  iudices  pedaneos  postulare  prohibetur  calumniae 
publici  iudicii  damnatus.  et  qui  operas  suas,  ut  cum  bestiis 
depugnaret,  locauerit.  bestias  autem  accipere  debemus  ex 
feritate  magis,  quam  ex  animalis  genere:  nam  quid  si  leo  sit, 
sed  mansuetus,  uel  alia  dentata  mansueta?  ergo  qui  locauit 
solum*),  notatur,  siue  depugnauerit  siue  non:  quod  si  de- 
pugnauerit,  cum  non  locasset  operas  suas,  [num  non  tenebi- 
tur?]'')  non  enim  qui  cum  bestiis  depugnauit,  teneri  iube- 
tur^),  sed  qui  operas  suas  in  hoc  locauit.  denique  eos  qui 
uirtutis  ostendendae  causa  hoc  faciunt  sine  mercede,  non  teneri 
aiunt  ueteres,  nisi  in  harena  passi  sunt  se  honorari :  eos  enim 
puto  notam  non  euadere.  sed  si  quis  operas  suas  locauerit, 
ut  feras  uenaretur*\  uel  ut  depugnaret  feram  quae  regioni 
nocet,  extra  harenam:  non  est  notatus  .... 

§  8  Ait  praetor:  *Qui  lege,  plebis  scito,  senatus  consulto, 
edicto,  decreto  principura  nisi  pro  certis  personis  postulare 
prohibentur:  hi  pro  alio,  quam  pro  quo  licebit,  iu  iure  apud 
me  ne  postulent'.    hoc  edicto  continentur  etiam  omnes  qui 


')  suaeque  dignitatis  tuendae  et  FM.  —  *)  uel  FM.  tt  (tantum) 
acceptum  est  pro  a(el).  —  »)  tiw.  Uuig.  —  *)  ne  contra  FM.  nee 
contra  F.  scriptum  fuit:  ne  c'(um).  —  •)  ne  ins.  FM.  —  •)  solus 
notatur  FM.  —  '')  operas  suas,  non  tenebitur:  FM.  —  »)  tenebitur 
FM.  —  •)  uenetur  FM, 


348  Huschke, 

alio  edicto  ^)  praetoris  ut  infames  notantur.  qui  onines  nisi 
pro  se  et  certis  personis  ne  pöstulent.  §  9  Cum  deinde  adi- 
cit  praetor:  'Qui  ex  his  omnibus,  qui  supra  scripti  sunt,  in 
integrum  restitutus  non  erit'^).  'Qui  ex  his,  qui  supra 
scripti  sunt'  sie  accipe:  si  fuerit  inter  eos,  qui  tertio  edicto 
continentur  et  nisi  pro  certis  personis  postulare  prohibentur: 
ceterum  si  ex  superioribus,  difficile  in  integrum  restitutio  im- 
petrabitur.  §  10  De  qua  autem  restitutione  praetor  loquitur? 
utrum  de  ea  quae  (a  praetore  impetratur  an  de  ea 
quae)^)  a  principe  uel  a  senatu?  Pomponius  quaerit:  et 
putat  de  ea  restitutione  sensum,  quam  princeps  uel  senatus 
indulsit.  an  autem  et  praetor  restituere  possit,  quaeritur:  et 
mihi  uidetur  talia  praetorum  decreta  non  esse  seruanda,  nisi 
sicubi  ex  officio  iurisdictionis  suae  subuenerunt:  ut  in  aetate 
obseruatur,  si  quis  deceptus  sit,  ceterisque  speciebus  quas  sub 
titulo  de  in  integrum  restitutione  exsequemur.  pro  qua  sen- 
tentia  est,  quod  si  quis  famoso  iudicio  condemnatus  per  in 
integrum  restitutionem  fuerit  absolutus,  Pomponius  putat  hunc 
infamia  eximi. 

3,  1,  3:  'Cui  eorum  a  parente,  aut  {a  me)*)  de  maioris 
partis  trihunorum^)  sententia,  aut  ab  eo  cuius  de  ea  re 
iurisdictio  fuit  ea  tutela  curatioue  data  erit'. 

3,  3,  35,  3 :  Defendjere  autem  est  id  facere  quod  dominus 
in  litem  faceret,  et  cauere  idonee:  nee  debebit  durior  condicio 
procuratoris  fieri  quam  est  domini,  praeterquam  in  satisdando. 
praeter  satisdationem  procurator  ita  defendere  juidetur,  si  iudi- 
cium  accipiat.  unde  quaesitum  est  apud  lulianum,  an  com- 
pellatur,  an  uero  sufficiat  ob  rem  non  defensam  Stipulationen! 
committi.  et  lulianus  scribit  libro  tertio  digestorum  compel- 
lendum  accipere  iudicium:  nisi  et  agendae  causae  renun- 
tiauerit^)  uel  ex  iusta  causa  remotus  fuerit.  defendere 
uidetur  procurator  et  si  in  possessionem  uenire  patiatur,  cum 
quis  damni  infecti  satis  uel  legatorum  desideret 

3,  4,  6,  1 :  Si  decuriones  decreuerunt  actionem  per  eum 

*)  etiam  alii  omnes,  qui  edicto  FM.  —  2)  deinde  adicit  praetor: 

qui    ex   his in    integrum    restitutus   non  erit,    eum'.  FM.  — 

*)  talia  fere  propter  homoeoteleuton  exciderunt.  —  *)  inserui,  —  *)  Mo. 
tutorurn  FM.  idem  uitium  in  Dig.  46,  7,  3,  5.  —  ^)  agendum  causa  cog- 
nita  recusauerit  FM. 
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moueiidani  quem  duumuiri  elegerint,  is  uidctur  ab  ordine 
electus  et  ideo  experiri  potest:  [t&vm  enim  refert,  ipse  ordo 
elegerit  an  is  cui  ordo  negotium  dcdit.  sed  si  ita  decreuerint, 
ut  quaecuinque  incidisset  controuersia,  experiendi^)  negotium 
Titius  haberet,  ipso  iure  id  decretum  nullius  niomenti  esse, 
quia  non  possit  uideri  de  ea  re,  quae  adhuc  in  controuersia 
Don  sit,  dccretü  datani  persecutionem  .... 

3,  5,  5,  12:  Idem  ait,  si  Titii  debitorem,  cui  te  heredem 
putabani,  cum  esset  Seius  heres,  conuenero  similiter  et  exe- 
gcro,  mox  tu  ratum  habueris:  esse  mihi  aduersus  te  et  tibi 
mutuam  negotiorum  gestorum  actionem.  adquin  alienum  ne- 
gotium gestum  est.  sed  ratihabitio  hoc  conciliat  atquc^) 
efticit,  ut  tuum  negotium  gestum  uideatur  et  a  te  hereditas 
peti  possit. 

3,  5,  8:  Pomponius  scribit,  si  negotium  a  te  quamuis 
male  gestum  probauero,  negotiorum  tarnen  gestorum  te  mihi 
non  teneri.  uiüendum  ergo  ne  in  dubio  hoc,  an  ratum  habeani, 
actio  negotiorum  gestorum  pendcat :  nam  quomodo,  cum  semcl 
coeperit,  nuda  uoluntate  toUcturV  sed  superius  ita  uerum  se 
putare,  si  dolus  malus  a  te  absit.  Scaeuola:  immo  puto  et  si 
comprobem,  adhuc  negotiorum  gestorum  actionem  esse  et 
ideo^}  dictum  te  mihi  non  teneri,  quod  reprobare  non  possim 
semcl  probatum :  et  quemadmodum  quod  utiliter  gestum  est 
necesse  est  apud  iudicem  pro  rato  haberi,  ita  omnc  quod 
a  me*)  ipso  probatum  est.  ceterum  si  ubi  probaui,  non  est 
negotiorum  actio:  quid  tiet,  si  a  debitore  mco  exegerit  et  pro- 
baucrim?  quemadmodum  recipiämV  item  si  uendiderit?  ipse 
denique  si  quid  impendit,  quemadanodum  recipiet?  nam  utiquc 
mandatum  non  est.  erit  igitur  et  post  ratihabitionem  nego- 
tiorum gestorum  actio. 

3,  5,  14:  Pomponius  libro  uicensimo  sexto  in  negotiis 
gestis  initium  eiusque^)  temporis  condicionem  spectandam 
ait.  quid  enim,  inquit,  si  pupilli  negotia  coeperim  gerere  et 
inter  moras  pubes  factus  sitV  uel  serui  aut  filii  familias  et 
intcrea  über  aut  pater  familias  etTectus  sit?  hoc  et  ego  uerius 

')  eius  petendae  FM.  —  -)  negotium  gestum  est,  'sed  ratihabitio 
lioc  conciliat:  quae  res  efticit  FM.  —  ')  sed  eo  FM.  —  *)  ab  ipso 
FM.  —  ")  iiiilio  cuius([ue  temporis  FM.  male  BS.  (t.  II  p.  212  — 
Ueimb.).  ' 
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esse  didici,  nisi  si  ab  initio  quasi  unum  negotium  gesturus 
accessero,  deinde  alio  animo  ad  alterum  accessero  eo  tempore, 
quo  iam  pubes  uel  über  uel  pater  familias  effectus  est:  hie 
enim  quasi  plura  negotia  gesta  sunt  et  pro  qualitate  perso- 
narum  et  actio  formatur  et  condemnatio  moderatur. 

3,  6,  16:  Rationem  eius  actus^)^  quem  quis  in  serui- 
tute  egit,  manumissus  non  cogitur  reddere.  plane  si  quid 
conexum  fuit,  ut  separari*)  quod  in  seruitute  gestum  est  ab 
eo  quod  in  libertate  gessit  non  possit:  constat  uenire  in  iudi- 
cium  uel  raandati  uel  negotiorum  gestorum  et  quod  in  serui-^ 
tute  gestum  est.  denique  si  tempore  seruitutis  aream  emerit 
et  in  ea  insulam  aedificauerit  eaque  corruerit,  deinde  manu- 
missus fundum  locauerit:  sola  locati  fundi  ratio^)  in 
iudicio  negotiorum  gestorum  deducetur,  quia  ex  superioris 
temporis  administratione  nihil  amplius  in  iudicio  deduci  potest 
quam  id,  sine  quo  ratio  libertatis  tempore  administratorum 
negotiorum  expediri  non  potest. 

3,  5,  18:  Adquin  natura  debitor  fuit  etiam  si  in  peculio 
nihil  habuit  et  sibi*)  postea*)  soluere  dehuit^)  in  eodem 
actu  perseuerans:  sicut  is,  qui  temporali  actione  tenebatur, 
etiam  post  tempus  exactum  negotiorum  gestorum  actione  id 
praestare  cogitur.  §  1  Scaeuola  noster  ait  putare  se,  debere 
quod  Sabinus  scribit ')  a  capite  rationem  reddendum  sie  intel- 
legi,  ut  appareat,  quid  reliquum  fuerit,  tunc,  cum  primum 
liber  esse  coeperit,  non  ut  äolo  aut  culpa^)  in  seruitute 
admissum^)  in  obligationem  reuocetur^'^):  itaque  si  ihue- 
niatur  uel  malo  more  pecunia  in  seruitute  erogata,  liberabitur. 
§  3  Cum  me  absente  negotia  mea  gereres,  imprudens  rem 
meam  emisti  et  ignorans  usucepisti:  mihi  negotiorum  gestorum 
ut  restituas  obligatus  non  es.  sed  si,  antequam  usucapias, 
cognoscas  rem  meam  esse,  subicere  debes  aliquem,  qui  a  te 
petat  meo  nomine,  ut  et  mihi  rem  (serues)  ^^)  et  tibi  stipu- 


*)  Eum  actum  FM.  —  *)  ratio  «us  Ate  inaerit  FM.  uerba  ratio- 
uem  eius  in  margine  suppleta  huc  aberrauerunt,  übt  ex  iia  factum  est 
ratio  eius.  —  ')  locatio  fundorurn  FM.  —  *)  sie  jP*.  et  si  postea 
faabuit,  sibi  postea  FM,  —  »)  postea  intelUge  poat  tnanutnissionem.  — 
•)  debet  FM.  —  '')  Mo.  quod  Sabinus  scribit  debere  FM.  —  •)  dolum 
aut  culpam  FM.  —  •)  admissam  FM.  —  »•»)  reuocet  FM.  — 
**)  suppleui. 
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latio  nomine  euictionis  commitiaiur^):  nee  uideris  dolum 
iiialum  facere  in  hac  subiectione :  ideo  enim  hoc  facere  debes, 
ne  actione  negotiorum  gestorum  tenearis. 

3,  5,  2t :  Siue  hereditaria  negotia  siue  ea,  quae  alicuius 
essent,  gerens  aliquis  necessario  rem  emerit,  licet  ea  interierit, 
potent  quod  impenderit  iudicio  negotiorum  gestorum  consequi: 
ueluti  si  frumentum  aut  uinum  familiae  comparauerit*) 
idque  casu  quodam  interierit,  forte  incendio  ruina.  sed  ita 
scilicet  hoc  dici  potest,  si')  ruina  uel  incendium  sine  uitio 
eins  acciderit:  nam  cum  propter  ipsam  ruinam  aut  incendium 
damnandus  sit,  absurdum  est  eum  istarum  rerum  nomine, 
quae  ita  consumptae  sunt,  quicquam  consequi. 

3,  5,  29:  Ex  facto  quaerebatur:  quendam  ad  siliginem 
emendam  curatorem  decreto  ordinis  constitutum :  eidem  alium 
subcuratorehi  constitutum  siliginem  miscendo  corrupisse  atque 
ita  pretium  siliginis,  quae  in  publicum  empta  erat,  curatori 
adflictum  esse :  ecqua*)  actione  curator  cum  subcuratore  ex- 
periri  possit  et  consequi  id,  ut  ei  saluum  esset,  quod  causa 
eius  damnum  cepisset.  Ualerius  Seuerus  respondit  aduersus 
contutorem  negotiorum  gestorum  actionem  tutori  dandam: 
idem  respondit:  ut  magistratui  aduersus  magistratum  eadem 
actio  dotur,  ita  tamen,  si  non  sit  conscius  fraudis.  secundum 
quae  etiam  in  subcuratore  idem  dicendum  est. 

3,5,33:  Nasennius^)  ApoUinaris  lulio  Paulo  salutem. 
Auia  nepotis  sui  negotia  gessit:  defunctis  utrisque  auiae 
heredes  conueniebantur  a  nepotis  heredibus  negotiorum  gesto- 
rum actione:  reputabant  heredes  auiae  alimenta  praestita  ne- 
poti.  respondebatur  auiam  iure  pietatis  de  suo  praestitisse : 
nee  enim  aut  desiderasse,  ut  decernerentur  alimenta,  aut  de- 
creta  esse,  et*)  praeterea  constitutum  esse  dicebatur,  ut  si 
mater  aluisset,  non  posset  alimenta,  quae  pietate  cogente  de 
suo  praestitisset,  repetere.  ex  contrario  dicebatur  tunc  hoc 
recte  dici,  cum ')  de  suo  aluisse  mater  probaretur :  at  in  pro- 
posito  auiam,   quae  negotia  administrabat,  uerisimile  esse  de 


')  stipulationem  euictionis  committat  FM.  scriptum  fuü:  stipu* 
latio  nom(ine)  . .  .  committat(ur).  —  ')  parauerit  FM.  —  *)  ipsa  inser. 
FM.  uerbutn  ipsa,  quod  exciderat,  bis  male  restitutum  est.  —  ♦)  quaque 
FM  -  »)  praef.  p.  LXXXIIl  Nesennius  FM.  —  •)  decreta  essent. 
praeterea  FM.  —   ')  ul  FM. 
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re  ipsius  nepotis  eum  aluisse.  tractatum  est  denique,  num 
de^)  utroque  patriraonio  erogata  uideantur.  quaero  quid  tibi 
iustius  uideatur.     respondi:  .... 

3,  5,  34 :  Diuortio  facto  negotia  uxoris  gessit  maritus : 
dos  non  solum  dotis  actione,  uerum  negotiorum  gestorum  ser- 
uari  potest.  haec  ita  in  negotiis  gestis,  si^)  maritus  dum 
gerit  facere  potuit:  alias  enim  imputari  {ei)  ^)  non  potest, 
quod  a  se  non  exegerit.  sed  si  posiea^)  Patrimonium  ami- 
serit,  plena  erit  negotiorum  gestorum  actio,  quamquam'") 
si  dotis  actione  maritus  conueniatur,  absoluendus  est.  sed  hie 
quidam  modus  seruandus  est,  ut  ita  querellae  locus  sit  quö'd 
tum^)  facere  potuit,  quamuis  postea  amiserit,  si  illo  tempore 
exsoluere'^)  potuit:  non  enim  e  uestigio  in  officio  deliquit, 
si  non  protinus  res  suas  distraxit  ad  pecuniam  redigendam: 
praeterire  denique  aliquid  temporis  debuit^),  quo  cessasse 
uideatur.  quod  si  interea  priusquam  officium  impleat,  res 
amissa  est,  perinde  negotiorum  gestorum  non  tenetur,  ac  si 
numquam  facere  potuisset%  sed  et  si  facere  possit  maritus, 
actio  negotiorum  gestorum  inducitur,  quia  forte  periculum  est, 
ne  facere  ^90 SS e^")  desinat. 

3,  5,  44 :  Quae  utiliter  in  negotia  alicuius  erogantur,  in 
quibus  est  etiam  sumptus  honeste  ad  honores  per  gradus 
optinendos^^)  factus ,  actione  negotiorum  gestorum  peti 
possunt. 

3,  5,  4&:  Si  rem,  quam  seruus  uenditus  subripuisset  a 
me  uenditore,  emptor  uendiderit  eaque  in  rerum  natura  esse 
desierit,  de  pretio  negotiorum  gestorum  actio  mihi  danda  est, 
sicut^^)  dari  deberet,  si  negotium,  quod  tuum  esse  existi- 
mares,  cum  esset  meum,  gessisses,  {et)  i')  sicut  ex  contrario 
in  me  tibi  daretur,  si,  cum  hereditatem  quae  ad  rae  pertinet 
tuam  putares,  res  tuas  proprias  legatas  soluisses,  quando 
quidem^^)  ea  solutione  liberarer. 


')  tractatum  est,  numquid  utroque  FM.  —  '*)  Mo.  haec  ita, 
si  in  negotiis  gestis  maritus  FM.  —  *)  inserui.  —  *)  et  posteaquam 
FM.  —  *)  quamuis  FM.  —  ^)  quantum  FM.  —  '')  ei  soluere  FM.  — 
")  debebit  FM.  —  »)  possit  FM.  —  ^*)  ins.  Mo.  —  >*)  pertinentes 
FM.  —  >")  sie  I.  W.  Hoffmann  Meletemata  ad  Fand.  Hb.  III  (§  V). 
danda  sit,  ut  FM.    —    ")  inserui.   —    '*)  Mo.    quandoque  de  FM. 
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3,  6,  1,  1:  Hoc  autem  iudicium  non  solum  in  pecunia- 
riis  causis  {obtinere)^),  sed  et  ad  publica  criinina  pertinere 
l'omponius  scribit,  maxiine  cum  et  lege  repetundarum  tenea- 
tur,  qui  ob  negotium  facienduni  aut  non  faciendum  per  calum- 
niam  pecuniam  accepit.  §  2  Qui  autem  accepit  pecuniam  siue 
ante  iudicium  siue  post  iudicium  acceptum,  tenetur.  §  3  Sed 
(cum)^)  et  constitutio  iniperatoris  nostri,  quae  scripta  est  ad 
Cassium  Sabinum,  prohibuit  iudici  uel  aduersario  in  publicis 
uel  priuatis  uel  fiscalibus  causis  pecuniam  dare,  et  ex  hac 
causa  litem  perire  iussit,  tarn')  tractari  potest,  si  aduer- 
sarius  non  per  calumniam  transigendi  animo  accepit,  an  con- 
stitutio cessat?  et  puto  cessare  sicuti  hoc  quoque  iudicium: 
neque  enim  transactionibus  est  interdictum,  sed  sordidis  con- 
cussionibus,  §  4  Pecuniam  autem  accepisse  dia'mus  etiam 
si  aliquid  pro  pecunia  accepit*). 

4,  2,  7,  1 :  ...  quamquam  non  omnem  adulterum  liceat 
occidere,  nee")  furem,  nisi  se  telo  defendat:  .  .  . 

4,  2,  9:  ...  et  refert  Labeonem  existimare  edicto  locum 
non  esse  et  unde  ui  interdictum  cessare,  quoniam  non  uideor 
ui  deiectus,  qui  deici  non  expectaui  sed  profugi.  aliter  atque 
si,  posteaquam  armati  ingressi  sunt  discessi:  tunc  enim  huic') 
(me) '')  edicto  locum  facere  ....  §  7  Ex  hoc  edicto  restitutio 
ut  alias^)  facienda  est,  id  est  in  integrum,  officio  iudicis,  ut, 
si  per  uim  res  tradita  est,  retradatur  et  de  dolo  sicut  dictum 
est  repromittatur,  ne  forte  deterior  res  sit  facta 

4,  2,  14,  11:  ...  haec  si  post  condemnationem:  si 
autem  ante  sententiam  homo  sine  dolo  malo  et  culpa  mortuus 
fuerit,  {oninino  non  is  quicum  actum  fuerit)*)  t^nebi- 
tur,  et  hoc  fit  his  uerbis  edicti  'neque  ea  res  arbitrio  iudicis 
restituetur'.  ergo  si  in  fuga  sit  seruus  sine  dolo  malo  et 
culpa  eins  cum  quo  agetur,  cauendum  (dumtaxat)^'^)  est  per 
iudicem,  ut  eum  seruum  persecutus  reddat.  sed  et  si  non 
culpa  ab  eo  quocum  agitur  aberit,  si  tarnen  peritura  res  non 


*)  suppleui.  —  *)  inserui.  scriptum  erat:  c\  —  ')  iussit.  nani 
FM.  —  *)  accepiinus  FM.  —  *)  uel  FM.  n\ec)  pro  ü  acceptum  est.  — 
•)  ingressi  sunt,  tunc  discessi:  huic  enim  edicto  FM.  —  '')  inserui.  — 
•)  talis  FM.  —  »)  talia  fere  pi'optcr  homoeotcleuton  interciderunt.  — 
*•>)  excidit.    dumt  scriptum  erat. 
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fuit,  si  metum  non  adhibuisset,  tenebitur  reus:  sicut  in  inter- 
dicto  unde  ui  uel  quod  ui  aut  clara  obseruatur.  (actor)^) 
itaque  interdum  {etiam)^)  hominis  mortui  pretium  recipit, 
{puta)^)  qui  eum  uenditurus  fuit,  si  uim  passus  non  esset. 

4,  2,  18:  Si  ipsa  res,  quae  ad  alium  peruenit,  interiit, 
non  esse  locupletiorem  {eum)')  dicemus:  sin  uero  in  pecu- 
niam  aliamue  rem  conuersa  sit,  nihil  amplius  quaerendum  est, 
quis  exitus  sit,  sed  omnimodo  locuples  factus  uidetur,  licet 
postea  deperdat.  nam  et  imperator  Titus  Antoninus  Claudio 
Frontino  de  pretio^)  rerum  hereditariarum  rescripsit  ob  id 
ipsum  peti  ab  eo  hereditatem  posse,  quia  licet  res  quae  in 
hereditate  fuerant  apud  eum  non  sint,  tarnen  pretium  earum 
quo  {locupletetur)^),  locupletem  eum  uel  saepius  mutata 
specie  faciendo,  perinde  obligat,  ac  si  corpora  ipsa  in  eadem 
specie  mansissent. 

4,  3,1,2:  Dolum  malum  Seruius  quidem  ita  definiit 
machinationem  quandam  alterius  decipiendi  causa,  cum  aliud 
simulatur  et  aliud  agitur.  Labeo  autem  posse  et  «ine  simu^ 
latione  id  agi,  ut  quis  circumueniatur:  posse  et  sine  dolo  malo 
aliud  agi,  aliud  simulari,  sicuti  faciunt,  qui  per  eiusmodi  {simu- 
Za^2onem) ')  dissimulationemue  decipiunt  ut  tueantur'') 
uel  sua  uel  aliena:  itaque  ipse  sie  definiit  dolum  malum 
esse  omnem  calliditatem  fallaciam  machinationem  ad  circum- 
ueniendum  fallendum  decipiendum  alterum  adhibitam. 

4,  3,  7:  Et  eleganter  Pomponius  haec  uerba  'si  alia 
actio  non  sit'  sie  explicat,  si^)  res  alio  modo  ei  ad  quem 
ea  res  perünet  salua  esse  non  poterit.  nee  uidetur  huic  sen- 
tentiae  aduersari,  quod  lulianus  libro  quarto  scribit,  si  minor 
annis  uiginti  quinque  consilio')  serui  circumscriptus  eum 
uendidit  cum  peculio*")  emptorque  eum  manumisit,  dandam 
in  manumissum  de  dolo  actionem.  hoc  enim  sie  accipimus 
carere  dolo  emptorem,  ut  ex  empto  teneri  non  possit  aut 
nullam  esse  uenditionem^'),  si  in  hoc  ipso  ut  uenderet  circum- 


^)  excidit.  —  •)  addidi.  —  »)  auppleui.  —  *)  pretüs  FM.  acri- 
bendutn  est  pretio,  quo  spectat  postea  id  ipsum.  —  »)  excidit.  — 
•)  suppleui.  —  ^)  dissimuiationem  deseruiant  et  tuentur  FM.  —  *)  ex- 
cipit,  quasi  FM.  —  •)  inteüige:  in  alia  quacumque  re,  tion  in  hoc,  ut 
uenderet.  —  *")  nam  si  retento  peculio,  ex  hoc  ei  propter  dolum  serui 
uidetur  satisfactum.  —    *')  dandam  in  manumissum  de  dolo  actionem 
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scriptus  est.  et  quod  minor  proponitur,  non  inducit  in  inte- 
grum restitutionem :  nam  aduersus  manumissum  nuUa  in  in- 
tegrum restitutio  potest  locum  habere. 

4,  3,  18,  3  :  De  eo  {quod)  quis  sciens^)  commodasset  pon- 
dera  {maiora  uel  minora)^),  ut  uenditor  emptori  merces 
adpenderet,  Trebatius  de  dolo  dabat  actionem.  atquin  si 
maiora  pondera  commodauit,  id  quod  amplius  mercis  datum 
est  repeti  condictione  potest,  si  minora,  ut  reliqua  raerx  detur 
ex  empto  agi  potest:  .  .  . 

4,  3,  39:  Si  te  2»^«')  optuleris  de  ea  re  quam  non  pos- 
sidebas  in  hoc  ut  alius  usucapiat,  et  iudicatum  solui  satis- 
dederis:  quamuis  absolutus  sis.  4e  dolo  malo  tarnen  teneberis: 
et  ita  Sabino  placet. 

4,  4,  t :  Hoc  edictum  praetor  naturalem  äequitatem  se- 
cutus  proposuit,  quo  tutelam  minorum  suscepit.  nam  cum 
inter  omnes  constet  fragile  esse  et  infirmum  huiusmodi  aeta- 
iis  hominum*)  consilium  et  multis  captionibus  supposi- 
tum, 

4,  4,  11,  1:  Quid  si  minor  uiginti  quinque  annis,  maior 
uiginti  hac  lege  uendiderit,  ut  manumittatur?  ideo  proposui 
maiorem  uiginti,  quoniani  et  Scaeuola  scribit  libro  quarto  de- 
eimo  quaestionum  et  magis  est,  ut  sententia  constitutionis  diui 
Marci  ad  Aufidium  Uictorinum  uenditorem^)  minorem  ui- 
ginti annis')  non  complectatur.  quare  uidendum,  an  maiori 
uiginti  annis  subueniatur:  et  si  quidem  ante  desideret,  quam 
libertas  competat,  audietur:  sin  uero  postea,  non  possit   .  .  . 

4,  4,  19:  Interdum  tarnen  successori  plus  quam  annum 
dabimus,  ut  est  edicto  expressum :  nam ')  si  forte  aetas  ipsius 
subueniat,  post  annum  uicensimum  quintum  habebit  legitimum 
tempus.  hoc  enim  ipso  deceptus  uidetur,  quod,  cum  posset  restitui 
intra  tempus  statutum  ex  persona  defuncti,  hoc  non  fecit  .  .  . 

(hoc  enim  sie  accipimus  cafere  dolo  emptorera,  ut  ex  enpto  teneri  non 
possit)  aut  nullam  6sse  uenditionem,   .  .  .  FM. 

»)  De  80  qui  sciens  FM.  —  »)  addidi.  —  »)  Titio  FM.  — 
*)  aetatium  FM.  conf.  Dig.  4,  4,  7,  12.  4,  4,  24,  I.  —  »)  hunc,  id 
est  FM.  —  •)  Conatitutio  diui  Marci  (l,  1.  3.  4.  6.  8  D.  qui  sine  man. 
40,  8)  ideo  uenditorem  uiginti  annis  minorem  spectare  non  uidebatur, 
ne  legi  Aeliae  Sentiae  fraua  fieret;  conf.  Qai.  1,  38  et  JB.  10,  4,  11.  — 
')  ut  est  edicto  expressum,  si  forte  aetas  ipsius  subueniat:  nam  post 
annum  FM. 

Zeitachrift  flir  Reohtsgenchichte.    IX.  Rom.  Abth.  24 
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4,  4,  20:  Papinianus  libro  secundo  responsorum  ait  exuli 
reuerso  non  debere  prorogari  tempus  in  integrum  restitutionis 
statutum,  quia  afuit,  cum  potuerit  adire  praetorem  per  pro- 
curatorem^)  uel  praesidem  ubi  erat,  sed  quod  idem  dicit  et 
indignum  esse  propter  irrogatam  poenam,  non  recte  dixit^): 
quid  enim  commune  habet  delictum  cum  uenia  aetatis? 

4,  4,  23 :  Cum  mandatu  patris  filius  familias  res  admini- 
straret,  non  habet  beneficium  restitutionis:  nam  etsi  alius  ei 
mandasset,  non  succurreretur,  cum  eo  modo  maiori  potius  con- 
suleretur,  cuius  damno  res  sit  cessura.  ergo  et  si  procura- 
torio  nomine  minor  circumscriptus  sit,  imputari  debet  hoc  do- 
mino,  qui  tali  commisit  sua  negotia.  idque  et-  Marcello 
placet^).  sed  si  euentu  damnum  minor  passurus  sit,  quia 
quod  praestiterit  seruare  ab  eo  cuius  negotia  gessit  non  po- 
test,  quia  is  non  est^)  soluendo,  sine  dubio  praetor  inter- 
ueniet.  si  autera  ipse  dominus  minor  sit,  procurator  uero 
maioris  aetatis,  non  potest  facile  dominus  audiri,  nisi  si  man- 
datu eius  gestum  erit  nee  a  procuratore  seruari  res  possit. 

4,  4,  24,  t:  Non  semper  autem  ea,  quae  cum  minori- 
bus  geruntur,  rescindenda  sunt,  sed  ad  bonum  et  aequum 
redigenda  sunt,  ne  magno  incommodo  huius  aetatis  homines 
adficiantur  nemine  cum  his  contrahente  et  quodammodo 
commercio  eis  interdicatur^).  itaque  nisi  aut  maniiesta 
circumscriptio  sit  aut  perquam^)  neglegenter  in  ea  causa 
uersati  sunt,  praetor  interponere  se  non  debet.  §  4  Resti- 
tutio autem  ita  facienda  est,  ut  unusquisque  integrum  ius 
suum  recipiat.  itaque  si  in  uendendo  fundo  circumscriptus 
restituetur,  iubeat  praetor  emptorem  fundum  cum  fructibus 
reddere  et  pretium  recipere,  nisi  si  tunc  dederit,  cum  eum 
perditurum  non  ignoraret:  sicuti  facit  in  ea  pecunia,  quae  ei 
consumpturo  creditur,  sed  parcius  in  uenditione,  quod  ibi'') 
aes  alienum  exoluitur^)^  quod  facere  necesse  est,  credere 
autem  non  est  necesse.     nam  et  si  origo  contractus  ita  con- 


*)  procuratorem,  nee  dixit,  uel  praesidem  FM.  —  *)  Uerbum 
dixit  acciui  ex  superioribus.  —  ")  haec  uerba  in  fine  fragmenti  posita 
huc  reuocanda  sunt  —  *)  erit  FM.  —  ^)  Mo.  interdicetur  FM.  — 
")  tarn  FM.  scriptum  erat:  pquam;  conf.  Dig.  48,  20,  6  in  f.  — 
')  quia  FM.  —   ^)  ei  soluitur  FM. 
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fitit,  ut  infirmanda  sit,  si  tarnen  necesse  fuit  pretium  solui, 
non  oninimodo  emptor  damno  adficiendus  est. 

4,  6,  2:  Hoc  edictum,  quod  ad  eos  pertinet,  qui  capite 
primo^)  continentur,  minus  in  usu  frequentatur :  huiusmodi 
cnim  personis  extra  ordinem  ius  dicitur  ex  senatus  consultis 
v{  principalibus  constitutionibus.  hoc  autem  capite  adiuuantur 
in  primis  hi,  qui 

4,  6,  4:  Item  hi,  qui  rei  publicae  causa  sine  dolo  male 
afuissent.  dolum  malum  eo  pertinere  accepi,  ut  qui  reuerti 
posset^)  neque  reuerteretur,  in  eo,  quod  per  id  tempus  ad- 
uersus  eum  factum  est,  non  adiuuetur:  uel  ut*)  si  alterius 
grandis  commodi  captandi  gratia  id  egerit,  ut  rei  publicae  causa 
abesset*),  reuocetur^)  ab  isto  priuilegio. 

4,6,  15:  Ab  hostibus  autem  captis  {aut)')  postliminio 
reuersis  succurritur  aut  ibi  mortuis,  quia  nee  procuratorem 
habere  possunt:  cum  aliis  supra  scriptis  etiam  per  procura- 
torem possit  subueniri  praeter  eos,  qui  in  seruitute  detinentur 
ego  autem')  nomine  eins,  qui  hostium  potitus  est,  etiam  si 
curator  (ut  plerumque)  fuerit  bonis  constitutus,  auxilium  com- 
petere  existimo.  §  3  Sed  quod  simpliciter  praetor  edixit 
'posteaue'  ita  accipiendum  est,  ut  si  inchoata  sit  bonae  fidei 
possessoris  detentatio  ante  absenti^),  finita  autem  iam') 
reuerso,  restitutionis  auxilium  locum  habeat  non  quandoque, 
sed  ita  demum,  si  intra  modicum  tempus  quam  rediit  hoc 
contigit,  .  .  . 

4,  6,  26,  9:  *Item',  inquit  praetor,  *si  qua  alia  mihi  iusta 
causa  uidebitur,  in  integrum  restituam*.  haec  clausula  edicto 
inserta  est  necessario:  multi  enim  casus  euenire  pö^erwn^  ^*'), 
qui  desiderent^^)  restitutionis  auxilium,  nee  singillatim  enu- 
merari  potuerunt:  itaque^^)  quotiens  aequitas  restitutionem 
suggerit,  ad  hanc  clausulam  erit  descendendum 


*)  qui  ei  continentur  FM.  scriptum  erat:  c(apile)  I  (=  primo).  — 
»)  potest  FM.  —  »)  ueluti  FM.  —  *)  et  ins.  FM.  del.  Mo.  —  *)  re- 
uocatur  FM.  —  •)  addidi  ex  B.  10,  35,  14:  x««  .  .  xo«.  —  ')  etiam 
ins.  FM.  hoc  uerbum  transponendum  est  ante  si  curator.  —  *)  absen- 
tiara  FM.  fortasse  scriptum  erat:  absenti  iam.  —  ')  Ate  excidü  iam 
male  positum  post  absenti.  —  *")  potuerunt  FM.  —  **)  deferrent  FM.  — 
")  enumerari  potuerunt,  ut  quotiens  FM. 

24* 
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4,  6,  35:  Qui  missi  su'nt^),  ut  milites  ducerent  aut  re- 
ducerent  aut  legendi  curam  agerent^),  rei  publicae  causa 
absunt.  §  1  Hi  quoque,  qui  missi  sunt  ad  gratulandum  prin- 
cipi.  §  2  Item  procurator  Caesaris,  non  solum  cui  rerum  pro- 
uinciae  cuiusque  procuratio  mandata  erit,  sed  et  is,  cui  rerum 
(quarumuisy)  quamuis  non  omnium.  itaque  plures  ibi  procu- 
ratores  diuersarum  rerum  rei  publicae  causa  abesse  intelleguntur. 
§  5  Quaesitum  est  de  eo,  qui  ad  compescendos  malos  homines 
missus  est^  an  rei  publicae  causa  abesset:  et  placuit  rei  publi- 
cae causa  eum  abesse.  §  6  Item  paganum,  qui  in  expe- 
ditionem*)  consularis  iussu  tractus  erat^)  ibique  in  acie 
ceciderat:  heredi  enim  eins  succurrendum  esse^). 

4,  6,  40,  1:  Quod  eo  tempore,  quo  in  insula  aliquis  fuit 
ex  poena  ei  irrogata,  cuius  restitutionem  impetrauit,  ab  alio 
usucaptum'')  ex  bonis,  quae  non  erant  adempta,  pröbatum 
fuerit,  suae  causae  restituendum  est. 

4,  6,  41:  Si  quis  Titio  legauerit,  si  mortis  suae  tempore 
in  Italia  esset,  aut  in  annos  singulos,  quoad^)  in  Italia 
esset,  et  ei  succursum  fuerit,  quia  ob  id,  quod  rei  publicae 
causa  afuit,  exclusus  fuerit  a  legato:  fideicommissum  ab  eo 
relictum  praestare  cogitur.  ... 

4,  6,  43 :  Si  quis  stipulatus  sit  in  annos  singulos,  quoad 
in  Italia  esset  uel  ipse  uel  promissor,  et  alteruter  rei  publicae 
causa  abesse  coeperit,  officium  praetoris  est  introducere  utilem 
actionem.  eadem  dicemus,  et  si  ita  concepta  stipulatio  fuerit : 
'si  quinquennio  proximo  Romae  fuerit'''),  uel  ita:  'si  Borna 
non  afuerit^^),  centum  dare  spondes'? 

4,  7,  4 :  Item  si  res  fuerint  usucaptae  ab  eo  cui  alienatae 
sint  nee  peti  ab  hoc  possint,  locum  habet  hoc  edictum, 
sunt  et  alia  complura  talia.  §  1  Potest  autem  aliquis  dolo 
malo  desinere  possidere  nee  tamen  iudicii  mutandi  causa  fe- 
cisse  nee  hoc  edicto  teneri:  neque  enim  alienat,  qui  dumtaxat 


^)  mittuntur  FM.  —  ')  Mo.  curarent  FM.  —  »)  swfpleui.  — 
*)  expeditione  FM.  —  »)  transierat  FM.  —  •)  est  FM.  esse  sc.  pla- 
cuit. —  '')  usurpatum  FM.  B.  10,  35,  40:  dtd  ;^^i;(re<u;  xvQKv&fytay.  — 
»)  quod  FM.  B.  10,  35,  41:  Itf  oaov;  canf.  Dig.  4,  6,  43,  —  »)  non 
rede  Mo:  fueris.  fuerit  (FM)  intellige:  alteruter,  siue  promissor  siue 
stipulator;  conf.  B.  10,  35,  43.  —  i»)  Romae  non  fuerit  FM. 
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bmittit  poflsessionem.  Itemque  fieri  potest,  ut  sine  dolo  malo 
quidem  possidere  desierit,  uerurn  iudicii  mutandi  causa  id  tiat^). 
non  tarnen  eius  factum  improbat  praetor,  qui  tanti  habuit  re 
carere,  ne  propter  eam  saepius  litigaret  (baec  enim  uerecunda 
cogitatio  eius,  qui  Utes  exsecratur,  non  est  uituperanda),  sed 
eius  dumtaxat,  qui  cum  rem  habere  uult,  litem  ad  alium 
transfert,  ut  molestum  aduersarium  pro  se  subiciat. 

4,  8,  9 :  Sed  si  in  seruum  compromittatur  et  über  factus 
sententiam  dixerit,  puto,  si  liber  (idy)  fecerit  consentientibus 
partibus*),  ualere. 

4,8,  1 9,  2 :  Unde  uidendum  erit,  an  mutare  sententiam 
possit.  et  alias  quidem  est  agitatum,  si  arbiter  iussit  dari, 
mox  uetuit,  utrum  eo  quod  iussit  an  eo  quod  uetuit  stari 
debeat  et  Sabinus  quidem  putauit  posse.  Cassius  sententiam 
magistri  sui  bene  excusat  et  ait  Sabinum  non  de  ea  sensisse 
sententia,  quae  arbitrium  finiat,  sed  de  praeparatione  causae: 
ut  puta  si  iussit  litigatores  calendis  adesse,  mox  idibus  iubeat: 
nam  mutare  eum  diem  posse.  ceterum  si  condemnauit  uel 
absoluit,  mutare  sententiam  non  posse*),  cum*)  arbiter  esse 
desierit. 

4,  8,  21 :  Quid  tamen  si  de  pluribus  controuersiis  sumptus 
est  nihil  sibi  communibus  •)  et  de  una  sententiam  dixit,  de 
aliis  nondum,  numquid  (de  illa)'')  desierit^)  esse  arbiter? 
uideamus  igitur  an  in  prima  controuersia  possit  mutare  sen- 
tentiam, de  qua  iam  dixerat  .... 

§  10  Si  arbiter  iuslit  puta  in  prouincia  adesse  litigatores, 
cum  Romae  esset  in  eum  comproraissum,  an  ei  impune  non 
pareatur,  quaeritur,  et  est  uerius,  quod  lulianus  ait  libro 
quarto,  eum  locum  compromisso  inesse,  de  quo  actum  sit  cum 
compromitteretur^):  impune  igitur  ei  non  parebitur,  si  alio 


*)  §  1  Itemque  fieri  potest,  ut  sine  dolo  malo  .  .  .  ,  id  fiat.  sunt 
et  alia  complura  talia.  potest  autem  aliquis  ...  qui  dumtaxat  omittit 
possessionem.  non  tamen  eius  factum  improbat  praetor  .  .  .  FM.  — 
*)  inserui.  —  ')  et  liber  sententiam  dixerit,  puto,  si  liber  factus  fecerit 
consentientibus  partibus  FM.  —  *)  absoluit,  dum  arbiter  esse  desierit, 
mutare  sententiam  non  posse  FM.  —  *)  dum  FM.  —  •)  an  commun(e 
habent)ibüs?  —  ^)  inserui.  —  »)  desiit  FM.  —  •)  ut  promit- 
teretur  FM. 
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loci  adesse  iusserit.  quid  ergo,  si  non  appareat,  de  quo  loco 
actum  Sit?  melius  dicetur  eum  locum  contineri,  ubi  compro- 

missum  est §  11  ...  .  unde  eleganter  tractat,  si  is 

Sit  locus,  in  quem  alter  ex  litigatoribus  honeste  uenire  non 
possit,  alter  possit,  et  is  non  uenerit,  qui  sine  sua  turpitudine 
eo  uenire  possit,  is  uenerit,  qui  inhoneste  ueniehat^),  an 
committatur  poena  compromissi  alteri^)  quasi  opera  non 
praebita.  et  recte  putat  non  committi:  absurdum  enim  esse 
iussum  in  alterius  persona  ratum  esse,  in  alterius  non.  §  12 
Intra  quantum  autem  temporis,  nisi  detur  quod  arbiter  ius- 
serit, committatur  stipulatio,  uidendum  est.  et  si  quidem  dies 
adiectus  non  sit,  Celsus  scribit  libro  secundo  digestorum  inesse 
quoddam  modicum  tempus :  quod  ubi  praeterierit,  poena  statim 
peti  potest:  attamen^),  inquit,  et  si  dederit  ante  acceptum 
iudicium,  agi  ex  stipulatu  non  poterit: 

4,  8,  23,  1:  ...  sed  ipse  recte  putat  duo  esse  arbitri 
praecepta,  unum  pecuniam  dari,  aliud  intra  kalendas  dari: 
licet  igitur  in  poenam  non  committas,  quod  intra  calendas 
non  dederis,  quoniam  per  te  non  stetit,  t&men  commlttere^) 
in  eam  partem,  quod  (cum)  possis  non  das 5).  §  2  Idem 
ait  nihil  aliud  esse  sententiae  stare  ^),  quam  id  agere,  quantum 
in  ipso  Sit,  ut  arbitri  pareatur  sententiae. 

4,  8,  32, 16:  Quaesitum  est  de  sententia  dicenda,  et  dictum 
non  quamlibet  ualere,  licet  de')  quibusdani  uariatum  sit. 
et  puto^)  {poenam)^)  non  committi,  si  dicat  ad  iudicem  de 
hoc  eundum  uel  se  uel  alium  uel^in  alium  ^°)  compromit- 
tendum.  nam  et  lulianus  impune  non  pareri,  si  iubeat  ad 
alium  arbitrum  ire,  ne  finis  non  sit:  quod  si  hoc  {quoque  in 
compromisso  sit  et  hoc)^^)  modo  dixerit,  ut  arbitrio 
Publii  Maeuii  fundus  traderetur  aut  satisdatio  detur,  parendum 
esse  sententiae.  idem  Pedius  probat :  ne  propagentur  arbitria, 
aut  in  alios  interdum  inimicos  agentium  transferantur,  sua 
sententia  finem  controuersiae  eum  imponere  op orter e^'^)\  non 

1)  uenerat  FM.  —  «)  an  FM.  —  ')  et  tarnen  FM.  —  *)  com- 
mitlis  FM.  —  *)  quod  non  das  FM.  —  *)  posse  ins.  FM.  scriptum 
erat:  c'(um)  possis.  —  ')  quamlibet,  licet  de  FM.  —  *)  uere  ins.  FM. 
scribendum  est:  ualere  et  ponendum  post  quamlibet.  —  »)  addidi.  — 
")  uel  in  se  uel  in  alium  FM.  uel  se  uel  alium  se  uel  in  alium  FP'^.  — 
**)  excidisse  puto  propter  homoeoteleuton.  —    **)  Mo.    oportet  FM. 
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autem  tiniri  controuersiam,  cum  aut  differatur  arbitrium  aut 
in  alium  transferatur:  partemque  sententiae  esse,  quemad- 
modum  satisdetur,  quibus  fideiussoribus,  idque  delegari  non 
posse,  nisi  et^)  hoc  compromissuin  sit,  ut  arbiter  statueret, 
cuius  arbitratu  satisdaretur. 

4,  8,  3G:  Si  feriatis  diebus  cogente  praetore  arbiter  dicat 
sententiam  et  netatur  ex  comproraisso  poena,  exceptionem 
locuin  non  habere  constat,  nisi  lulia^)  lege  eadem  dies 
feriata,  in  qua  sententia  dicta,  est  excepta. 

4,  9,  1,  6:  ...  inde  apud  Uiuianum  relatum  est  ad  eas 
quoque  res  hoc  edictum  pertinere,  quae  mercibus  accederent, 
ueluti  uestimenta  quibus  in  nauibus  utercmur^)  et  cetera 
quae  ad  cottidianuin  usum  habcremus*). 

4,  9,  3,  2:  Eodem  modo  tenentur  caupones  et  stabu- 
larii,  r/wi')  exercentes  negotium  suum  recipiunt:  ceterum  si 
extra  negotium  recopciunt,  non  tenebuntur.  §  3  Si  filius  fa- 
milias  aut  seruus  rec^porit  et  uoluntas  patris  dominiue*) 
interuenit,  in  soliduni  erit  conueniendus.  item  si  seruus  exer- 
titoris  subripuit  uel  damnum  dedit,  noxalis  actio  cessabit,  quia 
ob  receptum  suo  nomine  dominus  conuenitur.  sin  uero  sine 
uoluntate  (eius)'')  exerceant,  de  peculio  dabitur.  §  4  Haec 
autem  (actio)*)  rei  persecutionem  continet,  ut  Pomponius 
ait,  et  ideo  et  in  heredem  et  perpetuo  datur.  §  5  Nouissime 
uidendum,  an  eiusdem  rei  nomine  et  de  recepto  honoraria 
actione  et  furti  agendum  sit:  et  Pomponius  dubitat:  sed  magis 
est,  ut  uel  officio  iudicis  uel  doli  exceptione  (actor)  •)  alter- 
utra  esse  contentus  debeat. 

43,  7,  3,  1 :  Sed  inter  eas  et  ceteras  uias  {uelut)  ^®)  raili- 
tares  hoc  interest,  quod  uiae  militares  exitum  ad  mare  aut 
in  urbes  aut  in  flumina  publica  aut  ad  aliam  uiam  militarem 
habent,  .... 

43,  20,  1,2:  Cottidiana  autem  aqua  non  illa  est,  quae 
cottidie  ducitur,  sed  ea,  qua  quis  cottidie  possit  uti,  si  uellet: 
uelut  aquam^^)  cottidianam  interdum  hieme  ducere  non  ex- 
pedit^^),  etsi  possit  duci. 

»)  ad  FM.  —  ■)  alia  FM.  conf.  Big.  22,  5,  13  (Fapin.):  lulia 
lex,  —  »)  uterentur  FM.  —  *j  habemus  FM.  —  *)  quo  FM.  —  «)  do- 
mini  FM.  —  'i  insertti.  scriptum  erat:  e'{ius).  —  *)  suppl.  Hai.  — 
»)  addidi.   —   '»)  excidit.   —   ")  quainquam  FM.  —    '-j  expediat  FM. 
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43, 26, 1,  3:  Et  est  simile  commodato :  nam  et  qui  commo- 
dat  rem,  Sic  modo  dat^)^  ut  non  faciat  rem  accipientis,  sed 
ut  ei  uti  re  commodata  permittat. 

43,  26,  4,  2:  Tenetur  hoc  interdicto  non  utique  ille,  qui 
precario  rogauit,  sed  qui  precario  habet:  etenim  fieri  potest, 
ut  quis  non  rogauerit,  sed  habeat  precario  {aut  rogauerit 
sed  non  habeat  precario)^).  ut  puta  seruus  meus  roga- 
uit: mihi  adquisiit  precarium:  uel  quis  alius,  qui  iuri  meo 
subiectus  est. 

44,  1 ,  2,  1 :  Replicationes  nihil  aliud  sunt  quam  excep- 
tiones,  set^)  a  parte  actoris  uenientes*^):  quae  quidem  ideo 
necessariae  sunt,  ut  exceptiones  excludant:  ...  §  3  Sed  et 
contra  replicationem  {duplicatio  et  contra  duplicatio- 
nem)*)  soiet  dari  triplicatio,  et  contra  triplicationem  rursus 
et  deinceps  multiplicantur  nomina,  dura  aut  reus  aut  actor 
obicit. 

44,  2,  7,  4 :  ...  et  ideo  si  (heres) «)  hereditate  petita 
singulas  res  petat  uel  singulis  rebus  petitis  hereditatera  petat^ 
exceptione  summouebitur. 

44,  2,  20 :  Si  ex  testamento  actum  sit  cum  berede  ab  eo, 
qui,  cum  totum  argentum  ei  legatum  erat,  mensas  dumtaxat 
sibi  legatas  putaret  earumque  dumtaxat  aestimationem  in  iu- 
dicio  fecisset:  postea  eundem  petiturum  de  argento  quo- 
cunque'')  legato  Trebatius  ait  nee  obstaturam  ei  exceptionem, 
quod  non  sit  petitum,  quod  nee  actor  petere  putasset  nee 
iudex  in  iudicio  sensisset. 

44,  2,  21,  1 :  Si  petiero  gregem  et  uel  aucto  uel  minuto 
numero  gregis  iterum  eundem  gregem  petam,  obstabit  mihi 
exceptio,  sed  et  si  speciale  corpus  ex  grege  petam,  si  adfuit 
{tum)  *)  in  eo  grege,  puto  obstaturam  exceptionem. 

44,  3,  2  :  .  .  .  sie  sine  dubio  existimandum  est,  ut  auctum 
litis  tempus  intercalari  die  existimetur,  ueluti  si  de  usucapione- 
sit  quaestio,  quae  tempore  constituto  expleri  solet,  aut  de  actio- 
nibus,  quae  certo  tempore  finiuntur,   ut  aediliciae   {praeto- 

*)  commodat  FM.  —  *)  haec  uerba  exdderunt  propter  homoeote- 
leuton.  —  «)  et  FM.  —  *)  ueriiunt  FM  —  »)  inaerui.  nee  ex  uno 
loco  {Dig.  27,  10,  7,  1)  credendum,  iurisconsultoa  in  horum  nominum 
U8U  uariaase.  —  •)  ins&rui.  —  "<)  quoque  FM.  —  »)  auppleui  ex  B. 
51,  2,  19:  TOTi. 
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riaeque)  ^)  pleraeque  actiones.  Sef)  si  quis  fundum  ea 
lege  uendiderit,  ut,  nisi  in  diebus  triginta  pretium  esset  so- 
lutum,  inemptus  esset  fundus,  diesne*)  intercalaris  proficiet 
emptori  *)?  mihi  contra  uidetur. 

44,  3,  6:  Si  duobus  eandem  rem  separatim  uendiderim, 
mea^)  possessio,  quae  utramque  uenditionem  praecesserit,  soli 
ei  emptori,  cui  priori')  tradita  sit,  proficit.  denique  et  si, 
quam  rem  tibi  uendiderim,  rursus  a  te  emam  et  Titio  uen- 
dam,  et  meam  omnem  et  tuam  possessionem  Titio  accessuram, 
uidelicet  quod  et  {ego  tibi  et)'')  tu  mihi  et  ego  ei  possessio- 
nem praestare  debeamus.  §  1  Uendidi  tibi  seruum  et  con- 
uenit,  ut,  nisi  certa  die  pecunia  soluta  esset,  inemptus  esset: 
quod  cum  euenerit,  quaesitum  est,  quid  de  accessione  tui  tem- 
poris  putares.  respondit  id  quod  seruetur,  cum  redhibitio  sit 
facta:  tunc^)  enira  perinde  haberi  ac  si  retrorsus  homo  mihi 
uenisset,  .... 

44,  3,  7:  Si  quisquam  in  fluminis  publici  deuerticulo  solus 
pluribus  annis  piscatus  sit,  alterum  eodem  iure  uti  {iure)*) 
prohibet. 

44,  3,  11 :  Cum  heres  in  ius  omne  defuncti  succedit,  igno- 
ratione  sua  defuncti  uitia  non  excludit,  ueluti  cum  sciens  alle- 
num  nie  uel  m»^°)  uel  precario  possedit:  .... 

44,  3,  14,  l:  Plane  tribuuntur  bis,  qui  in  locum  aliorum 
succedunt  siue  ex  contractu  siue  {ex  ultima)^^)  uoluntate: 
heredibus  enim  et  his,  qui  successorura  loco  habentuf,  datur 
accessio  [iemporis]^^)  testatoris.  §2  Itaque  si  mihi  uen- 
dideris  seruum,  utar  accessione  tua.  §  3  Et  si  mihi  pignori 
dederis  et  ego  eandem  rem  alii  pigneraui,  raeus  creditor  ute- 
tur  accessione  {et  mei  et)^*)  tui  temporis  tam  aduersus  ex- 
traneum  quam  aduersus  te  ipsum,  quamdiu  pecuniam  mihi 
non  exsolueris:  nam  qui  me  potior  est,  cum  ego  te  supera- 
turus  sim,  multo  magis  aduersus  te  optinere  debet.  sed  si 
pecuniam  mihi  solueris,   hoc  casu  accessione  tua  non  utetur. 

*)  excidit  ante  pleraeque.  —  *)  et  FM,  —  *)  dies  FM.  — 
*)  emptori.  FM;  conf.  Keller  Litiscont.  p.  155.  —  ')  sie  Cuiacius  (Ob- 
aeru.  7,40);  conf.  B,  51,  3,  6.  ea  FM.  —  •)  soli  priori  emptori,  cui 
et  tradita  a,\iFM.  uerba  priori  et  et  locum  commutauerunt.  pro  et  acri- 
bendum  est  ei.  —  '')  inserui.  —  ')  hunc  FM.  —  »)  suppleui.  — 
»•)  illum  illo  FM.  —  ")  inserui.  —  ")  fortaase  excidit.  —  ")  $up- 
pleui. 
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44,  3,  15,  3:  Sed  et  si  a  filio  uel  seruo  rem  emero,  ac- 
cessio temporis  eius  ^)  quo  apud  patrem  aut  dominum  fuit 
ita  danda  est  mihi,  si  aut  uoluntate  patris  dominiue  aut  cum 
administrationem  peculii  haberet  uendidit. 

44,  4,  4,  15:  Labeo  et  si  ex  stipulatu  actio  competat 
propter  doli  clausulam,  tamen  nocere  doli  exceptionem  ait,  si 
aduersus  fidem  quid^)  factum  erit:  posse  enim  petitorem, 
antequam  stipulatio  committatur,  nihil  dolo  malo  fecisse  se^') 
tunc  facere  cum  petat:  propter  quod  exceptionem  esse  neces- 
sariam. 

44,  4,  9 :  Si  procurator  rei  pecunia  acCepta  damnari  se 
passus  Sit  et  cum  domino  iudicati  agatur,  tuebitur  se  doli 
mali  exceptione.  nee  hoc,  quod  acceperit  procurator,  auferri 
ab  eo  potest:  nam  turpiter  accepta  pecunia  iustius  penes  eum 
est  qui  adeptus*)  sit  quam  qui  dederit^). 

44,  4,  16:  Si  debitor  a  furioso  delegatus  creditori  eius 
soluat,  cum  eum^)  compotem  mentis  esse  existimabat,  et  ita 
cum  eo  agatur:  exceptione  doli  in  id,  quod  in  rem  furiosi 
processit,  defenditur. 

44,  4,  17,  1:  ...  'Ignoscite,  nam  potueram  uobis  amplius 
relinquere,  nisi  me  Fronto  pater  uester  male  accepisset,  cui 
dederam  mutua  quindecim,  quae  ab  eo  recipere  non  potui: 
postrerao  hostes  ui"^)  mihi  fere  omnem  substantiam  abstule- 
runt' 

44s  7,  20:  •  •  quare  quamuis  domini  iussu  seruus  pirati- 
cam  fecisset,  iudicium  in  eum  post  libertatem  reddi  oportet, 
et  quodcumque  ui  fecisset,  quae  uis  a  maleficio  non  abesset, 
iudicio^)  oportet  poenas  eum  pendere. 

44,  7,  52,  5:  Lege  obligamur,  cum  {non)  ^)  obtemperantes 
legibus  aliquid  secundum  praeceptum  legis  {non  facimus)^^) 
aut  contra  facimus. 

44,  7,  54 :  Contractus  imaginarii  etiam  in  emptionibus 
iuris  uinculum  non  optinent,  cum  dicis  causa^^)  facti  si- 
mulantur^^)  non  intercedente  ueritate. 


1)  et  FM.  —  2)  aduersus  ea,  inquit,  FM.  —  *)  et  FM.  —  *)  de- 
ceptus  FM.  —  *)  decepit  FM.  conf.  B.  51,  4,  9.  —  »)  quem  FM. 
conf.  B.  51,  4,  15:  «V  tö.  —  ^)  hostes,  qui  mihi  FM.  —  «)  ita  FM.  — 
»)  inserui.  —  '")  suppleui.  —  *i)  ftdes  FM.  scriptum  erat;  dicis  c.  — 
12)  siiimlatur  FM. 
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44,  7,  55 :  In  omnibus  rebus,  quae  dominium  transferunt, 
concurrat  oportet  affectus  ex  utraque  parte  contrahentium : 
uam  siue  ea  uenditio  siue  donatio  siue  dotis  datio^)  siue 
quaelibet  alia  causa  contrahendi  fuit,  nisi  animus  utriusque 
consentit,   perduci  ad  eflfectum  id  quod  inchoatur  non  potest. 

44,  7,  56:  Quaecumque  actiones  serui  raei  nomine  mihi 
coeperunt  competere  uel  ex  duodecim  tabulis,  ueluti^)  in- 
iuriarum  uel  furti,  uel  ex  lege  Aquilia'),  eaedem  durant, 
etiamsi  seruus  postea  uel  manumissus  uel  alienatus  uel  mor- 
tuus  fucrit.  .  .  . 

44,  7,  61,  l :  .  .  .  .  quaero,  cum  et  rem  suam  distraxerit 
Lucius  Titius  et  ad  Seiam^)  profectus  sit  et  ex  eo  cum  ea 
Sit,  an  ei  ex  his  epistulis  salarium  annuum  debeatur.  .  .  . 

47,  7,  5:  Caedere  est  non  solum  ^uccidere,  sed  etiam 
ferire  caedendi  causa,  cingere  est  deglabrare.  subsecare  est 
subserrare^):  non  enim  poterat  cecidisse  intellegi,  qui  serra 
secuisset. 


I 


XIII. 
lieber  das 

Halberstädter  Bruchstück  einer  Handschrift 
des  Codex  Theodosianus. 

Von 

Herrn  Professor  W.  Schum 
in  Halle. 

Bei  der  Catalogisirung  der  Handschriftensammlung  des 
Kgl.  Dom-Gymnasiums  zu  Halberstadt,  die  Ende  der  sieb- 
ziger Jahre  in  Verfolg  einer  höheren  Ortes  gegebenen  allge- 
meinen Anregung  bewirkt  wurde,  fand  der  Director  der  ge- 
nannten Anstalt,  Herr  Dr.  G.  Schmidt,  auf  dem  Umschlage 


*)  conductio  FM.  —   *)  uel  FM.  —   *)  hie  ins.  FM:  uel  iniuria^ 
rum  uel  fuiti.    —   *)  eam  FM.   —    ')  subbecuisse  FM. 
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des  Manuscriptes  Nr.  22,  eines  dem  14.  Jahrhundert  ange- 
hörenden Bandes  mit  Auszügen  aus  medicinischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Werken,  zwei  Pergamentblätter  mit  sehr 
alter  Schrift  und  farbigen  Bildern,  die  er  sofort  mit  gutem 
Erfolge  ablöste  und  mir  zu  näherer  Prüfung  freundlichst  über- 
liess;  auf  Grund  einer  vorläufigen  Untersuchung  derselben 
durch  mich  gab  Herr  Director  Dr.  Schmidt  hierauf  im  Oster- 
programm  des  Dom -Gymnasiums  von  1881,  S.  22  und  23, 
eine  weitere  Nachricht  von  dem  Funde;  ich  selbst  liess  so- 
dann, da  wir  es  mit  Palimpsesten  zu  thun  hatten  und  ich  bei 
Anwendung  von  Reagentien  zur  Lesbarmachung  des  älteren 
Textes  eine  Zerstörung  oder  Beschädigung  der  jüngeren  Schrift 
fürchtete,  im  Jahre  1881,  so  gut  es  gehen  wollte,  die  Blätter 
photographiren  und  sandte  Abzüge  von  diesen  Aufnahmen, 
mit  Bemerkungen  begleitet,  an  Herrn  Geh.  tleg.-Rath  Prof. 
Wattenbach  ein,  worauf  derselbe  im  Neuen  Archive  der 
Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  VH,  244 
eine  kurze  Notiz  von  dem  Sachverhalte  brachte.  Durch  andei'e 
Arbeiten  in  Anspruch  genommen,  konnte  ich  eine  ganze  Reihe 
von  Jahren  hindurch  den  in  Rede  stehenden  Blättern  keine 
weitere  Aufmerksamkeit  widmen,  als  dass  ich  Herrn  Professor 
Dr.  R.  Peiper  in  Breslau  auf  seinen  Wunsch  eine  genaue 
Abschrift  des  oberen  Textes  fertigte;  doch  hatte  Herr  Director 
Schmidt  die  Güte,  mir  den  Schatz,  dessen  ich  mich  gern 
zur  Vorlage  bei  meinen  palaeographischen  Vorlesungen  und 
Uebungen  bediente,  bisher  zu  belassen ;  es  drängt  mich  nunmehr, 
denselben  zurückzuliefern,  doch  möchte  ich  ihn  nicht  aus  der 
Hand  geben,  ohne  die  für  den  älteren  Text  der  Blätter  sich 
gewiss  interessirenden  juristischen  Kreise  auf  dieselben  hier- 
durch noch  einmal  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 

Auf  den  Inhalt  des  jüngeren  Textes  brauche  ich  hier 
selbstverständlich  nicht  einzugehen;  er  enthält  Angaben  über 
gewisse  dem  Pflanzen-  und  Thierreiche  angehörige  Heilmittel 
und  dürfte  derselbe  durch  das,  was  Herr  Director  Schmidt  in 
dem  erwähnten  Programm  nach  meinen  Angaben  mittheilt, 
genügend  charakterisirt  sein.  Was  die  äussere  Erscheinung 
angeht,  so  möchte  ich  jetzt  nach  vielfältiger  genauerer 
Prüfung  indess  noch  nachtragen,  dass  nur  auf  der  Seite  des 
einen  Blattes,  auf  der  kein  Bild  angebracht  ist,  sich  ein  be- 


Bruchstack  einer  Handschrift  des  Codex  Theod  sianus.       367 

sonderes,  mit  scharfem  Instrumente  eingedrücktes,  in  zwei 
Verticalen  eingeschlossenes,  20 zeiliges  Linienschema  für  den 
jüngeren  Text  befindet;  auf  den  anderen  Seiten  hat  man  kein 
neues  Schema  angebracht,  sondern  sich  nach  dem  in  ähnlicher 
Weise  angefertigten,  aber  28  Zeilen  in  engeren  Abständen 
zeigenden  Liniensystem  des  älteren  Textes  gerichtet,  ohne 
dasselbe  jedoch  unmittelbar  zu  benutzen ;  übrigens  ist  auf  der 
vorerwähnten  einen  Seite  die  Schriftcolumne  des  neuen  Textes 
um  21  mm  breiter  als  die  des  älteren  und  steht  bei  einer 
Gesammtbreite  des  Blattes  von  22,2  cm  um  16  mm  von  dem 
jetzigen  Rande  zur  Rechten  ab;  auf  dem  zweiten  Blatte  be- 
trägt diese  Entfernung  für  die  beiden  Texte  24  mm.  Der 
jüngere  Text  ist  ferner  mit  einer  gelbbraunen  Tinte  geschrieben, 
die  sich  für  den  Leser  ganz  gut  von  dem  auf  der  einen  Seite 
gelbgrau,  auf  der  anderen  Seite  bräunlich -gelb  gefärbten, 
starken  und  etwas  spröden  Pergament  abhebt,  aber  der  Deut- 
lichkeit der  photographischen  Aufnahme  nicht  allzu  förderlich 
war;  die  Schrift  selbst  ist,  wie  ich  schon  früher  angab,  eine 
kräftige,  aber  rohe  Halbunciale;  dieselbe  zeigt  zudem  einmal 
die  der  eigentlichen  Unciale  angehörenden  Charaktere  in  auf- 
fällig grosser  Zahl,  sodann  kommen  hie  und  da  Formen  vor, 
in  denen  man  deutlich  die  Keime  zu  der  späteren  karolingi- 
schen  Minuskel  erkennen  kann;  in  der  keulenförmigen  Bil- 
dung der  sogenannten  Oberschäfte  tritt  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  wiederum  mit  der  bei  Wattenbach  -  Zangemeister, 
Exempla  codd.  litteris  maiusculis  scriptorum,  Taf.  44  abgebil- 
deten Kölner  Handschrift,  die  die  Herausgeber  dieser  Samm- 
lung eher  noch  dem  ausgehenden  6.  als  dem  7.  Jahrhundert 
zuschreiben  möchten,  zu  Tage.  Für  so  alt  glaube  ich  die 
spätere  Schrift  auf  unseren  Blättern  indess  doch  nicht  halten 
zu  können;  die  Roheit  der  Uncialschrift,  die  wir  in  den 
Rubren  der  ziemlich  zahlreichen  kleineren  Abschnitte  treffen, 
und  die  barbarische  Sprache,  sowie  vielfältig  vorkommende 
Schreibfehler  bestärken  mich  vielmehr  darin,  an  der  früher 
schon  getroffenen  Schätzung  festzuhalten  und  als  Entstehungs- 
zeit das  spätere  7.,  vielleicht  sogar  den  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts anzunehmen. 

Muss  hiernach  schon  der  vorher  auf  diesen  Blättern  durch 
Radiren  beseitigte  Text  ein  erbeblich  höheres  Alter  besitzen, 
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SO  findet  das  auch  in  den  Formen  der  für  ihn  verwendeten 
Halb-Unciale,  wie  dieselben  sich  zuerst  in  den  freien  Räumen 
neben  den  Bildern  des  jüngeren  Textes  bemerkbar  machten 
und  durch  Anwendung  von  Schwefel -Ammonium  mit  einiger 
Deutlichkeit  hervortraten,  seine  Bestätigung;  bis  auf  das  a 
stimmt  diese  Schrift  auffällig  mit  der  anderer  älterer  und 
sicher  zu  datirender  Proben  überein,  wie  z.  ß.  der  517  in 
Verona  geschriebenen  Handschrift  der  Vita  b.  Martini  des 
Sulpicius  Severus,  von  der  sich  bei  Wattenbach -Zangeraeister 
Taf.  32  eine  Abbildung  und  im  Nouveau  traite  de  diploma- 
tique III,  pl.  46  eine  Wiedergabe  der  Subscription  findet.  Die 
früher  Herrn  Director  Schmidt  gegenüber  gemachte  Angabe, 
dass  auch  hier  üeberschriften  in  reiner  üncialschrift  ange- 
bracht gewesen  seien,  kann  ich  jetzt  freilich  nicht  mit  voller 
Sicherheit  aufrecht  erhalten;  die  einzige  Ueberschrift,  die  ich 
bei  näherer  Prüfung  nachweisen  kann,  ist  derart  mit  späterer 
Schrift  bedeckt,  dass  sich  kein  sicheres  Urtheil  darüber  ab- 
geben lässt,  ob  reine  Unciale  oder  Halbunciale  unter  derselben 
liegt.  Dass  bei  der  Wiederbenutzung  der  Blätter  zur  Ein- 
tragung eines  neuen  Textes  dieselben  auf  den  Kopf  gestellt 
worden  sind,  habe  ich  früher  schon  angeführt,  dagegen  nicht, 
dass  man  vielleicht  gleichzeitig  an  den  von  Schrift  freien 
Rändern  der  Blätter  und  zwar  von  dem  einen  oben  und  von 
dem  anderen  unten  einen  ungefähr  2  cm  breiten  Streifen  ab- 
geschnitten hat,  denn  die  28zeilige  Columne  steht  nicht  mehr 
in  der  Mitte  der  jetzt  28,2  cm  hohen  Blätter,  sondern  reicht 
auf  dem  einen  nach  oben  zu,  auf  dem  anderen  nach  unten 
hin  näher  an  den  jetzigen  Rand  heran;  dies  zugegeben,  so 
müssen  die  Blätter  ursprünglich  im  Verhältniss  zu  dem  mit 
Schrift  bedeckten  Räume  ein  erheblich  grosses  Format  be- 
sessen haben.  An  der  Breite  der  Blätter  ist,  wie  das  schon 
oben  angedeutet  ist,  nichts  gekürzt  worden ;  die  Zahl  der  auf 
einer  Zeile  des  Schemas  stehenden  Buchstaben  ist  natürlich 
schwankend;  sie  bewegt  sich  zwischen  32  und  40  und  beträgt 
oft  gerade  das  Mittel  zwischen  diesen  beiden  Zahlen;  die 
Nuramern  der  einzelnen  Constitutionen  ragen,  obwohl  sie 
meistens  neben  dem  eingerückten  und  keine  ganze  Zeile  fül- 
lenden Schlüsse  des  Datums  des  voraufgenenden  Abschnittes 
stehen,  über  das  Columnenschema  auf  den  Rand  heraus;  auch 
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lue  An/angsbuchstaben  des  Textes,  besonders  das  I  des  „Idem 
augustus''  oder  „lidem  augusti"  steht  mehrfach  auf  dem 
Rande. 

Dank  der  gütigen  Unterstützung,  die  mir  Herr  Geheimer 
.lustizrath  Prof.  Fitting  zu  Theil  werden  iiess,  konnte  ich 
M'hon  bei  meinen  früheren  Ausführungen  mittheilen,  dass  die 
lUättcr  ursprünglich  einer  Handschrift  des  Codex  Theodosia- 
nus angehört  haben  müsstcn;  an  der  einen  Stelle  trat  wenig- 
stens der  Anfang  der  c.  181.  XH,  t  der  Haenelschen  Aus- 
gabe, jedoch  mit  der  Bezeichnung  derselben  als  182.,  deutlich 
hervor.  Schwieriger  war  die  Bestimmung  des  auf  dem  zweiten 
Blatte  enthaltenen  Stückes,  da  dasselbe  viel  dichter  von  dem 
späteren  Texte  bedeckt  war  und  an  den  wenigen  von  diesem 
freien  Stellen  nur  gleichgültige  Worte  des  älteren  Textes  lesbar 
wurden;  erst  ganz  neuerdings  glückte  es  mir  in  einer  Zeile, 
wo  ich  den  Anfang  einer  Constitution  vermuthete,  das  Wort 
„Pacatianum"  zu  entziffern  und  festzustellen,  dass  Theile  des 
IV.  Titels  des  XIV.  Buches  hier  vorlagen. 

lieber  den  Umfang  der  uns  so  überlieferten  Stücke  er- 
giebt  sich  daher  Folgendes :  Seite  1  des  ersten  Blattes  beginnt 
mit  den  Worten  „societate  coniunctos^'  des  §  1  der  Const. 
179,  Lib.  XII,  Tit.  I  und  reicht  bis  zu  „manus  iniectione" 
der  Einleitung  der  Const.  181;  die  zweite  Seite,  auf  der  die 
Entfernung  der  ursprünglichen  Schrift  mit  grösserem  Erfolge 
als  auf  der  ersten  geglückt  ist,  bringt  die  unmittelbare  Fort- 
setzung und  zwar  allem  Anscheine  nach  bis  zu  den  Worten  „per 
ordinem  propriae''  der  Const.  182;  die  letzte  Zeile  hier  beginnt 
wenigstens,  wie  mit  einiger  Sicherheit  erkennbar  ist,  mit  „[uni]- 
versis  functionibus".  Vom  zweiten  Blatte  enthält  die  erste  Seite 
zunächst  den  Schluss  der  22.  Constitution  des  III.  Titels  des 
XIV.  Buches  und  zwar  von  „[conjvictus  perpetuis"  an,  sodann 
die  ganze  Const.  1  des  IV.  Titels  deutlich  bis  zu  „salutis 
etiam",  während  der  Rest,  obwohl  hier  noch  ausreichend  Platz 
zur  Unterbringung  desselben  vorhanden  gewesen  wäre,  erst 
auf  der  zweiten  Seite  erscheint;  dann  folgt  auf  letzterer  bei- 
nahe die  ganze  2.  Const.  des  IV.  Titels;  da  am  Ende  der 
27.  Zeile  leidlich  deutlich  „daturi  sunt"  zu  lesen  ist,  so  kann 
die  28.  und  letzte  Zeile  nur  mit  den  Worten  „in  specie  distra- 
[henda"]  geschlossen  haben. 
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Eine  vollständige  Collation  dieser  Theile  mit  der  Haenel- 
schen  Ausgabe  vorzunehmen,  war  ich  leider  nicht  im  Stande: 
vielfältig  war  die  ältere  Schrift  durch  Abwaschen  und  Ra- 
diren so  gründlich  getilgt,  dass  trotz  mehrfacher  Anwendung 
der  anderweit  überaus  wirksamen  und  sonst  durchaus  unschäd- 
lichen Tinctur  keine  lesbaren  Spuren  des  ersten  Textes  zu 
Tage  gefördert  werden  konnten;  andererseits  lagen  oft  die 
Zeilen  beider  Texte  unmittelbar  auf-  und  übereinander,  sodass 
bei  Anwendung  eines  Reagensmittels  die  spätere  Schrift  nur 
um  so  schwärzer  hervorgetreten  wäre  und  die  jüngere  nur 
desto  gründlicher  verdeckt  hätte;  stellen  weis  wäre  ein  solches 
Verfahren  geradezu  einer  Vernichtung  der  Handschrift  gleich- 
gekommen; ganz  fruchtlos  ist  indess  auch  die  theilweise  und 
beschränkte  Vergleichung  doch  nicht  gewesen;  hie  und  da 
haben  sich  einige  kleine  Abweichungen  ergeben,  andererseits 
aber  haben  verschiedene  Lesarten,  die  Haenel  jim  Gegensatze 
zu  einem  Theile  der  bisherigen  handschriftlichen  Ueberliefe- 
tung  wählte,  hier  ihre  ausdrückliche  Bestätigung  gefunden. 
So  steht  in  unserer  Handschrift  ebenso  wie  bei  Haenel  Sp.  1268 
Z.  7  v.u.  „singularum",  Sp.  1269  Z.  1  v.  u.  „soluto",  Sp. 
1384  Z.  4  V.  0.  „edoctis";  dagegen  hat  statt  des  „altiorls 
curiae  honores"  Sp.  1 270  Z.  4  v.  o.  die  Handschrift  „altiores 
curiae  honores",  statt  „annuraeret"  Sp.  1385  Z.  4  v.o.  die 
Handschrift  „adnumeret",  statt  „pretium  Sp.  1385  Z.  15  v.o. 
die  Handschrift  „praetium";  auch  hat  es  den  Anschein,  als 
wenn  in  der  Adresse  der  Const.  2,  Lib.  XIV,  Tit.  IV  eine 
Abweichung  bestünde;  jedenfalls  geht  der  Name  des  Beamten, 
an  den  dieselbe  gerichtet  ist,  nicht,  wie  bei  Haenel,  mit 
„Tino"  (Verino)  aus,  sondern  mit  „bino"  oder  „pino";  alles 
andere  ist  leider  zu  stark  durch  Rasur  mitgenommen. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  haben  indess  die  vorliegen- 
den Blätter  noch  dadurch,  dass  die  oberen  Theile  derselben 
bereits  einmal  vor  Anbringung  der  medicinischen  Recepte  re- 
scribirt  waren,  und  zwar  sind  auf  Bl.  1  in  gleicher  Richtung 
mit  der  Schrift  des  Codex  Theodosianus  auf  dem  Rande  zwei 
Zeilen  angebracht  und  ist  diese  Eintragung  alsdann  bis  zur 
6.  Zeile  des  Codex -Textes  fortgesetzt,  so  dass  im  ganzen 
8  Zeilen  vorliegen;  leider  ruht  hierbei  die  neue  Schrift  genau 
auf  der  alten,  so  dass  die  Entzifferung  der  ersten  Rescription 


Bruchstack  einer  Handschritt  des  Ck>dex  Theodosianus.       371 

nur  in  geringem  Umfange  möglich  ist;  vor  allem  wird  die- 
selbe aber  noch  dadurch  erschwert,  dass  es  eine  sehr  wenig 
starke  Cursive  ist,  in  der  diese  Eintragung  angebracht  wurde; 
eine  Ausnahme  hiervon  macht  nur  die  1.  Zeile,  da  dieselbe 
in  Uncialschrift,  wenn  auch  in  sehr  dünnleibiger,  geschrieben 
ist;  Über  dieselbe  hin  zieht  sich  in  unmittelbarer  Nähe  des 
oberen  Blattrandes  noch  eine  mehrfach  unterbrochene  gerade 
Linie,  die  nur  den  Zweck  einer  Verzierung  haben  kann;  jene 
oberste  Zeile  enthält  wenigstens  die  deutlich  lesbaren  Worte : 
„De  his  qui  de  scientia  dominorum",  während  von  dem  in  der 
2.  Zeile  sich  unmittelbar  hieran  schliessenden  Texte  in  Cur- 
sive nur  „cogn  ....  ceper"  erkennbar  ist;  die  3.  Zeile  ist 
wiederum  unleserlich  bis  auf  ein  „praef'',  das  auf  dem  Rande 
des  Blattes,  soweit  er  von  den  beiden  in  Halbunciale  ge- 
schriebenen Texten  frei  ist,  steht;  die  4.  Zeile,  die  nicht  bis 
auf  diesen  Rand  hinüberreicht,  schliesst  anscheinend  mit  „lib. 
.  .  .  t.  X  ...  XXX;  die  5.,  die  wieder  den  Umfang  der  3. 
besitzt,  endet  dagegen  mit  „.  .  averit  praefec  .  .",  während 
die  6.  sich  nicht  ganz  so  weit  als  die  4.  erstreckt  und  am 
Ende  ein  „est  .  .  .  lib.  .  .  t.  X  .  .  .  LXXl"  —  letztere  Zahl 
freilich  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  —  zeigt ;  in  der  7.  Zeile 
steht  in  der  Mitte  ziemlich  leicht  lesbar  „abscentibu&  dominis" 
und  der  Schluss  scheint  mit  dem  der  Zeile  5  bis  auf  das 
Fehlen  des  „ec"  an  „praefec"  übereinzustimmen;  die  8.  Zeile 
ist  der  6.  entsprechend  gestaltet,  doch  dürfte  hinter  dem  „est" 
noch  ein  „praec"  oder  „praet"  stehen,  wogegen  aber  die 
grössere  Zahl  am  Schlüsse  fehlt.  —  Auf  der  zweiten  Seite 
dieses  Blattes  ist  von  Cursivschrift  durchaus  nichts  mehr  be- 
merkbar, dagegen  bringt  Blatt  2  auf  jeder  seiner  Seiten  cur- 
sive Eintragungen,  aber  auf  dem  Rande  nur  je  eine  Zeile, 
während  das  Weitere  mit  den  beiden  anderen  Texten  zu- 
sammenfällt; ausserdem  sind  unmittelbar  am  Rande  der 
zweiten  Seite  eine  Reihe  nach  oben  geöffneter  Bogen  sichtbar, 
diese  dürften  aber  wohl  nur  die  untere  Hälfte  einer  Ver- 
zierung sein,  die  ehemals  aus  zwei  in  sich  verschlungenen 
Schlangenlinien  bestand;  die  oben  erwähnte  Verstümmelung 
der  Blatträuder  muss  daher  wohl  erst  nacli  Anbringung  der 
cursiven  Notizen  stattgefunden  haben;  auch  auf  Seite  1  des 
zweiten  Blattes  sind  bei  dieser  Gelegenheit  vielleicht  die  Ober- 

Zeltschrifl  fUr  RechtsKeaehichte.   IX.  Rom.  Abth.  35 


372     Schurn,  Bruchstück  einer  Handschrift  d.  Codex  Theodosianus.     373 

Schäfte  einzelner  Buchstaben  ihres  Kopfes  beraubt  worden. 
Glücklicherweise  ist  diese  sowie  die  2.  Zeile  von  anderweiten 
Beschädigungen  auffällig  verschont  geblieben,  und  es  lässt  sich 
hier  der  Satz :  „. .  .  di  de  duobus  noceat,  ex  duobus  reis  pro- 

mettendi  alius  in  diem  | obligari  potest.    Inst.  lib. 

III.  t.  XVI.  k.  CCCLXXXIII."  herauslesen.  Um  so  schlimmer 
ist  der  Zustand  der  übrigen  3  Zeilen  in  Cursive;  bis  auf  ein 
,,st"  auf  dem  Rande  am  Ende  der  2.  und  bis  auf  Spuren 
einer  grossen  Zahl  am  Schlüsse  der  3.  ist  alles  unleserlich; 
doch  ist  vielleicht  hier  nur  der  voraufgehende  Satz  wiederholt 
worden,  denn  auch  in  den  beiden  cursiven  Zeilen  der  zweiten 
Seite,  von  denen  die  2.  auch  schon  mit  der  I .  Zeile  des  Codex 
Theodosianus  zusammenfällt,  taucht  eine  Bemerkung  in  ziem- 
lich ähnlicher  Fassung  auf:  de  duobus  .  .  .  ceat,  ex  duobus 

reis  promettendi  in  e  .  .  .  d  .  .  .  .  ent |  .  .  .  Inst.  lib.  III. 

t.  XVI.  k.  CCCLXXXIII.  In  der  That  haben  die  so  citirten 
Institutionenstellen  eine  ganz  entsprechende  Fassung,  so  dass 
sich  die  hier  eingetragenen  Notizen  als  Auszüge  aus  denselben 
bezeichnen  lassen.  Lag  daher  die  Vermuthung  nahe,  dass 
auch  die  Eintragungen  auf  Blatt  1  derselben  Quelle  entstam- 
men könnten,  so  ist  es  mir  doch  nicht  gelungen,  daselbst  et- 
was, was  mit  der  Ueberschrift  „De  his  qui  de  scientia  domi- 
norum"  und  den  übrigen  einzelnen  Worten  im  Zusammen- 
hange stehen  könnte,  nachzuweisen.  Ich  ziehe  es  daher  vor, 
diese  meine  durch  vielfältige,  eingehende  Prüfung  der  Blätter 
gewonnenen  Beobachtungen  in  ihrem  gegenwärtigen,  fragmen- 
tarischen Zustande  hier  mitzutheilen  und  hoffe,  dass  es  be- 
rufeneren Händen  gelingen  möchte,  diese  Anhaltspunkte  wissen- 
schaftlich erfolgreich  weiter  zu  verwerthen. 

Was  schliesslich  das  Alter  der  Cursivschrift  angeht,  so 
möchte  ich  die  vorliegenden  Formen  für  etwas  jünger  halten 
als  die  in  den  Ravennatischen  Urkunden  der  zweiten  Hälfte  I 
des  6.  Jahrhunderts  vorkommenden  (s.  F.  Massmann,  Die 
gothischen  Urkunden  von  Neapel  und  Arezzo,  und  Marini, 
I  Papiri  diplomatici),  aber  doch  wieder  für  erheblich  älter  als 
die,  die  z.  B.  die  langobardische  Notariatsurkunde  von  725 
bei  Fumagalli,  Delle  istituzioni  diplomatiche  vol.  I  tav.  2 
zeigt;  gerade  an  dem  an  unser  „promettendi"  anklingenden 
„promettit"  der  letzteren  kann  man  recht  deutlich  den  Alters- 


^^ 
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unterschied  der  Schrift  erkennen.  Die  hier  beigefügte  Ab- 
bildung der  einen  in  Cursive  ausgeführten  Bemerkung  ist  durch 
freihändige  Nachzeichnung  hergestellt,  da  sich  bei  der  blassen 
Farbe  der  Züge  eine  Pause  nicht  nehmen  Hess;  die  Proben 
der  Uncialschrift  sind  mit  Hülfe  einer  Durchzeichnung  un- 
mittelbar dem  Originale  entnommen;  die  schraffirte  Figur 
stellt  den  Stachel  eines  Skorpions  dar,  der  neben  dem  Recept 
gegen  den  Stich  desselben  im  jüngeren  Texte  mit  braunrother 
Farbe  eingemalt  ist. 


Der  wissenschaftliche  Werth  des  interessanten  Fundes, 
über  welchen  Herr  Prof.  Schum  im  vorstehenden  berichtet, 
besteht  für  uns  Juristen,  wie  mir  scheint,  nicht  bloss  darin, 
dass  er  zum  Texte  des  Codex  Theodosianus  einige  beachtens- 
werthe  Varianten  liefert,  sondern  und  vor  allen  Dingen  auch 
darin,  dass  er  unsere  Kenntniss  der  (jeschichte  des  römischen 
Rechtes  in  mehrfacher  Hinsicht  bereichert.  Denn  erstens 
zeigen  die  Halberstädter  Bruchstücke  in  ihrer  ersten  Re- 
sciiption :  Beseitigung  des  Textes  des  Codex  Theodosianus  zu 
Gunsten  juristischer  Bemerkungen  mit  Institutionencitaten 
schon  um  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts,  ganz  augenscheinlich, 
wie  in  Italien  das  vorjustinianische  Recht,  insbesondere  der 
theodosische  Codex,  durch  das  Justinianische  alsbald  verdrängt 
wurde,  —  ein  neuer  Grund,  Rechtsbüchern,  welche,  wie  der 
Brachylogus,  eine  Benutzung  des  Breviars  aufweisen,  die  ita- 
lienische Herkunft  abzusprechen.^)  Sodann  aber  verdient  auch 
die  Form  dieser  Institutionencitate  alle  Beachtung.  Es 
heisst  zweimal  übereinstimmend:  Inst.  lib.  III.  t.  XVI.  k. 
CCCLXXXIII.  Es  wird  also  der  Bezeichnung  der  Stelle  (§  2 
Inst,  de  duob.  reis  3,  16)  nach  Massgabe  der  von  den  Ver- 
fassern des  Rechtsbuches  selbst  herrührenden  Eintheilung  beide 
Male    in    höchst   merkwürdiger  Weise   noch  eine  Capitelzahl 

1)  Kein  Widerspruch  hiemit  liegt  in  der  Benutzung  des  echten 
Codex  Theodosianus  von  Seite  des  Gardinais  Deusdedit,  welche  ich  seihst 
in  dem  folgenden  Aufsatze  (S.  379  ff.)  nachweise,  und  in  der  Canonen- 
sammlung  des  Anselni  von  Lucca,  für  welche  sie  schon  von  Savigny 
nachgewiesen  worden  ist.  Denn  am  Ende  des  11,  Jahrhunderts  be- 
nutzten die  Vorkämpfer  der  päpstlichen  Partei  sehr  unbedenklich  alles, 
was  sie  irgend  zu  Gunsten  der  Kirche,  etwa  in  der  reichen  Bibliothek 
des  Vaticans,  auftreiben  konnten.     Vgl.  S.  378  bei  III,  12. 
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beigesetzt.  Spuren  der  Anführung  von  Institutionenstellen 
als  capita  lassen  sich  auch  sonst  nachweisen.  So  in  einer 
der  jüngeren  Turiner  Institutionenglossen:  nr.  252  (10.  Jahr- 
hundert). S.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  VII,  S.  67.  Ferner  in 
der  Pistoieser  Handschrift  des  Justinianischen  Codex  aus  dem 
10.  und  in  der  Pariser  Handschrift  desselben  aus  dem  lt.  Jahr- 
hundert, hier  wie  dort  in  einer  Bemerkung  zu  der  L.  22  C. 
de  furtis  6,  2.  S.  Codex  lustin.  rec.  P.  Krucger  p.  XVIII. 
not.  5.  Endlich  in  den  Schriften  des  Cardinais  Deusdedit  aus 
dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts.  S.  unten  S.  378  f.  Allein 
hier  sind  durchweg  mit  den  capita  die  Titel  selbst  gemeint, 
während  in  unserem  Fall  noch  neben  der  Angabe  des 
Titels  die  Verweisung  auf  ein  Capitel  auftritt.  Auffallend 
und  neu  ist  auch  die  grosse  Capitelzahl:  383.  Man  wird 
unwillkürlich  auf  die  Vermuthung  gebracht,  dass  schon  in 
den  Schulen  des  C.  und  7.  Jahrhunderts  die  Institutionen 
des  bequemeren  Citirens  halber,  ähnlich  der  noch  uns  ge- 
läufigen Paragrapheneintheilung,  in  kurze  Capitel  eingetheilt, 
diese  Capitel  aber,  so  wie  das  ja  schon  damals  auch 
mit  denen  des  Julianischen  Novellenauszuges  geschah  (s. 
luliani  Epit.  Novell,  instr.  G.  Haenel  p.  XXXVIII.),  fort- 
laufend gezählt  worden  seien  (wobei  nicht  zu  vergessen,  dass 
die  Institutionen  und  dieser  Auszug  die  beiden  am  meisten 
^gebrauchten  Stücke  des  Corpus  iuris  waren).  Da  nach  sach- 
lichen Rücksichten  anzunehmen  ist,  dass  die  gedachte  Capitel- 
eintheilung  mit  der  neueren  Paragrapheneintheilung  im  ganzen 
übereingestimmt  haben  müsste,  so  habe  ich,  um  einen  etwas 
festeren  Anhalt  zu  gewinnen,  die  Paragraphen  bis  zu  §  2 
Inst,  de  duob.  reis  mit  Einschluss  derjenigen  des  Prooemium 
in  der  Krügerschen  Ausgabe  gezählt,  dabei  aber  auch  die 
principia  als  besondere  Paragraphen  mitgezählt.  Das  hat  im 
ganzen  537  Abschnitte  ergeben.  Bedenkt  man,  dass  die  Zahl 
der  Paragraphen  im  Laufe  der  Zeit  eine  stetige  Neigung  zur 
Vermehrung  gezeigt  hat  und  noch  in  der  Krügerschen  Aus- 
gabe diese  Neigung  zeigt ,  so  wird  man  den  Unterschied  der 
beiden  Zahlen  383  und  537  nicht  gar  zu  gross  finden  und 
demnach  obiger  Vermuthung  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absprechen  können.  Fitting. 


XIV. 

lieber  die  Stellen  des  römischen  Rechtes 
In  einer  Streitschrift  des  Cardinais  Deusdedit. 

Von 

Herrn  Geh.  Justizrath  Prof.  Dr.  Pitting 
in  Halle. 

Dass  sich  in  der  Papst  Victor  III.  (1086—1087)  gewid- 
meten Canonensaninilung  des  Cardinais  Deusdedit*)  Stellen 
des  römischen  Rechtes  finden,  darauf  hat  schon  Savigny, 
Gesch.  des  rom.  R.  im  MA.  II.  §  104  K.  (2.  Ausg.  S.  299) 
hingewiesen,  und  Merkel  hat  sie  in  einem  Zusätze  hiezu 
(Sav.  VII.  S.  75  ft".)  zusammengestellt.  Solche  Stellen  kommen 
aber  auch  in  einer  anderen  Schrift  des  Deusdedit  vor,  näm- 
lich in  der  1097  vcrfassten '^)  Streitschrift  gegen  die  Wiber- 
tisten:  „Libellus  contra  invasores  et  simoniacos  et  reliquos 
schismaticos",  herausgegeben  von  Angelo  Mai  in  der  Nova 
patrum  bibliotheca  Tom.  VII.  P.  III.  p.  77  sqq.  (Romae  1854). 
Sie  verdienen  in  mancher  Hinsicht  die  Beachtung,  und  ich 
will  daher  hier  in  Kürze  darüber  berichten. 

Es  sind  zu  einem  grossen  Theil  solche,  welche  auch  in 
der  CoUectio  canonum  auftreten,  und  diese  gemeinsamen 
Stellen  stimmen  auch  durchweg  in  der  Citirform  und  den 
charakteristischen  Lesarten  überein,  so  dass  insoweit  Deus- 
dedit für  die  Streitschrift  wohl  meist  nur  einfach  aus  der 
Canonensammlung  geschöpft  hat.  Folgende  Zusammenstellung 
wird  das  anschaulich  machen: 


>)  Im  Drucke  herausgegeben  von  Martinucci,  Venetiis  1869.  — 
Deusdedit  war  Möncli  in  Todi  und  schon  im  Jahre  1078  Cardinal.  Er 
starb  wahrscheinlich  1099.  Näheres  ist  von  seinem  Leben  nicht  be- 
kannt. S.  Giesebrecht  im  Münchener  Historischen  Jahrbuch  für  1866, 
S.  180.   —    *)  S.  Giesebrecht  a.  a.  O.  S.  185  f. 
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II,  20:  „In  libiü  Icgmu  novellaruni  priino  constitutione  VII. 

titulü  XXV.''  (Coli.  Clin.  IV,  151:  „Ex  libro  novel- 
laruni 1)1  imo  const.  VII.  tit.  XXV.")  =  lul.  P^pit.  Nov. 
const.  VI.  (cap.  1),  cap.  XXIV.  Wegen  der  hier  vor- 
ausgesetzten Kintheilung  der  Epitonie  in  zwei  liüclier 
s.  Ilacnel,  lul.  Epit.  Nov.  p.  XXXVIII.  seq. 

„Item  ex  libro  codem  VI.  cap.  CCCCXXIX."  ((Joil. 
cau.  iV,  152:  „Item  ex  lib.  eodem  VI.  cap. 
CCCCXXVIII.")  =  lul.  (const.  CXV.  cap.  4)  cap. 
CCCCXXX.  „Lib.  VI."  ist  woiil  nur  Schreibfehler  für 
„Lib.  II.";  denn  vgl.  unten  III,   10. 

III,  4  a.  E.  „Theodosius  et  Valentinianus."  Es  ist  der 
etwas  verändeite  Anfang  der  von  Sirmond  in  Appendix 
Codicis  Theodosiani  Paris.  Iü3l  als  const.  XX.  aufge» 
nommenen  (von  Ilacnel  in  Corp.  legg.  p.  241.  1183 
wiedergogebenen^  Constitution.  In  der  coli,  canon. 
scheint  die  Stelle  nicht  vorzukoniinen. 

III,  5  a.  E.:  „Ex  constitutione  Valentiniani  et  Theudosii 
injperatoruui."    Es  ist  ein  Stück  aus  Nov.  Valentiniani 

III.  tit.  XVI.  §  3.  Die  coli.  can.  I,  230  giebt  als 
„Constitutip  Valenliniani  Imperatoris"  die  ganze  No- 
velle mit  inscriptio  und  subscriptio. 

III,  10:  „In  historia  ccclesiastica  Constantinus  Imperator 
sacerdotibus  ait:  Deus  constituit  vos  sacerdotes"  etc. 
Dies  scheint  nach  Fried berg,  Cori).  iur.  canon.  not.  35 
ad  c.  5  C.  XI.  q.  1  eine  Verweisung  auf  liuHnus  bist, 
ecci.  lib.  X.  c.  4  zu  sein.  Vgl.  noch  c.  41  C;.  XI.  q.  1, 
c.  15  C.  XII.  q.  1.  Ob  die  Stelle  in  der  coli.  can.  vor- 
kommt, habe  ich  nicht  untersucht. 

„Ex  libro  novellarüin  secundo,  constitutione  CCCCLX." 
=  lul.  (const.  CXV.  cap.  35)  cap.  CCCCLXI.  Fehlt 
in  der  coli,  canon. 

„Valentinianus,  Arcadius  et  Theodosius."    (Coli.  can. 

IV,  144:  „Valentiniani  Theodosii  Archadii  cap.  L.") 
Ist  ein  Stück  der  const.  Sirniond.  III.  Vgl.  c.  5  C. 
XI.  q.  1. 

„Ex  codicc  lustiniani  constitutione  quinta."  (Coli, 
can.  IV,  150:  „Ex  codice  lustiniani  Imperatoris  const. 
II.")  =  L.  32  pr.  C.  de  episc.  1,  3. 
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„Et  infra."    (Coli.  can.  ibid. :  „Et  infra.")  =  L.  32 
§  6  C.  eod. 

„Ex  libris  novellarum  legum  cap.  CCCCLXVI," 
(Coli.  can.  III,  138:  „Ex  libro  novellarum  legum  cap. 
CCCCLXVI.«)  =  lul.  (const.  CXV.  cap.  52)  cap. 
CCCCLXXVni. 
III,  1 1 :  „Ex  libro  codicis  constitutione  I.'*  (Coli.  can.  III, 
139:  „Ex  lib.  eodem  [cod.?]  constit.  I.")  =  L.  10 
C.  de  episc.  1,  3.  Die  Stelle  steht  sowohl  in  der  coli. 
can.  wie  in  der  Streitschrift  vollständig  mit  inscriptio 
und  subscriptio. 

„Item  Theodosius  et  Valentinianus  augg."  Es  ist 
der  Schluss  der  schon  III,  4  benutzten  const.  Sirmond. 
XX.  (Haenel,  Corp.  legg.  p.  241.1183).  Auch  dieses 
Stück  kommt  in  der  coli.  can.  nicht  vor. 
III,  12.  Am  Anfang  wird  der  Inhalt  von  lul.  Epit.  Nov. 
const.  CXV.  cap.  10  et  34  ohne  Citat  kurz  angegeben. 
In  der  coli.  can.  fehlen  diese  Stellen,  welche,  wie  Deus- 
dedit  behauptet,  überhaupt  keine  Geltung  beanspruchen 
könnten,  weil  sie  den  „sacri  canones  quatuor  princi- 
palium  conciliorum"  und  anderen  römischen  Kaiser- 
gesetzen widerstritten,  nämlich  den  schon  III,  10  an- 
gegebenen Aussprüchen  des  Constantinus  und  der  Kaiser 
Valentinianus,  Theodosius  und  Arcadius. 

III,  13:  „Ex  libro  eodem  [cod.?]  constitutione  I."  (Coli, 
canon.  1,241:  „Ex  eodem  codice  constitutio")  ==  L.  12 
§  t  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2. 

IV,  2:  „Ex  libris  novellarum."  (Coli.  can.  III,  145  in  f.: 
„Idem  eidem  in  eodem"  [sc.  „libro  novellarum  lusti- 
niani  Imperatoris" ;  vgl.  coli.  can.  III,  144]).  Es  ist 
ein  Stück  der  Nov.  57  c.  2  nach  dem  Authenticum. 

„Item  in  codice  iustiniano."  =  L.  1 1  C.  de  episc.  1,  3. 
Fehlt  in  der  coli,  canon. 
IV,  7:  „Ex  libro  secundo  institutionum  lustiniani  impera- 
toris cap.  II."  (Coli.  can.  IV,  145:  „Ex  II.  libro  in- 
stitutorum  imperatoris  lustiniani  cap.  L."  —  wofür 
gewiss  nach  Merkel  bei  Savigny  VII.  S.  76  „cap.  I." 
zu  setzen  ist.)    Es  ist  §  7  Inst,  de  rer.  div.  2,  1. 

„Imperatores  Valentinianus    et  Theodosius    augusti 
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Dextero  comiti  rerum  privatarum."   (Coli.  can.  IIl,  143: 
„Imperatores  Valentinianus,  Theodosius  Augusti  Dextro 
comiti  rerum  privaUrum.")= L.2 C.  ne rei  dominicae7,38. 
„Imperatores  Gratianus,  Valentinianus  iunior  et  Theo- 
dosius AAA.   Melito  praefecto/'    (Coli.  can.  IV,  148: 
„Imperatores  Gratianus  et  Valentinianus  et  Theodosius 
Melitio  PP.")  =  L.  5  C.  de  sacros  eccl.  1,  2. 
Diese  Zusammenstellung  lehrt,  dass  Deusdedit  in  seinen 
beiden  Werken,    ebenso   wie  Anselm  von  Lucca  (f  1086)   in 
seiner  Canonensammlung,  vom  Justinianischen  Rechte  benutzt 
hat:  die  Institutionen,  den  Codex  und  die  Novellen,  die  letz- 
teren sowohl  nach  Julian  als  nach  dem  Authenticum,  nicht 
aber  die  Pandekten.    Bemerkenswerth  ist  dabei  1)  die  gleich- 
massige  Bezeichnung  der  Novellen  als  „Novellae"  sowohl  wo 
aus  dem  Authenticum,  als  wo  aus  Julian  geschöpft  ist;  2)  die 
Bezeichnung  der   Institutionentitel  als  „capita",  was  auch  in 
der  Pistoieser  Codexhandschrift  des  10.  und  der  Pariser  des 
II.  Jahrhunderts  vorkommt:  s.  Krueger,  Cod.  lust.  p.  XVIII. 
not.  5;    3)   die   verschiedene  Citirform    für   die   Stellen   des 
Codex:  meist  blosse  Verweisung  auf  das  Rechtsbuch  mit  An- 
gabe einer  —  nirgends  mit  den  uns  bekannten  Handschriften 
stimmenden  —  Constitutionenzahl,   in  Einem  Capitel  (IV,  7) 
dagegen  Bezeichnung  nur  durch   die  Angabe  der  inscriptio. 
Da  letzteres  auch  die  Citirform  des  Anselm  von  Lucca  ist  und 
die  betreffenden  beiden  Stellen  auch  in  seiner  Sammlung  vor- 
kommen, so  hat  sie  wohl  Deusdedit  einfach  aus  dieser  herüber- 
genommen. 

Die  in  der  Zusammenstellung  aufgewiesenen  Stellen  des 
vorjustinianischen  Rechtes  sind  wohl  ebenfalls  aus  älteren 
Canopensammlungen  entnommen. 

Nun  finden  sich  aber  in  Lib.  I.  c.  12  der  Streitschrift 
noch  folgende  Verweisungen  auf  Rechtsvorschriften,  welche 
ganz  besonderer  Aufmerksamkeit  werth  sind: 

Ex  romanis  legibus:  „Id  tantum  de  sacra  responsione 
substantiae  mutuetur,  quod  legum  auxilia  prosequuntur." 
Ex  constitutionibus  item:  „Generale  praeceptum  bene- 
ficio  speciali  anteferendum  est."  Et  item:  „Contra 
ius  rescripta  non  valeant,  quocumque  modo  fuerint 
impetrata;  quod  etiam  (leg.  enim)  publica  iura  prae- 
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scribunt,  magis  sequi  iudices  debent."    Et  infra:  „Pei- 
sonalia    rescripta    quae  cum  iure  concordant,    valeant 
niore  veterum,   et  negotii  de  quo  loquitur  nostra  re- 
scriptio    finis    nostrae    sententiae    terminis    censeatur. 
Speciale  autem  si  quid  legibus  ac  iuri  importat  iniuriam, 
abolitum  extirpetur."     Item :  „lila  sacra  uniuscuiusque 
supplicantis  desiderio  concessa  praevaleant  et  effectui 
mancipeutur,  quae  cum  iuris  et  legum  ratione  concor- 
dant.   Ea  vero  quae  subreptitie  vel  falsis  precibus  for- 
sitan  impetrant  {leg.  irapetrantur),   nullum  supplicanti 
ferant  remedium." 
Von  diesen  fünf  Stellen  vermag  ich  die  erste  nicht  nach- 
zuweisen.   Sie  macht  den  Eindruck  eines  Summarium.    Doch 
will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass   coli,  canon.  III,  147 
folgende  Ueberschrift  hat:    „Item   ex  legibus  Romanis  a 
domno  Lothario  imperatore  promulgatis  cap.  Villi." 

Die  zweite  und  dritte  fehlen  im  Justinianischen  Codex,  stim- 
men aber  wörtlich  überein  mit  L.  4  Th.  C.  de  const.  princ.  1,  t  und 
L.  2  Th.  C.  de  divers,  rescript.  1,  2.  Die  beiden  Stellen  stehen 
freilich  auch  im  Breviar  als  L.  4  Th.  C.  1,  1  und  L.  l  Th.  1,  2. 
Allein,  dass  hier  Deusdedit  nicht  aus  dem  Breviar,  sondern  aus 
dem  echten  Theodosischen  Codex  geschöpft  habe,  muss  schon 
desshalb  vermuthet  werden,  weil  nach  Savigny  II.  §  103  (S.296  f.) 
auch  Anselm  von  Lucca  zwar  diesen,  nicht  aber  jenes  gebraucht 
hat.  Und  diese  Vermuthung  wird  durch  die  vierte  und  fünfte  der 
Stellen  nicht  bloss  verstärkt,  sondern  wohl  so  ziemlich  ausser 
Zweifel  gesetzt.  Denn  durch  das  „Et  infra"  und  „Item"  wird 
doch,  zumal  bei  Hinblick  auf  die  beiden  Codexcitate  in  III,  10  und 
coli.  can.  IV,  150,  unzweideutig  darauf  hingewiesen,  dass  sie 
in  dem  nämlichen  Rechtsbuche  auf  die  zweite  und-  dritte 
folgten.  Sie  fehlen  aber  im  Breviar  ebenso  wie  im  Justinia- 
nischen Codex.  Da  bleibt  denn  doch  wohl  gar  nichts  übrig, 
als  sie  dem  echten  Codex  Theodosianus  zuzuschreiben,  von 
welchem  wir  in  den  beiden  ersten  Titeln  bis  jetzt  nicht  viel 
mehr  kennen,  als  was  das  Breviar  enthält.  Und  dieser  Schluss 
erhält  noch  eine  gewichtige  Beglaubigung  durch  den  Umstand, 
dass  die  fünfte  Stelle  noch  auf  anderem  Wege  mittelbar  über- 
liefert ist,  nämlich  durch  folgendes  Stück  eines  zwischen  555 
und  560   erlassenen  Schreibens   des  Papstes  Pelagius    (c.  16 
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('.  X.W  .  ij.  2):  „Dicenti,  sacras  iussiones  se  habere  pre  iiiaTii- 
bus,  responilimus  scire  illmn  oportere,  quod  ipse  clemen- 
tissimus  priuceps  generaUbus  legibus  constituerit,  illa 
Sacra  uniuscuiusque  sui)plicuutis  desiderio  concessa  prevalerc 
et  ertoctui  inaiicipari,  que  cum  iuris  et  leguin  rationc  concor- 
(lant;  ea  vero,  que  subreptione  (al.  subreptitie)  vel  falsis  pre- 
clbus  forsitan  inpetrantur,  nulluiu  remedium  supplicantibus 
ferre."  Üass  hier  auf  de»  Thcodosischen  Codex  hingewiesen 
wird,  kann  in  Erwägung,  dass  die  Stelle  nicht  im  Justiniani- 
schen Codex  steht,  und  dass  der  päpstliche  Erlass  überdies 
zu  einer  Zeit  ergangen  ist,  zu  welcher  die  Kenntniss  dieses 
Gesetzbuches  in  Italien  noch  nicht  allgemein  verlangt  und 
vorausgesetzt  werden  konnte,  sowie  im  Hinblicke  auf  die 
Worte:  „gen'eralibus  legibus"  verglichen  mit  L.  5,  6  Th.  G. 
de  const.  princ.  1,  I  doch  wohl  kaum  zweifelhaft  sein.  So 
ergiebt  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  der  Streit- 
schrift des  Üeusdedit  zwei  bisher  unbekannte  Stellen  des 
Theodosischen  Codex  erhalten  sind. 

Dass  aber,  wie  diese  Streitschrift  und  die  Canonensamm- 
lung  des  Anselm  von  Lucca  lehren,  am  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts die  päpstliche  Partei  den  vollständigen  Theodosischen 
Codex  nicht  bloss  besass,  sondern  auch  zu  Gunsten  der  kirch- 
lichen Ansprüche  in  geschickter  Weise  nutzbar  zu  machen 
wusste,  zeigt  doch  von  neuem,  dass  die  Rechtskunde  damals 
überhaupt  und  insbesondere  auch  in  Rom  nicht  so  gänzlich 
darniedergelegen  haben  kann,  wie  bis  zur  jüngsten  Zeit  nicht 
selten  angenommen  worden  ist.  Und  dass  namentlich  Deus- 
dedit  eine  recht  tüchtige  juristische  Bildung  hatte,  beweist 
er  auch  durch  die  ganze  Art  der  Behandlung  des  Gegen- 
standes. Ich  verweise  hier  im  allgemeinen  auf  die  Be- 
merkungen von  Giesebrecht  a.  a.  O.  S.  184  f.  und  will  nur 
besonders  aufmerksam  machen  auf  die  scharfe  Bestimmung 
der  Begriffe  in  der  Vorrede:  „Simoniacos  autein  dicimus  eos 
haereticos,  qui  Dei  ecclesiam  et  eius  ofticia  i)retio  mercantur 
vel  vendunt;  schismaticos  vero,  quantum  ad  hoc  attinet 
opus,  eos,  qui  haec  eadem  non  secundum  sacros  canones, 
sed  licet  gratis,  a  regali  tarnen  et  laicali  accipiunt  potestate." 
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lieber  die  Sponsio  tertiae  partis. 

Neben  der  Actio  certae  creditae  pecuniae  war  im  praelorischen 
Album  ohne  Zweifel  die  Sponsio  und  Restipulatio  tertiae  partis  propo- 
nirt.  Der  Wortlaut  der  Forraulare  ist  nicht  überliefert.  Auch  der  In- 
halt steht  nicht  ganz  fest;  jedenfalls  aber  zeigt  Gai.  IV.  180  deutlich, 
dass  der  Promissor  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  der  Strafsumme  unter 
der  Bedingung  Obernahm,  st  uincere  non  potuerit.  Schon  Zimmern  hat 
dies  erkannt,  und  von  Lenel  (Edict  S.  188)  ist  neuerdings  Rudorffs 
Vorschlag,  die  Bedingung  so  zu  fassen:  si  pecuniam  certam  creditam 
mihi  debes,  mit  Recht  zurückgewiesen.  Bisher  nicht  benützt  ist 
m.  W.  zur  Feststellung  der  Sponsio  tertiae  partis  eine  Aeusserung 
von  Cicero,  die  Lenels  Ansicht  bestätigt  und  auch  noch  ein  wenig 
weiter  führt.  In  der  Rede  pro  Roscio  com.  4,  12  heisst  es :  ...  quis 
in  hanc  rem  fuit  arbiter?  utinam  is  quidem  Romae  esset!  Romue  est. 
utinam  adesset  in  iudicio!  adest.  utinam  sederet  in  consilio  C.  Pisonis! 
ipse  C.  Piso  est.  eundemne  tu  arbitrum  et  iudicem  sumebas?  eidem  et 
infinitam  largitionem  remittebas  et  eundem  in  angustissimam 
formulam  sponsionis  concludebas?  Der  Sinn  dieser  letzteren 
Worte  ist  hier  zu  ermitteln.  Cicero  spricht  von  einem  concludere  in 
formulam.  Dieselbe  Wendung  gebraucht  er  bald  darauf  in  5,  15  (dazu 
p.  Quinct,  21,  67).  Sofort  wird  man  erinnert  an  das  includere,  das  im 
Brutus  79, 275  und  in  der  L.Rubria  XX,  Z.  41— 43  begegnet:  utei  ea  nomina 
et  municipium  colonia  locus  in  eo  iudicio,  quod  ex  eis,  quae  proxsume 
8(cripta)  8(unt)  accipietur,  includantur  coneipiantur  (dazu  XX,  Z.  44 
bis  49),  und  an  die  bekannte  Definition  der  Intentio  bei  Gai.  IV.  41  (vgl. 
auch  Gai.  1.  139  pr.  D.  de  R.  I.,  Ulp.  1.  1  §  4  D.  si  quis  ius  die).  Hier 
und  dort  handelt  es  sich  um  ein  „Einschliessen"  oder  „Aufnehmen"  in 
eine  Formel,  u.  z.  in  eine  Klageform.  In  der  Brutusstelle  werden  die 
Worte:  qua  de  re  agitur,  in  der  Rubria  Personen-  und  Ortsnamen,  bei 
Gaius  wird  das  desiderium  actoris  in  die  Klageformel  „aufgenommen"! 
„hineingesetzt".  Vom  iudex  ist  das  zu  erläuternde  Wort  bei  Seneca  de  benef. 
III.  7,  5  gebraucht:  illum  (nämlich  iudicem)  formula  includit  et  certos. 
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quot  tum  excedat,  terminoi  ponit    Wflsslen  wir  nicht,  das«  der  Ge- 

schworne  an  die  Klagformel  nicht  nur  gebunden,  sondern  in  ihr  aucli 
genannt  war,  so  Icönnle  vielleicht  Senecas  includere  blos  in  dem 
erslercn  Sinne  verstajiden  werden.  Dagegen  ist  in  der  oben  mitge- 
theilten  Ciceronischen  Stelle  wohl  nur  6ine  Auffassung  de«  concludere 
möglich:  die  Sponsio  muss  den  Richter,  der  über  die  Actio  c.  c.  p.  er- 
Icennen  sollte,  beim  Namen  genannt  haben.  Gebunden  erscheint 
der  Iudex  überhaupt  nur  an  die  Klag  formein.  mögen  diese  nun  die 
Hauptsache  betreffen  oder  die  aus  den  Processwetten  abgeleiteten  An- 
sprüche, während  Sponsio  und  F^estipulatio  ihn  nicht  möhr  kümmern, 
als  der  vom  KIfiger  angeführte  Entstehungsgrund  der  Hanplobligation. 
Cicero  1.  c.  hat,  wie  ich  glaube,  (anders  als  Gai.  IV.  165,  170)  das  Spon- 
sionsformular  selbst  im  Auge,  nicht  eine  Actio  ex  sponsione;  nur  jenes 
konnleer  korrekt  bezeichnen  ah  formula  Bponsionit.  Nicht  irre  machen 
darf  es,  das«  unser  Redner  zuweilen  unter  formula  schlechtweg  die  Klag- 
formel verstellt;  so  auch  pro  Roscio  com.  i,  11  und  5.  U:  mtis  formulae 
et  sponiioni  ....  fecisse  uidear  (vgl.  aber  top.  8,  33,  de  leg.  I.  4,  U,  auch 
pro  Caec.  18,  51,  de  orat.  II.  42,  178).  Gerade  die  aus  der  Rosciana 
zuletzt  citirten  Stellen,  vor  und  nach  der  zu  erklärenden,  zeigen,  dass 
der  Verf.  nur  an  die  Klagformel  über  die  Hauptsache  denkt  und  an  die 
Sponsio,  nicht  an  die  Sponsions klage.  Darnach  darf  vielleicht  behauptet 
werden :  die  Sponsio  tertiae  partis  enthielt  den  Namen  des  vom  Praetor 
xur  Entscheidung  der  Hauptsache  bestellten  Richters.  Der  Eingangssalz 
der  Sponsio  (und  Reslipulatio)  mochte  demonslralorio  modo  den  Pro- 
cessgegenstand  bezeichnen.  Dann  aber  folgten  wohl  dieselben  Worte, 
die  Rudorff  und  Lenel  auch  der  Stipulatio  p.  p.  I.  et  u.  zusprechen:  si  ea 
i*es  q.  d.  a.  a  C.  Pisone  iudice  quiue  in  locum  eins  substilulus  erit  secun- 
dum    me   heredemue  meum  iudicata  erit  ....   dari  spondes?  spondeo. 

II. 

Znr  Fra^e  der  Reform  der  mnnicipalen  Jnrigdiction 
unter  An^ustas. 

Der  Zeitpunkt,  in  dem  die  italischen  Municipalgerichte  allgemein 
den  Charakter  von  Untergerichten  annahmen,  ist  mit  voller  Sicherheit 
nicht  zu  ermitteln.  Caesars  Communalordnung  von  709  kennt  allem 
Anschein  nach  die  Unterordnung  derselben  unter  die  römischen  Prae- 
toren  nicht.  Für  ein  kleineres  Gebiet  ist  dieselbe  zuerst  bezeugt  durch 
das  Jurisdictionsgesetz  der  Atestiner  Tafe!  und  durch  die  Lex  Rubria. 
Dagegen  erscheinen  in  den  Schriften  der  Pandektenjuristen  die  Muni- 
cipalmagistrate  durchweg  nur  als  Inhaber  einer  beschränkten  Juris- 
diction. Nach  der  einen,  von  Savigny  und  Bethmann- Hollweg  ver- 
tretenen Meinung  wäre  die  Verweisung  der  wichtigeren  Rechtssachen 
vor  die  Reichsgerichte  in  Rom  erst  ein  Werk  Hadrians,  während  Puchta 
als  Quelle  dieser  Einrichtung  die  Communalordnung  des  Dictators 
Caesar  ansieht.  In  meinen  Rom.  Processgesetzen  I  S.  193—201  (1888) 
ist  der  Versuch  unternommen,  die  Unhaltbarkeit  beider  Ansichten  dar- 
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zuthun,  und  die  Vermuthuiig  begründet,  dass  die  altera  Iiilia  des  Gai. 
IV.  30,  eine  Municipalgeriehlsordnung  des  Augustus  (wahrscheinlich  aus 
dem  Jahre  737),  den  Praetoren  in  Rom  die  Obergerichtsbarkeit  verliehen 
habe.  Den  1,  c.  gegen  Bethmann-Hollweg  angeführten  Argumenten  soll 
hier  noch  eines  beigefügt  werden,  das  dort  übersehen  ist.  Von  den 
Pandektenstellen,  die  sich  mit  der  Niedergerichtsbarkeit  der  Municipal- 
magistrate  beschäftigen,  verdient  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  die 
»war,  wie  alle  anderen,  nicht  vor  Hadrian  geschrieben  ist,  dennoch  aber 
der  darin  enthaltenen  Juristencitate  wegen  Zeugniss  ablegt  für  den 
Rechtszustand  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit.  Gaius  ist  es,  der 
unter  Pius  im  Commentar  zum  Provincialedict,  in  1.  11  D.  de  iurisd. 
(2,  1)  mehrere  Fragen  erörtert,  die  offenbar  veranlasst  sind  durch  eine' 
Bestimmung  der  Gerichtsverfassung,  derzufolge  die  Gompetenz  der 
Municipalmagistrate  durch  einen  gewissen  Streitwerth  begrenzt  war. 
Im  Princ.  der  citirten  Stelle  beruft  sich  der  Verfasser  auf  Sabinus,  Gas- 
sius  und  Proculus,  und  im  §  2  wird  der  von  Ofilins  und  Proculus  ver- 
tretenen Ansicht  eine  andere  des  Gassius  und  Pegasus  gegenübergestellt. 
Sollen  etwa  die  genannten  fünf  Juristen  aus  der  Zeit  der  Julisch-Clau- 
dischen  und  Flavischen  Dynastie  von  der  Gompetenzziffer  der  L.  Rubria 
gehandelt  haben  ?  Möglich  wäre  ja  diese  Annahme  immerhin ,  wahr- 
scheinlich ist  sie  durchaus  nicht.  Mit  gleich  gutem  Rechte  wie  die 
1.  11  D.  cit.  könnten  auch  alle  übrigen  Aussprüche  der  Pandektenjuristen 
über  die  Municipalgerichte  auf  das  Rubrische  oder  ein  ähnliches  Gesetz 
bezogen  werden,  das  nur  einen  Theil  Italiens  beherrscht  hätte.  Denkt 
man  aber  an  eine  Lex  iudiciaria  des  Augustus,  die  für  alle  Bürger- 
gemeinden oder  doch  für  alle  italischen  gelten  sollte,  dann  war  es  sicher- 
lich eine  wichtige  Aufgabe  der  frühclassischen  Juristen,  die  Gompetenz- 
regeln  des  neuen  Gesetzes  genauer  zu  erörtern.  So  ist  denn  auch  nach- 
weislich wenigstens  die  stadtrömische  Gerichtsordnung  des  Augustus 
von  Sabinus  und  „einigen  anderen  Juristen"  (Gell.  XIV.  2,  1)  ein- 
gehend commentirt  worden,  und  unter  den  Werken  des  Ofilius  nennt 
Pomponius  (1.  2  §  44  D.  de  0. 1.:  de  iurisdictione,  idem  edidum  prae- 
toris  —  nicht:  de  iurisdictione  idem  edidum)  eines,  dessen  Titel:  de  iuris- 
dictione vorzüglich  passt  auf  eine  Schrift,  die  von  der  Gerichtsbarkeit  der 
Magistrate  handelte.  Andererseits  könnte  vielleicht  die  Erwähnung  des 
Ofilius  in  der  1.  11  cit.  Bedenken  erregen  gegen  die  Versetzung  der  muni- 
cipalen  Lex  lulia  iudiciorum  in  das  Jahr  737.  Nach  dem  Berichte  des 
Pomponius  war  nämlich  Ofilius  Caesari  familiarissimus  und  in  der  Zeit 
der  Diclatur  sicherlich  schon  ein  Jurist  von  Ansehen  (vgl.  Gic.  ad  fam, 
VII.  21).  Trotzdem  werden  wir  dessen  Werke  zum  grösseren  Theil  der 
Augusteischen  Epoche  zuweisen  müssen.  Als  Schüler  des  Servius  und 
als  Lehrer  des  Capito,  der  um  720  geboren  ist  (s.  Teuffei  Litteratur- 
gesch.  S.  580—  3.  A.),  kann  Ofilius  nur  in  jungen  Jahren  Caesars  fa- 
miliarissimus gewesen  sein.  Wenn  endlich  Plinius  Hist.  nat.  VII.  48 
(49),  150  in  dem  Verzeichniss  derer,  die  ein  ausserordentlich  hohes 
Alter  erreichten,  die  Clodia  Ofili  nennt,  nicht  auch  deren  Gatten,  so 
ist  das  natürlich  kein  Beweis  dafür,   dass    letzterer  schon  als   junger 
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Mann  aus  dem  Leben  schie«!.  Von  jener  Clodia  wird  gesagt:  CXV 
annoH  rxccasit;  unser  Jurist  kann  al»o  7U  und  mehr  Jahre  erreicht 
hahen,  ohne  dachuch  «»inon  Anspruch  zu  erwerben  auf  Erwähnung  in 
dem  Verzeichnisse  des  Plinius. 

III. 

Zur  Fra^e  der  OiilumviralcompetenB 
in  spätclassischer  Zeit. 

Mehrere  Schriftsteller,  zuletil  Lotmar  (Krit.  Studien  S.  70)  haben 
behauptet,  duss  schon  für  die  Zeit  des  Pius  nur  melir  die  Querela  in- 
officiosi  testamenti  als  Centumviralsacl»e  anzuerkennen  sei.  Diese  Auf- 
stellung i.st  m.  E.  (Hrttn.  Processgesetze  I  S.  224— 22(j)  ganz  unvereinbar 
milGai.  IV.  81» — 95.  Auffallen  muss  es  freilich,  dass  in  den  Fandeklen- 
tileln  über  die  Erbscbafts-,  Eigentbums-  und  Servilutenklagen  (V.  3—4, 
VI.  I.  VII.  n,  VIII.  ."))  vom  Judicium  bastae  keine  Spur  zu  entdecken  ist. 
Vielleicht  also  hat  die  Hescbrünkung  nach  Pius,  aber  noch  in  classi- 
scher  Zeit  stattgefunden.  Allein  ein  gesetzlicher  Eingriff  ist  nicht  nach- 
zuweisen, andererseits  jenes  .Stillschweigen  der  citirten  Titel  leicht  be- 
greiflich, wenn  man  den  Genluinviru  blos  concurrirende  Gerichtsbar- 
keit zuschreibt  und  zugleich  annimmt,  dass  dieselbe  von  den  Parteien 
in  der  späteren  Kaiserzeit  regelmässig  nur  in  Inofficiositätssachen  an- 
gerufen ward.  Gegen  Lotmar  spricht  auch  das  kaum  zu  beseitigende 
Zeugniss  der  I.  12  pr.  C.  de  h.  p.  (3,31)  von  Justinian.  Diese  Consti- 
tution setzt  offenbar  die  Zuständigkeit  des  Hunderlgerichtes  in  gewöhn- 
lichen, nicht  mit  der  Querel  verbundenen  Erbscbaftsprocessen  voraus. 
Ist  auch  die  Zeit,  welche  der  Kaiser  im  Auge  bat,  nicht  genauer  be- 
zeichnet („controuersiae  uetcrum"),  so  wird  man  doch  die  spätclassische 
Periode  nicht  ausscbliessen  dürfen.  Weit  geringere  Bedeutung  für 
unsere  Frage  bat  eine  Aeusserung  des  Paulus  in  den  Sent.  V.  16,  2. 
Dagegen  enthalten  die  Pandekten  (34,  3,  30)  aus  den  Quaestionen  (1.  X) 
desselben  Juristen  eine  wenig  beachtete  Stelle,  die  geeignet  scheint,  das 
aus  Gaius  gewonnene  Ergebniss  zu  bestätigen.  Das  Fragment  lautet: 
Petitor  uel  possessor  damnauit  heredem  suum,  ne  centumuirale  iudicium 
exerceat:  de  effectu  legati  quaeritur.  et  dictum  ita  detnum  utile  uideri 
legatutn  esse,  si  malam  causam  aduersarius  testatoris  habuit,  ut  liti- 
gante  herede  uinci  debuerit:  tunc  enim  non  tantutn  litis  etnoluinentum, 
sed  etiam  sumptus  heres  legatario  praestare  cogitur.  nam  in  bona 
causa  nihil  uidetur  esse  in  legato  nee  propter  sumptus,  qitod  quidam 
existimauerunt.  Den  Kläger,  der  vor  den  Cenlumvirn  auftreten  sollle, 
nennt  Paulus  petitor,  den  Beklagten  possessor.  Es  handelt  sich  also 
um  einen  Erbrechts-,  Eigenthums-  oder  Servitutenprocess  [wegen  des 
letzteren  vgl.  I.  5  §  1  D.  si  ususfr.  (7,  6),  1.  8  §  3  D.  si  serv.  (8,  5)J, 
den  der  mit  dem  Legat  Belastete  nicht  „exerciren"  soll.  Nur  wer  mit 
vorgefasster  Meinung  an  die  Stelle  herantritt  wird  sich  versucht  fühlen, 
die  Worte  centumuirale  iudicium  einschränkend  auszulegen,  etwa  Idos 
an  die  Vindicatio  hereditatis  zu  denken.    Auch  der  Einwand  wäre  ab- 
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zuweisen,  dass  Paulus  einen  einzelnen  der  Praxis  entnommenen  PatI 
behandle  und  deshalb  auch  eine  bestimmte  Vindication  im  Auge  habe. 
Allerdings  ist  der  Thatbestand  der  1.  30  schwerlich  ganz  ersonnen; 
dass  er  aber  zu  Lehrzwecken  hergerichtet  und  erweitert  wurde,  das 
beweisen  die  Eingangsworte:  petitor  uel  possessor.  Wollte  man  endlich 
sagen:  die  Pandekten  zeigen,  dass  —  mindestens  in  spätclassischer 
Zeit  —  nur  eine  einzige  Klage  noch  vor  die  Gentumvirn  gebracht  ward, 
und  Paulus  durfte  daher  diese  schlechtweg  centumuirdle  iudicium 
nennen,  so  tauchen  neue  Schwierigkeiten  auf,  da  jene  einzige  centum- 
virale  Sache  nur  die  Inofficiositätsquerel  sein  könnte,  bei  dieser  aber 
die  Bezeichnung  der  Parteien  als  petitor  und  posdeaaor  unzutreffend 
wflre.  Nach  G.  Hartmanns  und  Bekkers  Untersuchungen  ist  daran 
nicht  mehr  zu  zweifeln,  dass  weder  der  Querelbeklagte  Besitzer  sein 
miissle,  noch  selbst  der  Besitzende  von  der  Klagerhebung  ausgeschlossen 
war.  In  den  meisten  Fällen  mochte  sich  freilich  die  Querel  gegen  den 
possessor  richten,  und  ganz  genau  wären  die  von  Paulus  gewählten 
Bezeichnungen,  wenn  der  Jurist  an  eine  Vindicatio  hereditatis  dächte, 
welche  die  Querel  als  Incidentverfahren  in  sich  aufnimmt  (vgl.  Bekker 
Act.  Bd.  I  S.  281).  So  wenig  ich  für  diese  letztere  Auslegung  stimmen 
möchte,  so  ist  doch  deren  Zulässigkeit  nicht  zu  leugnen.  Dies  ist  auch 
der  Grund,  weshalb  die  1.  30  nicht  eigentlich  als  Beleg  gelten  kann 
für  die  behauptete  umfassendere  Gompetenz  der  Gentumvirn.  Sollte 
aber  diese  bereits  erwiesen  sein,  dann  muss  jedenfalls  das  centumuirdle 
iudicium  der  Paulusstelle  in  dem  oben  angegebenen  weiteren  Sinne 
verstanden  werden.  (Anders  die  Bas.  44,  16,  29,  welche  statt  des 
petitor  uel  possessor  im  centumuirale  iudicium  setzen:  ivayoiv  i}  iya- 
yöfttvog  TttQt  xiijQoyo/Liiai.) 

IV. 

Zu  eai.  IV.  11. 

P.  Krüger  (Geschichte  der  Quellen  S.  37  N.  29  —  1888)  behauptet, 
statt  edicta  praetoris  „müsse  unbedingt  gelesen  werden  edicta  prae- 
torum".  Gegen  die  Aufnahme  dieser  Conjectur  in  die  Gaiusausgabe 
möchte  ich  sofort  Einspruch  erheben.  K.  glaubt  edictum  in  der  engeren 
Bedeutung  (=  Edictsclausel)  nur  in  den  Commentaren  „zu  einzelnen 
Theilen  des  Edictes"  zu  finden,  niemals  in  den  Institutionen  des  Gaius. 
Darum  sei  in  IV.  11,  wo  die  Annahme  der  engeren  Bedeutung  unver- 
meidlich wäre,  der  Text  zu  ändern.  Dabei  ist  nicht  bedacht,  dass  das 
Wort  edictum^  welches  in  sehr  zahlreichen  Stellen  (vgl.  Wlassak  Edict 
S.  16')  nur  im  Sinne  von  „Edictsclausel"  gebraucht  sein  kann,  in  un- 
zähligen anderen  Fragmenten  der  Pandekten  ohne  zureichenden 
Grund  von  uns  anders  übersetzt  wird:  lediglich  darum,  weil  wir  ge- 
wohnt sind,  die  weitere  Bedeutung  als  die  regelmässige  anzusehen. 
Aehnlich  steht  es  auch  mit  dem  Worte  lex.  Wo  z.  B.  Gaius  von  der 
lex  XII  tabularum  spricht,  da  übersetzen  wir  „das  Zwölftafelgesetz" 
=  „die  Zwölftafeln".    Eben  so  gut  passt  aber  die  andere  Uebersetzung 
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„ein"  oder  „der  Zwölftafelsatz".  Lex  kotnmt  unzweifelhan  in  diesem 
letzteren  Sinne  vor  (vgl.  meine  Processgesetze  I  S.  188»*).  Wer  will 
nun  entscheiden,  ob  den  römischen  Juristen  regelm&ssig  die  eine  oder 
die  andere  Bedeutung  vorschwebt?  Unter  Belieben,  das  auf.  lang- 
jähriger Uebung  beruht,  hat  doch  gewiss  nicht  die  Kraft  eines  Argu- 
ments. Ist  also  jemand  in  dieser  Frage  abweichender  Ansicht,  so  darf 
er  deshalb  nicht  getadelt  werden.  Der  Veroneser  Text  von  G  IV.  11 
kann  übrigens  gegen  Krügers  Vorschlag  noch  in  anderer  Weise  ver- 
theidigt  werden.  Vom  Inhalt  der  Stelle  will  ich  hier  ganz  absehen; 
nur  auf  Qai.  III.  71  in  f.  soll  verwiesen  werden:  .  .  .  exheredare  necesse 
e$t,  siue  de  iure  ciuUi  quaeramut,  aiue  de  edicto  praetorit,  quo 
pratteritif  liberia  contra  tabula$  teatamenti  b.  p.  promittitur.  Gaius 
schreibt  nicht  in  edicto  (so  II.  253,  IV.  31,  118;  vgl.  auch  IV.  182),  son- 
dern edicto  promittitur.  Es  liegt  also  —  trotz  dem  voraufgehenden 
iure  ciuiii  —  weit  näher,  an  den  einzelnen  Edictssatz  zu  denken  als 
an  das  ganze  Album.  Wi«  in  III.  71,  so  ist  m.  E.  die  engere  Bedeu- 
tung von  edictum  auch  anzunehmen  in  III.  41,  78,  82,  189,  192. 
Bre»iau.  M.  Wlassak. 


Ans  Handschriften. 

1.   Lex  legvm. 

In  Cod.  B.  32  der  Bibl.  Valicell.  zu  Rom  findet  sich  (fol.  158, 
S.  IX/X[?J)  mit  den  Anfangsworten  Lex  legum  brebiter  facta  a  Leone 
sanctissimo  papa  et  Constantino  sapienlissimo  et  piiesimo  imperatore 
ab  instutoribus  ex  libro  novelle  magni  lustiniani  dispositionis  ad  di- 
rectionem  humanitatis  eine  Sammlung  von  sechs  Capiteln,  von  denen 
eines  tit.  57  des  Edict.  Theodorici  ist,  ein  zweites  L.  Visig.  5,  5,  1  (ed. 
Lindenbr.),  ein  drittes  Summa  Perus.  (8,  4,  7);  drei  weitere  sind  meines 
Wissens  unbekannt  und  zwei  davon  volksrechtlichen  Charakters.  Ich 
werde  über  diese  lex  legum  in  der  germanistischen  Abtheilung  d.  Z. 
berichten.  

2.  Zum  Codex  Theodosianns. 
I.  Zum  4.  Buch. 
In  dem  Cod.  Vatic.  Reg.  520  finden  sich  (fol.  94.  95)  von  zwei 
verschiedenen,  obschon  vielleicht  gleichalterigen  Händen,  welche  dem 
10.  Jahrhundert  angehören  mögen,  zwei  Blätter  mit  Constitutionen  des 
Codex  Theodosianns.  Es  sind  die  folgenden  elf,  nach  der  Reihenfolge 
der  Handschrift  und  mit  den  Ziffern  von  ed.  Haenel:  fol.  94.  4,  8,  8; 
4,  10,  2  und  3;  4,  13,  1  und  2;  fol.  95.  4,  11,  1—3  und  6-8.  Diese 
Ueberlieferung  hat  einen  gewissen  Werth:  hierüber  zu  berichten  bin 
ich  in  der  Lage  auf  Grund  meiner  in  der  Vaticana  gemachten  Notizen, 
sowie  einer  nachträglich  für  mich  veranstalteten  sehr  genauen  Collation, 
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welche    ich   der  Güte   des   Präfekten  der   Bibliotheca  Vaticana,    Herrn 
Pater  Joh.  BolHg,  S.  I.,  schulde. 

1.  FQr  den  Text  der  Constitutionen  sowie  für  Ruhr.. 4,  11  und  13 
bildete  bisher  die  ed.  princeps  des  Cujaz  (1566)  die  Quelle;  nur  4,  11, 
6—8  liegt  ausserdem  noch  in  den  Fragmenta  Taurinensia  vor').  Cod. 
Vatic,  hat  somit  für  die  Kritik,  zumal  der  allein  bei  Cuiaz  überlieferten 
Texte,  seine  Bedeutung.  Uebrigens  möchte  durch  das  Ergebniss  einer 
kritischen  Untersuchung  der  Text  der  ed.  Haenel  im  wesentlichen*)  un- 
angefochten bleiben '). 

2.  Grössere  Ausbeute  scheint  der  Cod.  Vatic.  hinsichtlich  der 
Zahlen  der  Titel,  welchen  die^Constitutionen  angehören,  sowie  hinsicht- 
lich der  Inscriptionen  zu  liefern.  Ich  lasse  die  bezüglichen  Angaben, 
nebst  den  Rubriken,  folgen: 

Fol.  94.    4,  8,  8*)    (de  li)berali  causa  Tit.  31 »)  Imper.  Gonstant.  A«).    Ex 

Hb.  im.  G.  Theodos. 
4,  10,  2)    XXXV  de  libertis  et  eorum   libertis*  Impf.  Honorius 

Theodos.  AA.  consulibus  praetoribus,  tribunis  plebis,   se- 

natui  suo  salutem  dicunt. 
4,  10,  3)  Imper.  Theod.  Valentins  AA.  Basso  pö  post  alia. 
4,  13,  1)  VI  de  longi  temporis  praescriptione  Id  AA  ad  Vettum 

Rufinum  pf.  u. 
4,  13,  2)   Impp  Gonslantin.   et  Constans  AA.  Argyrio  praesidi. 
Fol,  95.    4,  11,  1)  Ex  lib.  IUI  G.  JThe.  ad  senatusconsultum  Glaudianum 
Imp.    Gonstantin.  A  ad  Probum'). 
4,  11,  2)  Es  fehlt  das  'idem  A.'  der  ed.  Haenel. 
4,  11,  3)  Id  Agr  ad  populum. 
4,  11,  6)  Imp.  Julians  A.  Secundo  ppö. 
4,  11,  7)   Irappp.  Valentinianus,    Valens  et  Gratianus  AAA  ad 

Secundum  ppo. 
4,  11,  8)  Impp.  Arcadius  et  Honorius  AA  ad  Anatolium  pf. 

Zur  Würdigung  der  Zahlen  bei  4,  8,8;  4,  10,  2;  4,  13,  1  kommt 
das  Folgende  in  Betracht.  Bezüglich  T.  ad  senatusconsultum  Glaudia- 
num steht  nach  den  Fragmenta  Taurinensia  fest,  dass  es  T.  4,  13  war. 


»)  Vgl.  Krüger,  God.  Theod.  fragm.  Taurin.  p.  33.  —  *)  Die  rich- 
tige Lesart  wird  wieder  hergestellt  in  4,  11,  7  Interpr.,  wo  der  God. 
Vatic.  liest  'procuratoribus  et  actoribus  privatorum'.  —  ^)  Zuweilen 
hat  nur  ed.  Haenel  den  richtigen  Text  (wozu  auch  wohl  alius  statt 
alios  [auch  in  Interpr.J  in  4,  8,  8  und  vetustatem  leges  statt  vetustas 
legum  in  4,  13,  2  gehört).  Durchgängig  stimmen  Cod.  Vatic.  und  ed. 
Haenel  überein  und  dies  selbst  an  Stellen,  wo  die  Lesart  unrichtig  zu 
sein  scheint  (z.  B.  non  modo  statt  non  modo  non  in  4,  10,  2)  oder 
zweifelhaft  ist  (licitum  nullatenus  in  4,  10,  3).  4,  13,  2  hat  quadraginta 
und  custodies.  Vgl.  zu  alledem  ed.  Haenel  ad.  II.  cc.  —  *)  Der  Text 
der  Constitution  beginnt  mit  dem  Worte  'defensionemque',  welchem  von 
anderer  Hand  das  Wort  'adsertionem'  vorgesetzt  ist.  —  *)  In  meiner 
Collation  lese  ich:  Tit.  91  (31?)  abc  34.  —  «)  Hinter  'A'  steht  in 
meiner  Collation  ein  Zeichen,  welches  'et  caet.'  bedeuten  könnte.  — 
')  Am  Rande  steht  *Tit.  IX  lib.  4',  was  gewiss  von  neuerer  Hand  ist. 
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(ia  derselbe  dem  als  T.  4,  14  bezeichneten  T.  de  veclij^alibus  et  com- 
iiiissis  voranging').  Aus  der  Titelfolge  des  Breviars  ist  ferner  mit 
Sicherheit  zu  fulnehmen,  dass  T.  de  liberali  causa  und  T.  de  liberlis 
i'l  eorum  moribus,  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge,  dem  T.  13  voran- 
^Mngeti;  denn  es  machen  dieselben  im  Breviar  die  T.  8  und  10  aus, 
uahrend  T.  de  vecligulibus  et  commissis  T.  11  ist.  Unter  diesen  Um- 
lilnden  wird  es  doch  kaum  angehen,  die  Zahl  XXXV,  welche  im  Cod. 
Vutic.  vor  Ruhr.  4,  10  steht,  als  Titeizahl  des  Codex  Theodosianus  zu 
betrachten  *).  Dann  wird  aber  auch  als  gewagt  gelten  müssen,  in  der  Zahl 
'Vr  vor  T.  4,  13,  welcher  Titel  diese  Stellung  lediglich  der  ed.  Cuiacius 
verdankt,  die  authentische  Titelzahl  zu  erblicken.  Die  von  ed.  Haenel  ab- 
weichenden Lesarten  des  Cod.  Vatic.  in  den  Inscriptionen  stellen  sich  da- 
^'egen  zum  guten Theil  als  die  richtigen*)  oder  als  bemerkenswerthe  dar*). 

3.  Bis  auf  die  beiden  in  T.  4,  13  handelt  es  sich  flberall  um  Con- 
stitutionen, welchen  eine  vollständige  Interpretatio  beigefügt  ist.  weshalb 
ilieselben    von  den   Herausgel)ern    auch    in   das  Breviar   aufgenommen 

iiid.  Es  findet  sich  nun  aber  im  Cod.  Vatic.  auch  zu  4,  13,  'i  der 
Anfang  einer  Interpretatio,  mit  welchem  das  Blatt  94  abschliesst;  die 
Worte  lauten  Int.  quamvis  indebito  longi  te  (temp.).  Dass  alle  diese 
Constitutionen  mit  Interpretation  nicht  allein  ausäerbalb  des  typischen 
Breviartextes,  sondern  ganz  unabhängig  vom  Breviar  überliefert  sind, 
was  dann  auch  wohl  bei  der  Quelle  des  Cujaz  der  Fall  war,  ist  eine 
Thatsache,  welche  vielleicht  das  stärkste  Argument  zu  Gunsten  der 
Annahme  des  voralaricianischen  Ursprungs  der  Interpretation  liefert. 

4.  Die  Constitutionen  von  T.  4,  11  wurden  dem  Cuiacius  von 
Petrus  Pithoeus  geliefert;  wie  Cuiaz  zu  den  anderen  kam,  ist  unbekannt»). 
Die  Möglichkeit,  dass  sämmtliche  Constitutionen  auf  den  Cod.  Vatic. 
zurückgehen  und  die  dann  in  ed.  Haenel  übergegangenen  Abweichungen 
der  ed.  Cuiac.  vom  Cod.  Vatic.  auf  Conjectur,  Correctur,  Willkür  und 
Versehen  beruhen,  halte  ich  nicht  für  ausgeschlossen. 

II.  Ein  unbekannter  Auszug  von  Buch  9—16. 
Eine  neuerdings  zum  Vorschein  gekommene  Handschrift  von  Be- 
deutung ist  ein  dem  Grafen  v.  Solms-Baruth  gehöriges  und  auf  dessen 
Schioss  Klitschdorf  bei  Bunzlau  befindliches  Manuscript.  Dasselbe 
wurde  von  Dr.  Wernicke  zu  Bunzlau  aufgefunden,  ist  von  Brunner*) 
erwähnt  und   von   K.  Lehmann    näher    beschrieben    und  für  die   Aus- 


*)  Vgl.  Krüger  a.  a.  0.  p.  33.  34.  —  *)  Ebensowenig  die  freilich 
unsichere  Zahl  vor  4,  8,  8.  —  ')  So  4,  10,  3  Basso  pö  (praefeclo  Ori- 
entis)  statt  pf  p,  da  Bassus  im  Jahre  426,  in  welches  die  Constitution 
fällt,  den  ersteren  Posten  einnahm  (C.  Th.  4,  6,  7).  Ebenso  4,  11,  G  und 
7  Secundo  p  po  statt  pf  p.  da  erstere  Lesart  auch  die  Fragmenta  Tau- 
rinensia  haben.  —  •)  Ist  4,  13,  18  Id  AA  et  caet.  richtig,  so  kann  diese 
const.  nicht  die  erste  Constitution  gewesen  sein.  Bedenklich  ist 
'Imper.  Constant.  A.'  in  4,  8,  8  statt  idem  A.  in  ed.  Haenel.  —  ^)  Vgl. 
z.  B.  Wenck,  Cod.  Theod.  libri  V  ad  T.  4,  U  (p.  237).  —  *)  Deutsche 
Rechtsgesch.  p.  VIII. 
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gal)e  der  Lex  Alamannorum  verwerthet  ^).  Beide  Schriftsteller  be- 
merken, dass  die  übrigens  verslümmelte  Handschrift  S.  XI/X,  neben 
fränkischen  Volksrechten  und  Gapitularien,  Constitutionen  bez.  Frag- 
mente des  Codex  Theodosianus  enthält.  Nach  dieser  schlichten  Angabe, 
sowie  im  Hinblick  auf  Alter,  Zustand  und  Inhalt  der  Handschrift  yer- 
muthete  ich,  dass  man  es  mit  einem  fragmentarisch  erhaltenen  Exemplar 
de§  Breviars  oder  einer  Epitome  desselben  zu  thun  hat,  wie  dergleichen 
neuerdings  wieder  einige  aufgetaucht  srnd*).  Diese  Vermulhung  trog: 
was  uns  vom  Codex  Thpodosianus  vorliegt,  ist  vielmehr  ein  bisher  un- 
bekannter Auszug  des  echten  Theodosianischen  Codex.  Zweck  dieser 
Zeilen  ist  es,  darüber  in  Kürze  zu  berichten,  wozu  ich  durch  die  gnädige 
Ueberlassung  der  Handschrift  seitens  des  Herrn.  Besitzers  io  der  Lage  bin. 

1.  Die  Schrift  des  Manuscripts  ist  von,  wie  es  scheint,  verschiedenen, 
jedoch  gleich  alten  Händen  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts.  Mitten  drin 
sowie  .zum  Schluss  ist  dasselbe  unvollständig.  Von  dem  ersten  Theil, 
über  welchen  ich  sofort  eingehender  und  ausschliesslich  reden  werde, 
abgesehen,  enthält  es  insbesondere  kirchliche  Stüclie,  die  lex  Salica 
emendata  und  lex  Alamannorum,  die  lex  Hibuaria  und  lex  Baiuwario- 
rum,  endlich  Gapitularien  Karls  des  Grossen ').  Jener  erste  Theil  nimmt, 
von  einer  und  derselben  Hand  geschrieben,  die  ersten  19  Blätter  und 
die  Vorderseite  des  20  Blattes  ein:  drei  dieser  Blätter  (fol.  9—11) 
fehlen  indess  heute  und  von  einem  vierten  (fol.  8)  findet  sich  nur  ein 
Querstreifen.  Derselbe  schliesst  mitten  auf  der  Seite  und  auf  einer 
Zeile  und  bricht  den  Text  einer  Constitution  (C.  Tb.  14,  20,  1  disparem 
quantitatem)  ab,  so  dass  also  die  Schrift  offenbar  nicht  zu  Ende  ge- 
führt ist.  Der  Rest  der  Seite  bleibt  leer:  die  Rückseite  des  20.  Blattes 
ist  von  gleicher  Hand  wie  der  erste  Theil  geschrieben. 

2.  Derselbe  beginnt  mit  Auszügen  aus  den  Etymologien  des  bi- 
dor,  indem  er  unter  der  in  Röthel  gezeichneten  Rubrik  de  legibus  den 
Text  von  Etym.  5, 1  folgen  lässt,  an  welche  Stelle  unter  besonderen 
Rubriken  oder  Gapilelzahlen  sich  weitere  Texte  anschliessen  (n  =  5,  2; 
III  =  5, 18,  1  und  2,  10,  4— e;  de  teslibus  ==  5,  23, 1. 2.;  de  instrumentis 
legalibus  =  5,  24, 1— s;  de  poenis  =  5,  27, 1. «.  Hierauf  beginnt  ohne  wei- 
tere Unterscheidung  als  durch  die  Rubrik  de  accusacionibus  et  inscrip- 
cionibus  der  Auszug  aus  dem  Theodosianischen  Codex,  welcher,  soweit  er 
uns  erhalten  ist,  die  folgenden  Constitutionen  der  Bücher  9— 16  enthält: 

9  (Buch),  1  (Titel),  »  (Constitution).  3-10;  2,  3;  3, 34;  5,  i;  6, 1 ;  7, 1; 
lu,  1 ;  11,  1 ;  12,  1 ;  13,  1 ;  U,  1  ^). 


»)  MG  LL  Sectio  L  tom.  V.  pars  I.  p.  13.  —  '^)  Es  sind  dies  die 
beiden  folgenden  Haifdschriften  der  Epitome  Aegidii,  welche  ich  ein- 
gesehen habe:  1)  Vat.  Reg.  852,  S.  X;  vgl.  Zeumer  in  MG  LL  Sectio  V. 
pars  prior,  p,  132.  Die  Epitome  Aegidii  steht  fol.  7»  — 99i>.  Davon 
Titelrubriken  fol.  7»— 17b,  auctoritas  Alarici  fol.  18»— 19».  Die  Hand- 
schrift ist  giossirt.  2)  Cod.  Lat.  Nouv.  acqu.  204,  S.  X/XI;  vgl.  K.  Leh- 
mann a.  d.  Not.  1  a.  0.  p.  16  und  N.  Arch.  XII.  579  sqq.  Die  Schrift 
bis  C.  Th.  8,  10  steht  fol.  78»  — 94»;  fol.  95» b  enthält  Reste  von 
C.  Th.  13,  2  und  3  und  C.  Th.  16.  —  »)  Eine  nähere  Beschreibung  des 
Manuscripts  bei  K.  Lehmann  a.  d.  Note  1  a.  a.  O.  p.  13. 
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10,  u,  i »);  1«,  1;  a»,  1. 

11,  11,  j  ;   36,  1;   37,  1;   30,  10.  IT.  lt.  14;   M,  1;  Se,  1;  39,  i. 

12,  3,  1;    16,  1. 
13,3,,;    11,1. 

14.  *,  t;  5, 1;  i>,  1;  n,  1. 1;  17,  i.t;  w,  1. 
1&>  8.  i-i;  9, 1;  11, 1;  13,  1. 
16.  a,  «-,4. ...  41. 

Abgesehen  davon,  dass  die  Constitutionen  von  Buch  14  zum 
Schluss  stehen,  erscheinen  dieselben  in  der  Legalordnung.  Sie  werden 
ohne  die  Zahlzeichen,  jedoch  unter  den  bezüglichen  Rubriken  des  Codex 
aufgeführt,  welche  jedoch  zuvceilen  auch  fehlen  oder  verkürzt  sind,  und 
haben  ihre  jedoch  gleichfalls  nicht  selten  verkürzten  Inscriptionen  •), 
nicht  hingegen  die  Subscriptionen.  Die  Constitutionen  sind  vollständig 
aufgenommen:  ihr  Text  hat  keinerlei  Bearbeitung  erfahren*). 

3.  Die  Bedeutung  des  Fundes  wird  man  zunächst  in  seinem  Bezug 
zu  der  Kritik  des  Codex  Theodosianus  erblicken  wollen.  Ein  ab- 
schliessendes Urtheil  muss  dem  Herausgeber  des  Codex  Tbeodosianua 
vorbehalten  bleiben*);  doch  wage  ich  zu  behaupten,  dass  die  Ausbeute 
keine  grosse  sein  wird.  Das  Interesse  wird  sich  in  erster  Linie  dem 
Texte  derjenigen  Constitutionen  zuwenden,  für  welche  wir  bisher  auf 
eine  einzige  Ueberlieferung,  den  Vaticanischen  Codex  von  Buch  9—16, 
angewiesen  waren»);  hier  scheint  denn  in  der  That  die  neue  Ueber- 
lieferung  nicht  allein  mehrere  abweichende  Lesungen  bewahrt  zu  haben, 
welche  nicht  ohne  weiteres  als  Fehler  gelten  können*),  sondern  hier 
und  da  auch  den  richtigen  Text  zu  bieten'). 

4t.  Es  ist  bisher  fast  Obersehen  worden,  dass  in  einer  Anzahl  be- 
kannter Handschriften  Elaborate  des  früheren  Mittelalters  vorliegen, 
auf  welche  die  Bezeichnung  einer  Epitome  des  Breviars  weit  eher  passt, 
als  auf  die  herkömmlicher  Weise  also  genannten  Bearbeitungen  dieses 
Rechtsbiiches:  denn  hier  haben  wir  in  der  That  wahre  Auszüge  der 
Quelle  vor  uns*).  Ein  Auszug  aus  dem  Codex  Theodosianus  in  dem 
Umfange,  wie  er  uns  hier  geboten  wird,   ist  bisher  nicht  bekannt  ge- 


*)  Auf  9,  u,  1  folgt  die  Rubrik  von  9,  i5,  womit  fol.  7»>  abschliesst, 
Der  von  fol.  8  erhaltene  Streifeq  lässt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
erkennen,  dass  das  Blatl  die  folgenden  Constitutionen  enthielt:  9,  15, 1, 
16, 1;  17,  1 ;  19, 1  (?);  fol.  12  setzt  mit  10,  u,  1  (nomine  donatum)  ein.  — 
•)  Und  zv/ar  idem  Aug.  auch  dann,  wejin  es  nicht  passt,  weil  die  Con- 
stitution mit  der  in  Bezug  genommenen  Inscription  im  Auszug  fehlt. — 
*)  Nur  lässt  der  Schreiber  manchmal  die  letzten  Worte  weg.  —  *)  Es  wird 
dann  auch  das  Verhältniss  der  Handschrift  zu  dem  Vaticanischen  Codex 
von  Buch  9—16  zu  bestimmen  sein;  viele  Fehler,  z.  B.  15,  8,»  panci- 
pentur,  sind  ihnen  gemeinschaftlich.  —  *)  Vgl.  Krüger,  Gesch.  d.  Quellen 
S.  290.  —  «)  Z.  B.  9,  1, «  acta  et  civilia;  9,  1,  g  conscriptus  exhibitionis; 
15,  8,  1  praestituti;  15,  12.  1  facias.  —  '')  Z.  B.  10,  21,  1  sed  gynaeceis 
tantum  nostris  praecipimus;  15.  8,  i  placet  hac  indigfiatione,  nee  po- 
testatis  iure  frui  valeat  ne  u.  s.  w.  —  •)  Hiervon  sind  mir  bekannt 
die  Codd.  Vat.  Reg.  8.^7,  Paris.  Lat.  4697,  Fuld.  D.  1  (bei  Haenel  1.  Rom. 
Visig.  p.  LXXIII.  LXXIIII  sub  Nr.  41,  43,  45.  —  Uober  eine  Epitome  von 
Epit.  Aeg.  vgl.  meine  Anzeige  i.  d.  Germ.  Abth.  VIII.  219. 
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wesen;  denn  indem  nicht  zu  zweifeln  sein  wird,  dass  die  heute  fehlen- 
den Blätter  Excerpte  aus  den  fehlenden  Titeln,  9,  15—10,  i3  enthielten, 
stellt  sich  unsere  Schrift  als  eine  Epitome  der  ganzen  zweiten  Hälfte  des 
Codex  Theodosianus  dar.  Dass  nur  die  zweite  Hälfte  excerpirt  ist,  mag 
man  sich  damit  erklären,  dass  das  Rechtsbuch,  wie  Julian  und  vielleicht 
auch  die  Pandekten,  in  zwei  gleichen  Hälften  abgeschrieben  wurde,  von 
denen  nur  die  eine,  zweite  unserem  Verfasser  zur  Hand  war,  wie  ja  auch  die 
Vaticanische  Handschrift  uns  diesen  zweiten  Theil  bietet,  Die  Abfassungs- 
zeit des  Auszugs  wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  feststellen  lassen.  DaiS 
Alter  der  Handschrift  ist  der  termiiius  ad  quem:  andererseits  sind  wir 
nicht  genöthigt,  wegen  der  Verbindung  mit  karolingischen  Stücken,  mit 
Volksrechten,  deren  Redaction  in  das  achte  Jahrhundert  fallen  mag, 
und  mit  den  Etymologien  des  Isidor»  deren  Abfassung  in  den  Beginn 
des  siebenten  Jahrhunderts  gehört,  auf  die  Versetzung  der  Schrift  in 
eine  frühere  Zeit  zu  verzichten,  wenn  für  diese  Annahme  gewichtige 
Grunde  sprechen.  Denn  wenn  jene  fränkischen  Rechtsquellen  zu  un- 
serem Auszug  in  gar  keiner  Beziehung  stehen,  so  hindert  nichts,  jene 
Stellen  des  Isidor,  welche  in  dem  Gatalog  der  Gesetzgeber  (5,  1,  7)  mit 
dem  Codex  Theodosianus  abschliessen,  als  eine  dem  Werke  später  auf- 
gesetzte nicht  unpassende  Einleitung  zu  betrachten.  Was  mich  in 
der  That  zur  Annahme  eines  höheren  Alters  bestimmt,  ist  die  an 
anderer  Stelle  ausführlich  zu  entwickelnde  Wahrnehmung,  dass  das 
Breviar  schon  um  die  Wende  des  sechsten  Jahrhunderts  in  Frankreich 
die  alten  Rechtsquellen,  und  darunter  auch  den  Codex  Theodosianus, 
überall  zu  verdrängen  beginnt.  Galt  aber  einmaj  das  Breviar,  so  wird 
auch  kein  Auszug  des  Codex  Theodosianus  in  grossem  Massstabe  ver- 
anstaltet worden  sein;  es  wird  sich  eine  Epitome  aus  dem  Codex 
Theodosianus  beschränkt  haben  auf  Constitutionen,  die  nicht  schon 
im  Breviar  standen,  und  sich,  wie  uns  dergleichen  Auszüge  auch  er- 
halten sind,  in  erster  Linie  dem  16.  Buche  zugewendet  haben,  welches 
in  der  Fassung  des  Breviars  den  Bedürfnissen  des  Rechtslebens  einer 
katholischen  Bevölkerung  und  Kirche  durchaus  nicht  genügen  konnte. 
Hingegen  haben  wir  es  bei  unserer  Epitome  mit  einem  Auszuge  im 
grossen  Massstabe  zu  thun,  einem  solchen,  welcher  nicht  wenige  Con- 
stitutionen mit  dem  Breviar  gemein  hat  und  vom  16.  Buch  nur 
einige  wenige  Texte  aufnimmt.  Ich  bin  geneigt,  die  Entstehung  der 
Schrift  in  die  Zeit  vor  der  fränkischen  Herrschaft  zu  setzen,  weil  sie  in 
Buch  11 — 15  zahlreiche  Constitutionen  aufgenommen  hat,  welche  auf 
dem  Boden  des  römischen  Verwaltungs-  und  Staatsrechts  stehen.  Da 
uns  die  Schrift  im  fränkischen  Reich  begegnet,  mag  man  vermuthen, 
dass  die  Abfassung  des  Auszugs  nach  Gallien  gehört.  Das  Abbrechen  der 
Schrift  zum  Schluss  begünstigt  die  Annahme,  dass  dieselbe  in  unserem 
Manuscript  nur  irrthümlich  abgesehrieben  und  unbenutzt  •geblieben  ist. 


3.   Tres  libri. 

In  seiner  Geschichte  der  Quellen  et  caet.  d.  röm.  Rechts,  S.  379, 
hat  Krüger  der  Auffassung  Ausdruck  gegeben,  dass  die  Benutzung  der 
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sogenannten  Tres  libri  des  Codex  lustinlanus  nicht  flt)fer  die  Mitte  des 
xwölfli'ii  Jahrhunderts  hinaufreicht.  Die  von  GaDdenzi  entdeckte  Samm- 
lung' der  Hibl.  Holiiliam  (c.  XXXI)  hat  indes  den  Text  von  11,  48,  7 
und  lü  aufgenommon  (ed.  Gaudenzi,  p.  2()8).  Es  icommt  noch  hinzu, 
dass  eine  (unverflfTtMiliicIile)  Glosse  zu  der  lex  Rom.  can.  compta  des 
Cod.  Lat.  Paris.  l'iiAS,  c.  180  (nach  Maassen)  =^  lustin.  Const.  de  ad- 
scriptiliis,  auf  XII.  üb.  codicis  verweist  (hie  req  XII  lib.  codicis)  und 
ein  allem  Anschein  nach  frQhmillelaltfrlicher  Zusatz  einer  Handschrift 
zu  den  Etymologien  des  Isidor  neben  C.  J.  1,2,  12  aus  T.  11,  48  meh- 
rere Constitutionen  (11,  14,  15,  17)  enthält  (ed.  Areval.  HI,  »45.  346). 
Auch  bei  dem  Allegate  der  lex  Rom.  wird  doch  wohl  an  T.  11,  48 
zu  denken  sein,  so  dass  es  scheint,  dass  diesem  de  agricolis  censitis 
vel  colonis  handelnden  Titel,  aus  einem  gleichen  Grunde,  ein  ähn- 
liches privilegirtes  Geschick  zu  Theil  wurde  wie  dem  entsprechenden 
Titel  des  Brnviars  (C.  Th.  5,  10;  vgl.  dazu  ed.  Haenel  i.  d.  Nott.  b  u.  a 
[Epit.  Aeg.]).  Dieser  Titel  findet  sich  auch  neben  den  ersten  neun 
Büchern  in  Cod.  Berol.  Lat.  fol.  274  (vgl.  Krflger,  Cod.  Just.  p.  X).  In 
der  Praxis  des  früheren  Mittelalters  bediente  man  sich  übrigens,  von 
tralaticischem  Gebrauch  abgesehen,  der  Codexsummen,  nicht  des 
Codex;  vgl.  z.  R.  Urk.  v.  J.  999  u.  1014  bei  Savigny  Gesch.  II  229,  No.  c,  d, 
mit  Summa  Perus.  7,  4,3,  8  u.  9,  welches  letztere  Machwerk  der  über 
Codicum  der  bekannten  Bestallungsformel  aus  dem  Zeitalter  Otto  III 
zu  sein  scheint,  nach  dem  Rom  und  der  ganze  Erdkreis  gerichtet  wer- 
den soll.  

4.  Isidor. 
Jn  einer  Anzahl  älterer  Rechfshandschriften  der  Pariser  National- 
bibliothek (Lat.  4626,  4628  A,  4631,  4760,  4995)  findet  sich  unter  dem 
Titel  de  legibus  divinis  et  hümanis  eine  auch  sonst  (MG  LL  III.  201) 
nachweisbare  Schrift,  welche,  wie  sich  schon  aus  diesen  Daten  ent- 
nehmen lässt,  im  früheren  Mittelalter  eine  grosse  Verbreitung  gefunden 
haben  muss.  Sie  ist  ein  Auszug  aus  den  juristischen  Partien  der  Ety- 
mologien des  Isidor  (2.,  5.,  18.  Buch)  in  Katechismusform  und  nicht  ganz 
ohne  glossirende  Bearbeitung  des  Originals  (Beginn  mit  5,2,1;  Schluss 
mit  5,  26,  17).  Nicht  viel  anders  dürfte  die  im  Cod.  Vercell.  des  Julian 
Oberlieferte  Schrift  sein,  über  welche  Blume,  ed.  lex  Dei  praef.  p.  XXXII, 
berichtet.  Einen  einfachen  Auszug  der  juristischen  Partien  der  Ety- 
mologien, in  eigenthümlicher  Reihenfolge,  bieten  zwei  Handschriften 
der  Pariser  Nationalbibliothelf  (Lat.  4414,  4415).  Für  das  richtige  Ver- 
ständniss  der  juristischen  Bildung  des  früheren  Mittelalters  sind  diese 
Bearbeitungen  des  Isidor,  wie  mir  scheint,  von  grossem  Gewicht.  Wei- 
tere Mittheilung  bleibt  vorbehalten. 


5.  Rhetorik. 

In  Handschriften  der  Pariser  Nalionalbibliothek,  welche  Ciceros 
Buch  de  inventione  bez.  die  Topik  und  den  Commentar  des  Boethius 
zu  derselben  enthalten  (Lat.  7774  fol.  151b,  7711  fol.  61»  und  17b,  77 tO 
fol.  2b),   verwenden  Glossen,   welche  dem   zwölften   Jahrhundert   ange- 
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hörert  mögen  (vielleicht  dem  elften  in  Cod.  7774),  Texte  aus  dem  Bre- 
viar  (Gaius  6,  3  und  4;  Paul.  1,  10,  1  cum  Int.)  und  den  Institutionen 
Justinians  (1,  2).   Weitere  Mittiieilung  bleibt  vorbehalten. 

Amsterdam.  Dr.  Max  Conrat  (Gohn). 


„Praescribere"  in>  Sinn  von  verjähren  war  schon  dem 
Alterthum  nicht  unbekannt.  Ich  habe  dies  in  der  Zeitschr.  f.  Rechts- 
gesch.  Bd.  X.  S.  337  aus  den  Vaticanischen  Summarien  des  Codex  Theo- 
dosianus  erwiesen,  bin  abep  jetzt  auf  eine  noch  viel  bestimmtere  und 
ältere  Stelle  gestossen,  nämlich  auf  die  völlig  unzweideutige  Aeusserung 
in  L.  5  C.  de  iniur.  9,  35  (a.  290):  „cum  iniuriarum  actio  annuo  tem- 
pore praescripta  sit".  Fitting, 


Das  neuaufeefundene  Fragment  ttber  die 

Formula  Fabiana^). 

I.  Intorschaft. 

A.   Das  sichere  Merkmal  gegen   Pomponius. 
Der  Schluss  des  Fragments  lautet: 

arcatait  n(on)  e(ss)e  aequom  quicquam  fil(io)  eripi  cum  et(iam) 

ex  minima  parte  n(on)  iste  expulsurus  sit  patronum , 

D.  38,  8,  6  pr.  (Ulpianus)  lautet: 

.....  et  Marcellus  libro  IX  digestorum  scripsit:  quan- 
tulacunque  ex  parte  heredem  institutum  liberti  filium  patro- 
num expellere. 
Pfaff  und  Hofmann  citiren  die  Stelle  (a.a.O.  S.  50),  und  be- 
nutzen sie  zu   der  Conjectur:  heres  institutus  statt  non  iste.    Sie  ist 
aber  in  anderer  Hinsicht  noch   viel  wichtiger:   denn  dass  sie  mit  dem 
Schluss  des  Fragmentes  identisch  ist,  d.  h.  dass  der  Verfasser  des  Frag- 
mentes eben  die  Stelle  (mit  ait)  citirt,  die  Ulpian  in  L.  6  cit.  anführt,  iät 
zwar  nicht  absolut  sicher,  aber  äusserst  wahrscheinlich.    Denn: 

1.  Nicht  bloss  der  Sinn  ist  derselbe,  sondern  (abgesehen  von  quan- 
tulacunque  für  etiam  minima)  auch  die  Worte  sind  gleichlautend,  — 
namentlich  expulsurus  und  expellere. 

2.  Im  Fragment  ist  arc,  also  ein  Stück  aus  dem  Namen  Marcellus, 
erhalten.  Nimmt  man  an,  dass  hier,  wie  in  der  Handschrift  nach 
Krüger  auch  sonst*),  eia Buchstabe  (hier  m)  ausgefallen  ist,  so  haben 
wir  Marc,  at  ait  =  Mai;c(ellus)  autem')  ait,  d.  i.  der  nämliche  Mar- 
cellus, von  dem  L.  6  cit.  genau  die  gleiche  Aeusserung  be- 


^)  Vgl.  1)  Fragmentum  de  Formula  Fabiana-,  herausgegeben  und 
erläutert  von  Dr.  L.  Pfaff  und  Dr.  F.  Hofmann,  Professoren  der 
Rechte  an  der  Wiener  Universität;  2)  Krüger,  Das  juristische  Frag- 
ment der  Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer,  im  ersten  Heft  dieses  Ban- 
des, S.  144  ff.  -  *)  A.  a.  0.  S.  148—150.  —  »)  autewi  Krüger  S.  150. 
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richtet.  —  Pf  äff  und  Hofmann  lesen  Aristo,  wobei  si  aber  c  in  i 
verwandeln  müssen,  und  dann  doch  erst  Ari  haben»);  Ari  für  Aristo 
war  schwerlich  in  Gebrauch,  wfihrend  Marc.  =  Marcelhis  gehau  mit 
Oct.  =  Octavenus  harmonirt.  Also  auch  handschriftlich  ist  Marcellus 
mehr  beglaubigt  als  Aristo. 

3.  Es  ist  nicht  wahrschiMnlich.  dans  der  Verfasser  den  Aristo  in 
dieser  Weise  hinter  Julian  citirt  hat,  —  sehr  wahrscheinlich,  dass  hinter 
Julians  Ansicht  die  dissentireiide  seines  Opponenten  Marcellus  kam. 
Pfaff  und  Hofmann  fahren«)  Beispiele  fQr  das  Verlassen  der  Chro- 
nologie beim  Aufzahlen  von  Autoren  an,  aber  diese  Beispiele  beschränken 
sich  auf  Falle,  wo  Namen  nebeneinandergestellt  werden,  wahrend  hier 
eine  ganze  Deduction  des  erheblich  alteren  Autors  am  Schluss  käme»); 
es  ist  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  mitunter  auch  in  ausführlicher  Dar- 
legung die  Chronologie  verlassen  wurde;  aber  die  Un Wahrscheinlichkeit 
dieses  Falles  erhöht  noch  die  Beweiskraft  der  Gründe  sub  1  und  2,  di. 
lusammen  mir  ganz  durchschlagend  scheinen. 

tst  aber  Marcellus  am  Schluss  citirt,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
Pömponius*)  der  Verfasser  ist.  Denn  von  den  Pandektenjurislen  citiren 
den  Marcellus  nur»): 

Scaev.:  Vut.  82  bis  cit.  Ulp.:  Sc.  dubitare  se  notat.  Scaevola  notat. 
Tryph.  I,  478,  5;  II,  887,  40.  Pap.:  I,  314,  s  bei  Ulpian,  kein  GiUt 
aus  P.  selbst :  Papinianus  de  re  quae  apud  bostcs  est  Marcellum  repre- 
hendit,  quod  non  putat ,   et  ego  Papiniano  consenlio.     Marcian: 

I,  377,  7;  744,  w.  H,  32,  S5;  33,  17,  ao.  a.^;  34,  29;  178,  s;  455,  37;  485,  35; 
880,  14.  Paulus;  I,  132,  3«;  225,  4;  409,  »4;  618,  ai;  636,  u;  764,  14; 
820,  26;  879,  17.  II,  135,  7;  202,  I8,  ss;  520,  8;  635.  3»;  651,  9;  652.  6; 
826,  6,  9;  880,  81.    Coli.  IV,  2,  s,  4.    Ulp.:  Etwa  150-200  mal.    Mod.: 

II,  340,  30. 

B.  Die  Indicien  für  Paulus. 
1.  Kann  der  Verfasser  nicht  ein  dem  Marcellus  zeitlich  vorgehen- 
der Jurist  sein,  so  braucht  er  dagegen  nicht  einer  der  39  zu  sein,  die 
in  Justinians  Digesta  exerpirt  sind.  Indess  ist  zu  erwägen,  dass  die 
Handschrift  nach  Krüger«)  ins  4.  bis  6.  Jahrhundert  fallt,  also  in 
einen  Zeilraum,  in  dessen  Mitte  etwa  das  Giliryeselz  gehört.  Es  ist 
daher  immerhin  wahrscheinlich,  dass  das  Fragmentura  einem  der- 
jenigen Autoren  angehört,  die  um  die  Zeit  des  Citirgesetzes  noch  in 
besonderem  Ansehen  waren:  also  (Gaius  fällt  weg)  Papinian,  Ulpian, 
Paulus  oder  Modeslin.    Möglich  ist  auch,  dass  es  einem  anderen  Pan- 


»)  Sie  verraulhen  wohl,  at  sei  verdorben  aus  sto  oder  st;  vgl. 
a.a.O.  S.  49.  -  »)  A.a.O.  S.  33,  Anm.  89.  Vgl.  Pernice,  Labeo  I, 
S.  70,  Anm.  11.  —  »)  D.  24,  3.  44  pr  :  .  .  .  Nerva  et  Calo  responderunt. 
ut  est  relatum  apud  Sextum  Poniponiüm  digestorum  ab  Aristone  libro 
quinto.  ibidem  Aristoni  consentit  ist  doch  erheblich  anders,  als  unser 
Fragment  mit  Aristo  ait  wäre.—  *)  Wie  Pfaff  und  Hofmann  an- 
nehmen. —  »)  Vgl.  Lenel,  Palingenesia  sub  Marc.  —  Die  Zahlen  be- 
8>ehen  sich  auf  Band  (I  und  II),  Seite,  Zeile  der  Mommsenschen 
grösseren  Ausgabe  der  Digesten.   —   •)  A.  a.  0.  S.  46. 
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dektenautor,  recht  unwahrscheinlich,  dass  es  einem  von  Jastinians  Com- 
m.ission  gar  nicht  benutzten  Juristen  angehört.  Nimmt  man  dies  doch 
an,  so  ist  wohl  alle  Hoffnung,  ihn  zu  erkunden,  verloren.  Will  man 
ihn  aufspüren,  so  wird  man  nur  unter  den  39  wählen  können,  soweit 
sie  jünger  als  Marcellus  sind.  Den  Vorrang  wird  man  den  7  geben, 
die  den  Marcellus  citiren,  und  unter  diesen  wird  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit für  Papinians*)  beide  Schüler  deswegen  bestehen,  weil 
diese  um  die  Zeit  der  Anfertigung  der  Handschrift  in  grossem  Ansehen 
standen. 

2.  Soviel  ergiebt  die  historisch -aprioristische  Betrachtung;  es  ist 
nicht  viel  und  mnss  durch  die  Durchforschimg  der  Ausdrucksweise  des 
Fragmentum  natürlich  ergänzt  werden.  Die  beiden  Autoren  Tryphonin 
und  Marcian,  die  den  Marcellus  citiren  und  nicht  zu  den  5  Citirgesetz- 
juristen  gehören,  sind  bei  Justinian  durch  relativ  wenige  Fragmente 
vertreten;  ein  argumentum  a  contrario  aus  dem  Fehlen  der  Wendungen, 
die  das  Fragmentum  hat^  ist  daher  für  sie  noch  weniger  stark  als  für 
Scaevola;  denn  die  Wendungen  sind  keine  solchen,  die  nicht  von  jenen 
Autoren  gebraucht  virorden  sein  könnten;  ebensowenig  ist  der  Beweis 
gegen  diejenigen  späten  Glassiker,  die  den  Marcellus  bei  Justinian  nicht 
citiren,  aus  diesem  Nichtcitiren  mit  Sicherheit  zu  führen. 

Allein  wenn  man  den  Spuren  des  Fragmentes  selbst  folgt,  ist  man 
eben  genöthigt,  mit  Wahrscheinlichkeiten  zu  rechnen. 

Bevor  ich  Zusammenstellungen  von  Ausdrücken  mittheile,  möchte 
ich  bemerken;  Papinian  ist  sicher  auszuschliessen.  Es  ist  nicht  sein 
Stil,  er  pflegt  nicht  so  viel  zu  citiren;  ebenso  kann  vcn  Modestin  nicht 
wohl  die  Rede  sein,  weil  er  nicht  so  alte  Juristen  allein  citirt  hätte. 

Die  Wendungen,  die  ich  zusammengestellt  habe  und  bei  denen 
hoffentlich  nichts  wesentliches  übersehen  ist,  sind*): 

1.  Quidem  —  autem  (Fragm.  verso  6  nach  Krüger)  kommt  im 
ersten  Bande  der  Pandekten  vor  bei:  Labeo:  577,  29;  335,  8?  feit, 
Pomp.).  Gelsus:  337,  u  (cit.  Ulp.);  403,  22?  (cit.  Ulp.).  Jul. :  209,  8; 
384,  12;  429,  39;  838,  8  (Afr.  490,  36).  Pomp.:  335.  8;  372,  5  (114,  35 
cit.  Ulp.).  Gai.:  134,  15;  148,  19;  186,  i3;  462.  n;  883,  15.  Marc: 
274,  14;  586,  31;  901.  33.  ScaeV:  387,  36;  772,  44.  Tryph.:  727,  32.  Pap.: 
158,  9;  293,  17;  712,  7  (23);  766,  47;  767,  26;  768,  8;  780,  9.  Call.:  421,  3; 
632,  2.  Marcian:  584,  37;  826,  20.  Paul.:  39,  27;  69,  i9;  168,  15 ;  194, 
18,  22;  202,  20;  205,  25;  208,  7;  344,  ii;  .388,  u;  406,  24;  487,  18;  508,  25; 
515,  23;  522,  16;  536,  22;  575,  21;  600,41;  600,41;  639,  5;  647,  11;  654, 
1.  8;  705,  15;  751,  24 ;  792,  12.  Ulp.:  27,  8;  33,  i;  40,  27;  44,38,  54,25; 
73,  16;  77,  8;  79,  .t2;  88,  7;  89,40;  114,  35;  116,  30,37;  117,  ti;  125,4; 
128,21;  188,13;  194,14;  242,7;  254,27;  268,9;  283, 4, 24;  299,2;  311, 27; 
324,  2  (337,  14,  vides.  Gels.);  359,-27;  391,21;  403,22;  411,  12;  424,  23; 
427,  23r;    452,9;    489,31;    548,  I6,  19;    549,  27;    612,20;    628,5;    662,39; 

')  Papinian  selbst  citirt  den  Marcellus  nicht  direct;  das  repreheh- 
dere  könnte  eine  Reminiscenz  von  Ulpian  bedeuten,  ^  Modestin  citirt 
den  Marcellus  nur  einmal.  —  *)  Einige  der  Wendungen  sind  auch  bei 
Pfaff  und  Hofmann  besprochen. 
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r.08,  ai,25;  701,  j;  737, 1;   753,  u,  24;  77&,  J;  817, 13;  872.1:  899, SR.     Mod. 
74<),3.     Herrn.  771, 1. 

Gahz  unherücksichtigt  blieb  hierbei:  a)  die  Frage,  ob  quidem  non, 
—  autem,  oder  quidem,  —  aulein  steht.  Das  erstere  ist  im  guten 
Latein  gebrftuchliciier  und  darum  beiden  älteren  Juristen  weniger  auf- 
fftllig.  b)  die  Möglichkeit  von  Interpolationen,  durch  deren  Annahme 
sich  das  Verbftitniss  noch  wesentlich  zu  Ungunsten  der  alteren  Clas- 
siker  verschieben  würde. 

2.  Confiteri')  von  wissenschaftlichem  Zugeständnis»:  Gai.  J. 
(Krüger,  Studeniund  2)  69,  ai.     Ulp.:  I,  126,  i;  410,  i?.   II,  396,3« 

3.  De  illo  quaeritur:  Gai.  J.  G.3,  5.  Pomp.  II,  200,1».  Ulp.  II, 
227, 1.     Paul.  I,  4ys,  *..  II,  463. 10;  518, 14;  665, ». 

4.  Verum  (oder  verius)  esse  didici :   Paul.  I,  102,  33.    Vat.  §  50. 

5.  Videamusne:  Lab.:  11,78,35;  188,  is;  516,31  (apiid  Jav.  libro 
V  e.\  post.).  Proc  :  II,  499,  2».  Ner.:  I,  4Ö0, 1  cit.  Paul.  Jav.:  II,  4f)5,  i. 
Jul.:  II,  114.23;  294,38.  Gai.:  I,  194.28;  610,39.  Pomp.:  11.494,34. 
Marc.  I.  274,  11.  Tryph.:  I,  559,  -ih.  Ulp.:  I,  236,  3i;  428,  2.v  II.  158,7; 
607,16.  Paul.:  I,  195,23;  246,  -j'j  videamus  tarnen  ne;  396,18;  450,  i 
(Ner.?);  535,8;  555,22;  631,32;  665,29.  11,99,16;  189, 11;  248.20  v.  autem 
ne;  439,  »;  501,  3o;  651,  7;  828,  28;  94(),  2  v.  autem  ne.  Vat  :  49;  55. 
(Die  Parallelstelle  II,  68.'^  *s  läs.-t  beide  Worte  aus.) ») 

6.  Javolenus  wird  citirt')  von:  Jul.:  II,  425,31.  Pomp.:  I,  11, 14 
(bei  der  Aufzählung  der  Stbuihfiupter).  Gai.:  J.  117,.s.  I,  664,.s.  11,955,4. 
Val.  II,  104,36.  Ulp.:  I.  533,8;  820,.%;  837.39.  Paul.  I,  340,  i4;  II,  149 
27  (ad  Plaiitium:  hier  .steht  auch  inquit.     Vgl,  S.  398). 

7.  Octavenus  wird  citirt*)  von:  Pomp.:  I,  185,  23  (cit.  Ulp.) ;  558,  33. 
11,2,16;  423,27;  436,31,  441,14.  Val.:  11,252.19.  Ter.Clem.:  II,  475,  s. 
Marcian:  1.589,24  (aus  Scaev. ?).  Ulp.:  I,  185,23;  186,18;  245,27;  986,4; 
662,23.  11,46110;  722,1.  Paul.:  1,41, 10;  156,34;  202,»;  272,26;  302,  ao; 
540,1;  663,16.  11,754.39.  — 

In  proposito  steht  meistens  in  QuSstionenwerken,  um  zu  „unse- 
rem Fall"  zurflckzuführen,  nachdem  analoge  Fälle  besprochen  sind. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung,  die  auf  Vollständigkeit  kei- 
nen Anspruch  macht,  führe  ich  das  Werk  hinter  der  Stelle  nur  an,  wenn 
es  nicht  Quästionensammlung  ist.  Afr.:  1,464, »7;  579,33;  592,9;  55.3,24. 
11,708,14;  754,12.  Pomp.:  II,  191, 15  (ad  Qu.  Muc).  Scaev.:  1,905.46. 
Tryph.:  (vgl.  II,  172, 19  [disp.]).    Marcian:  II,  197,3  (fid.  cit.  Jul.).    Pap  : 


»)  Pfaff  und  Hofmann  a.a.O.  S.  18.  —  *)  Das  nicht  ganz  iden- 
tische videndum  ne  kommt  u.  a.  vor  bei:  Gels.  II,  755.  29.  Afr.  I,  644, 16; 
579,34.  Marc.  II,  212, 11.  Ulp.  I,  176,  30;  245,  u;  539,  1 6.  11,339,38  (vi- 
dendum admittaturne:  Mommsen).  Paul.  I,  362,  15.  II,  128,32;  387,33; 
725,21.  Doch  ist  dies  videndum  ne  meist  bei  Gitaten  gebraucht.  Durch 
ait,  erit,  esse  etc.  getrennt  steht  videndum  —  ne  bei  •  Afr.  I,  464,  22. 
Pomp.  I,  588,  40;  621,  27.  Gaius  I,  70,  8.  Tert.  U,  897,' 24.  Scaev.  I, 
101,18.  Ulp.  I,  151,14:  235,3;  4a3,  37;  697,19.  —  Vgl.  Verendum  ne: 
II,  498,  27.  Paul,  ad  Plaut.:  Pomponius  verendum  ne  non.  —  *)  S. 
Pfaff  und  Hofmann  a.a.O.  S.  20.  —  *)  S.  Lenel,  Palingenesia,  Bd. 
I,  S.  794. 
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1,448(34;  200,4;  390,n;  512,11.  11.558,i;  669,33  (vgl.  11,682,35).  Call.: 
1,632,4.  Ulp.:  1,360,14  (Ed.  cit.  Marc);  383,14  (Ed.  cit.  Gels.);  394,36 
(Ed.  cit.  Scaev.);,  870,  20  und  870,  22  (disp.).  II,  746,  40  (Sab.)  (vgl.  II, 
236,10  disp.);  898,1«.  Paul.:  1,106,33;  327,9  (ad  Plaut.);  770,  9  (resp.). 
II,  206,  6;  484,  24  (vgl.  H,  65,  30  [resp.];  628,  s). 

Also  weitaus  die  meisten  Stellen  sind  entweder  direct  aus  einem 
casuistischen  Werke  entnommen  oder  führen  auf  ein  solches  zurück; 
die  Schrift  ad  Plautium  enthält  auch  ihrerseits  viel  Casuistik.  Ulpians 
Disputationes  stellt  auch  Krüger  mit  Paulu.s  Quaest.  auf  eine  Stufe').  — 
Inquit  (verso  §  8),  welches  aus  der  indirecten  Rede  beim  Cilian  in 
die  directe  überleitet,  kommt  bei  Paulus  und  bei  Ulpian  vor.  Ebenso 
(verso  §  8)  scribit  in  maiore  centenario. 

Um  das  in  diesen  Stellen  enthaltene  Material  richtig  zu  würdigen, 
muss  man  natürlich  berücksichtigen,  dass  die  Classiker  nicht  gleich- 
massig  von  Justinian  excerpirt  sind.  Nach  Pfaff  und  Hofmann*)  ist 
Ulpian  7  mal,  Paulus  3V«nial  so  stark  benutzt  wie  Pomponius. 

Dadurch  wird,  was  etwa  an  Wahrscheinlichkeit  für  Ulpian  aus 
dem  häufigeren  Gebrauch  von  autem  —  quidem  erwächst  und  was  ge- 
wiss aus  seinem  3maligen  confitetur  für  ihn  geschlossen  werden  kann, 
—  sehr  erheblich  reducirt:  denn  der  allein  ein  Drittel  der  ganzen  Pan- 
dekten geliefert  hat,  bei  dem  werden  sich  in  den  Pandekten  die  ge- 
meinsamen Wendungen  häufiger  finden  als  bei  den  Uebrigen. 

Umgekehrt  spricht  es  gegen  Ulpian,  wenn  die  grössere  Zahl  der 
nicht  alltäglichen  Wendungen  sich  bei  ihm  seltener  findet  als  bei  einem 
anderen  Glassiker*). 

Nun  kommen  aber  die  Wendungen  4 — 6  bei  Paulus  ganz  unver- 
hältnissmässig  häufiger  vor  als  hei  irgend  einem  der  anderen  möglichen 
Autoren;  ja  verius  esse  didici  nur  bei  ihm! 

Dadurch  wird  eine  Vermuthung  für  Paulus  geliefert,  die  nicht 
darum  geririg  zu  schätzen  ist,  weil  sie  natürlicli  nicht  Gewissheit  ist*). 

Nimmt  man  dazu  die  oben  (S.  396)  hervorgehohenen  allgemeinen 
Wahrscheinlichkeitsfactoren  für  Ulpian  und  Paulus,  so  wird  man  nicht 
bloss  mit  Krüger  bestreiten  dürfen,  dass  Ulpian  und  Paulus  von  der 
Urheberschaft  auszuschliessen  sind,  sondern  man  wird  sagen  müssen, 
dass  eine  ziemlich  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  Paulus  spricht. 


»)  A.  a.  0.  S.  151.  Vgl.  S.  148,  Anm.  7.  —  Auch  Krüger,  Bd.  7 
dieser  Zeitschrift,  Heft  2.  S.  101,  102,  z.  B.  Lib.  4:  829,3,43  pr.  41, 1,  33  pr. 
Lib.  5:  P.  33,  4,  3  pr.  Lib.  8:  P.  18,  6,  10,  1.  20,  6,  3.  —  »)  A.  a.  0.  S.  20.  — 
»)  Auch  pflegt  Ulpian  selbst  in  den  Disputationes  mehr  mit  Bücher- 
angabe zu  citiren  als  z.  B.  Paulus  ad  Plautium.  —  *)  Auch  Pfaff  und 
Hofmann  erkennen  dies  an  und  fügen  hinzu:  „.  .  und  in  der  That 
dachten  wir  vorübergehend  an  das  42.  Buch  seines  Edictscommenlars 
(arg.  L.  5  D.  si  quid  in  fraud.  patroni  38,  !>).  Aber  dieser  Annahme 
stehen  schwere  sachliche  Bedenken  entgegen  (siehe  unten)."  a.  a.  0. 
S.  19.    Sie  nehmen  dann  bekanntlich  Pomponius  als  Autor  an. 
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C.   Die  Merkmale   fQr  die  Libri  ad  Plautium. 
Pfaff   und   Hofmanii»)    schliessen,    obwohl   auch   sie    vorüber- 
gehend an  pHuluij  als  den  Autor  gedacht  haben,  aus  sachlichen  Grün- 
den den  Edictscoiumentar  von  Paulus  aus. 

Allein  diese  Annahhie  würde,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetit,  noch 
nicht  den  Schluss  gestatten,  dusa  das  Fragment  überhaupt  nicht  von 
Paulus  stammt.  Vgl.  Krüger»):  „Die  Art  der  Darstellung  ist  ganz 
diejenige  der  Quästioneuwerke".  In  der  That  ist  kein  Grund  vorhan- 
den, die  Werke  der  Papiniansmasse  schlechtiiin  ausser  Betracht  zu 
lassen;  nur  respon^a  und  sententiae  fallen  von  vornherein  weg.  Aller- 
dings meine  ich  nicht,  das«  gerade  Paulus'  quaestiones  selbst  viel  für 
sich  haben;  denn  Citale  in  solcher  Fülle,  wie  sie  hier  in  unserem  Frag« 
ment  zu  bemerken  sind,  bieten  diese  quaestiones  nirgends. 

Die  einzige  Stelle  aus  diesem  Werk,  die  etwas  mehr  als  ein  ein- 
maliges Cital  bringt,  ist  D.  'iA,  3,  n  pr.,  und  auch  da  ist  das  Citat  an 
sich  selbst  einfach;  es  ist  aus  Pomponius  übernommen,  und  Paulus 
nennt  daher  diesen  als  seinen  Gewährsmann  und  als  Coosentienten 
noch  einmal  mit.  Eine  solche  Debatte,  wie  der  Autor  sie  in  unserem 
Fragment  eröffnet,  giebt  es  in  deji  quaestiones  nicht.  Auch  schliessen 
sich  die  quaestiones  doch  wohl  nicht  in  der  Weise  an  Gesetzeswerke 
an,  wie  unser  Fragment  es  thul.  — 

Falls  das  Fragment  nicrht  aus  einem  der  zahlreichen  libri  singu* 
lares  des  fruchtbaren  Autors  ist  (z.  B.  aus  dem  Werk  de  iure  patro- 
natus  ad  legem  Papiam,  aus  dem  keine  Excerpte  überliefert  sind), 
80  ist  es  m.  E.  den  Büchern  ad  Plautium  zuiuweisen.  Ueber  die  An- 
ordnung dieses  Werkes*)  urlheile  ich  nicht,  jetzt  da  Lenels  Palin- 
genesia  beim  Paulus  angelangt  ist.  Dass  Ausführungen  über  Formeln 
auch  sonst  in  dem  Werk  vorkummeu,  wird  unten  (S.  400)  gezeigt 
werden. 

In  diesem  Werk  kehrt  das  videamus  ne  (3 mal),  das  de  illo  quae- 
ritur  (Ümal),  das  in  proposito  (Imal)  wieder,  und,  worauf  ich  noch 
mehr  Gewicht  legen  möchte,  die  Litteratur  wird  ausgiebiger  citirt  als 
in  den  Quaestiones:  es  werden  verschiedene  Juristen  mit  differirenden 
Meinungen  bei  derselben  Gelegenheit  citirt:  die  Litteraturnachweise  sind, 
eben  wie  in  unserem  Fragment,  oft  Controversenberichte:  D.  35,  a,  49 
giebt,  fthnlich  wie  unser  Fragment,  Meinung  und  Gegenmeinung;  Paulus 
seinerseits  schliesst  sich  einer  der  beiden  Meinungen  an;  D.  41,  8, 15  pr. 
giebt  Julians  und  Marcellus'  (abweichende;  Ansicht,  —  wie  unser  Frag- 
mentum.  Octavenus  wird  citirt  (D.  47,  2,  66,  1  sec.  Oct.  sent.),  ebenso 
Javolens  (D.  34,  a,  s).  D.  5, 1,  34,  a  giebt  einen  Streit  zwischen  Cassius 
und  Julian  wieder:  Paulus  entscheidet.    Vgl.  D.  18,  j,  si,  i,  D.  45, 1,  »i,J. 

>)  A.  a.  0.  S.  vorige  Note.  —  »)  A.a.O.  S.  151.  —  *)  Vgl.  Ferrini, 
Rendiconti  dell'  ist.  Lomb  Seriell.  Vol.  XVIII,"  Fase.  XVIII,  p.  16-21. 
(1«85.)  —  Ferrini  (a.  a.  0.  S.  17)  hält  das  Buch  des  Plautius  selber  für 
eine  Responsensamralung;  damit  würde  es  nicht  im  Widerspruch  stehen, 
wenn  die  Commentare  des  Buches  den  Charakter  von  Quaestionen- 
schriften  annahmen. 
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Beispiele  von  Gitaten  aus  den  libri  ad  Plautium  sind:  Liber  I: 
D.  2,11,10,2  (Pomp.);  3,  3,  6i  (Plaut.).  Liber  II:  5,  3,  43  (Atilicin.  Lael. 
Inxp.  Anl.);  9,2,33  pr.  (S.  Ped.);  46,3,59  (Jul.).  Liber  III:  D.  10,3,14,1 
(Jul.).  Liber  IV:  ü.  15,1,47,1  (Sab.),  3  (Proc),  4  (Jul.);  50,13,4  (Pius). 
Liber  V:  D.  12,  5,  9,  i  (Pomp.);  17,  i,  4,%  7  (Nerva,  Atilicin.);  18,  i,  57  (Nerva, 
S.,  C,  Ner.);  19,  4,  2  (Aristo);  20,  4,  13  (Nerva,  Proc);  40,  8,  i  (Marcus). 
Liber  VI:  D.  23,  3,  56,  3  (Nerva,  Scaev.);  38,  lo,  5  (Arr.);  50, 16,79,  i  (Fulc). 
Liber  VII :  D.  9,  4,  31  (Sab.,  Gass.,  Pomp.,  Jul.);  41,  i,  48,  i  (Pomp.) ;  47,  2, 66 
pr.  (Jul.),  1  (Oct.),  2  (vett.),  3  (Jul.).  Liber  VIII:  D.  33,  5,  13,  i  (Pomp.); 
35,1,43  pr.  (Plaut.,  Proc,  Gass.),  3  (Ner.  libro  I  resp.);  37,  n,  lo  (Scaev.); 
37,12,3  pr.  (Paconius);  45,2,17  (Atilicin.,  Sab.,  Gass.).  Liber  IX:  D.  31, 
8,5  (Hadr.);  34,2,8  (Plaut.,  Gass.,  Jav.);  34,3,16  (Nerva,  Atilicin.);  35,1, 
44,10  (Plaut.);  41,1,49  (Pomp.);  42,2,3  (Jul.);  45,3,32  (Sab.).  Liber  X: 
D.  39,2,22, 1  (Plaut.) ;Lib.  XII:  D.  29,  2,  74,4(Julianus  hunc  diceret) ;  35,2,49 
(Atilicin.,  Plaut.,  Nerva,  Sab.,  Gass.,  Divus  pr.  Pius).  Liber  XIII:  D.  8,  6,  7 
(Serv.).  Liber  XIV:  D.  44,7,47  (Arrian.);  45,  3,  .33  (Jul.);  46,  8, 15  (Lab.). 
Liber  XV:  D.  8,3,6,1  (Maec);  8,3,35  (Atilicin.,  Gaesar  cit.  At.);  41,3, 15  pr. 
(Jul., Marc).  Liber  XVI:  35, 1,45  (Jul.);  40, 7,20,1  (Jul.),  3(Sab.,  Jul.),  4  (Hadr.) 
50,17,1  (Sab.).  Liber  XVII:  D.  5,  1,24,2  (Gass.,  Jul.);  5,  1,  26  (Gass.);  5, 
1,28,5  (Sab.,  Gass.);  5,4,3  (Lael.);  12, 1,  31, 1  (Sab.,  Gass.,  Jul.);  45, 1,  91, 1 
et  2  (Jul.),  3  (Gels.,  Jul.),  4  (PompO,  5  (Pomp.),  6  (Jul.). 

Es  überwiegen  also,  namentlich  im  Vergleich  zu  Ulpians  dispu- 
tationes,  durchaus  die  älteren  Schriftsteller.  — 

D.  45, 1,91, 4:  nunc  videamus,  in  quibus  personis  haec  constitutio 
locum  habeat;  freilich  ist  dies  ein  Rechissatz,  den  veteres  constituerunt 
(8,  §  3  ib).  Aber  eine  Stelle,  die  ganz  wie  unser  Fragment  Edicts- 
recht erläutert,  ist  D.  9,  4,  3i:  Quöd  ait  praetor,  cum  familia 
furtum  faciat,  ad  eum  modum  se  actionem  daturum,  ut  tan'tum  actor 
consequatur,  quautum  si  liber  fecisset  consequeretur ,  quaeritur 
utrum  ad  pecuniae  praestationem  rescipiat,  an  etiam  ad  noxae  deditio- 
nem.  Utputa  si  nex  pretiis  noxae  deditorura  duplum  colligatur,  sequentes 
actiones  inhibeantur.  Sabinus  et  Gassius  putant,  pretium  quoque  noxae 
deditorum  imputari  debere.  Quod  Pomponius  probat  et  est  verum.  Nam 
et  si  servus  indefensus  ductus  sit,  aestimatio  eins  imputanda  est.  Gerte 
non  tantum  duplationis,  sed  et  condictionis  rationera  habendam  lulia- 
nus  putat*).  Furti  faciendi  tempus  spectandum  esse,  an  eiusdem  familiae 
sint  servi.  Nam  si  hi  qui  plurium  dominorum  erunt,  unius  esse  postea 
coeperint,  locus  edicto  non   erit.  — 

Angenommen,  das  Fragment  sei  aus  Paulus  ad  Plautium,  muss 
die  Frage  erörtert  werden,  ob  es  dem  Plautius  oder  dem  Paulus  ge- 
hört. Aber  dass  das  letztere  der  Fall,  kann  (unter  der  angegebenen  Vor- 
aussetzung) keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  schon  Javolen  schrieb 
ad  Plautium. 

Wo  also  Javolen  citirt  wird.,  spricht  nicht  Plautius.  Vgl.  D.  35, 
1,43  pr. :  Plautius:  rogatus  est  ....  —  Proculus  Gassius  fideicom- 


^)  Nach  Momrasen  ist  hier  (sepundum  B.)  eine  Lücke. 
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niissarium   pro   rata   quod  solvil  repelere   debere   aiunt.     Fatdus:  hoc 

Iure  utimur.  nani —   D.  34,  2, 8:    J'lautius:    mulier  ita   legavit: 

....  Cassius  ail  .  .  .  .:   Paulus:  idein  Javolenus  scribit. 

Man  inflchle  auf  Grund  solcJier  Stellen  annehmen,  die  Werke  (des 
Neralius,  Javolenus,  Poinponius,  ex  Plaulio  und  namentlich  Paulus' 
Werk  ad  Plautium ')  seien  neu«  Ausgaben  von  F^laulus'  Buch  gewesen, 
mit  LitteraturnachtrAgen  bis  zur  Zeit  des  Herausgebers,  und  mit  ge- 
legentlichen selbständiijen  Ausführungen  des  letzleren  durchsetzt*). 

Stellt  man  sich  dann  weiter  vor,  dass  Paulus  in  diesem  Werk  ge- 
wiss das  ähnliche  des  Pomponius  stark  benutzt  hat*),  so  kflnnte  die 
Meinung  von  Pfaff  und  Hofmann,  das  Fragment  sei  von  Pomponius, 
ebenfalls  ihre  Erklärung  flnden. 

Ich  resümire:  der  Autor  ist  sicher  später  als  Marcellus  —  wahr- 
scheinlich ein  Pandektenautor  —  doch  wohl  ülpian  oder  Paulus  — 
unter  diesen  gewiss  Paulus.  Von  dessen  Schriften  haben  die  Bücher 
ad  Plautium  am  meisten  für  sich. 

So  führt  mich  meine  Untersuchung  zu  Resultaten,  die  mit  Krüger? 
Vermuthung  sich  gut  vertragen. 

II.  Einzelheiten. 

A.    Antequam  patr.  fab.  form,  vocet 

Die  in  der  Ueberschrift  genannten  Zeichen  hat  die  Handschrift. 
Krüper  emendirt  rcvocet  statt  vocet  und  liest:  antequam  patr(onus) 
fab(ianH)  form(ulä)  rcvocet.  — 

Die  Correctur  ist  leicht,  nach  dem  Stande  der  Handschrift  durch- 
aus nicht  gewagt  und  sachlich  befriedigend.  Daneben  möchte  ich  aber 
die  Möglichkeit  offen  halten,  dass  man  auch  ohne  sie  auskommt;  ich 
würde  dann  auflösen:  antequam  patr(onum)  fabiana)  form(ulä)  vocet, 
und  erklären:  „bevor  den  Patron  die  Fabianische  Formel  (zur  Erb- 
schaft) beruft". 

Für  patr.  =  patronum  habe  ich  als  Analogie  sec.  oct.  =  sec(un- 
dum)  oct(avenum),  wo  allerdings  durch  das  sec.  jeder  Zweifel  über  den 
Casus  für  den  Leser  ausgeschlossen  wurde.  Vocare  =  „zur  Erbschaft 
berufen"  ist  technisch;  gerade  für  unseren  Fall  ist  Parallelstelle  D.  35, 
3,1,14:  nam  in  huiic  casum  ratio  facienda  est  illius  legis  quae  patro- 
nos  vocat,  non  legis  Falcidiae.  Ob  in  dieser  Stelle  direct  vom  Fabia- 
nischen Edict  die  Rede  war  und  die  Goinpilatoren  dies  aus  Rücksicht 
auf  C.  6,4,4  geändert  haben,  oder  ob  an  einen  maior  centenari«  und 
an  die  Papia  zu  denken,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  jedem 
Falle  konnte  der  Autor  des  Fragmentes  die  formula  als  eine  solche 
bezeichnen,  quae  patronos  vocat,  so  gut  wie  Ulpian  in  D.  35,  3,  1,  14 
die  lex.  — 

Der  sachliche  Unterschied  dieser  Auffassung  gegen  die  Krügers 
wäre,    dass  die  Frau  nach    Krügers   Lesart   klagen  kann,  bevor  der 
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Patron  das   Recht   ausgeübt  hat,    nach   der    hier   vorgeschlagenen, 
bevor  er  das  Recht  hat. 

B.   Quis  mahcipio  accepit  —  si  pro  mul.  dotem  dederit. 
Mit  vollem  Recht  führen   Pfaff  und  Hofmann   zwei   Pafallel- 
stellen  an: 

1.  Ulp.  (6  disp.)  42,  8,14  sagt  vom  interdictum  fnaudatorium,  dass 
es  auch  Klagencession  zum  Gegenstande  haben  könne:  proinde  si  inter- 
posuerit  quis  personam  Titii,  ut  ej  fraudator  res  tradat  [Ulp.  mancipio 
daret]  actione  mandati  cedere  debet.  ergo  et  si  fraudator  pro  filia  sua 
dotem  dedisset  sciente  fraudari  creditores,  filia  tenetut,  ut  cedat  actione 
de  dote  [Ulp.  rei  uxoriae]  ad  versus  niaritum. 

2.  Javolen  (3  epist.)  D.  38,  5,  12  setzt  folgendes  Rechtsgeschäft: 
Liberlus  cum  fraudandi  palroni  causa  fundum  Seio  Iradere  fLenel: 
mancipare]  vellet,  Seius  Titio  mandavit,  ut  eum  [ins.  mancipio]  accipiai, 
ita  ut  inter  Seium  et  Titium  mandatum  contrahatur. 

Sollte  das  Rechtsgeschäft,  das  Ulpian  (an  erster  Stelle)  und  Javolen 
behandeln,  ihnen  nicht  vielmehr  als  fiducia  cum  amico  contracta  er- 
schienen sein,  so  dass  zwischen  Seius  und  Titius:  fiducia  contra- 
hatuf?  Es  giebtja  Mandate  zum  Kaufen,  wobei  der  Mandatar  dann  Eigner 
wird;  aber  ein  Mandat  zum  mancipio  accipere,  mit  der  Verpflichtung 
zur  remancipatio  an  den  Mandanten,  dürfte  doch  mehr  zur  fiducia 
neigen.  So  ist  der  Erbe,  der  ein  Fidöicommiss  herausgeben  soll,  heres 
fiduciarius,  und  so  ist  schon  der  Erbe  beim  alten  Mancipationstestament 
ein  amicus,  der  eine  gleiche  Rolle  spielt  wie  der  amicus  bei  der  fiducia. 
Das  Besondere,  und  das,  was  verhindert,  dass  unser  Rechtsgeschäft 
unter  die  Definition  des  Boethius  fällt  (Bruns,  Fontes  5,  S.  400:  fida- 
ciam  —  accepit,  cuicumque  res  aliqua  man(;ipatur,  ut  eam  mancipanti 
remancipet),  ist,  dass  der  Fiduciar  die  Sache  bekommt,  ehe  sie  der  zur 
zweiten  Mancipation  Berechtigte  hatte.  Es  ist  eine  Rechtsangelegenheit, 
wie  in  der  bekannten  Gelsusstelle  D.  24,  1, 3,  12:  celeritate  inter  se  con- 
iungendarum  aclionum  unam  actionem  occultari,  ceterum  creditorem 
viro  dare,  virum  uxori.  Diese  Gonstruction  auf  unseren  Fall  anwen- 
dend, würde  man  sagen  können:  der  libertus  giebt  eigentlich  dem 
Seius,  Seius  dem  Titius,  —  und  dann  wäre  die  fiducia  zwischen  Seius 
und  Titius  ohne  jedes  Bedenken.  —  Eine  Analogie  bietet  auch  D.  14, 
6,7,  7  (Ulp.):  alius  mutuam  dedit,  alius  stipulatus  est.  —  Nimmt  man 
eine  solche  mancipatio  brevi  manu  bei  dem  Rechtsgeschäft  an,  so  passt 
die  Definition  darauf,  und  besser  noch  passt  BoSthius  I.e.:  velut  ai 
quis  tempus  dubium  timens  amico  potentiori  fundum  mancipet,  ut  ei, 
cum  tempus  quod  suspectum  est,  praeterierit,  reddat. 

Äehnlich  steht  es  in  den  Fällen  der  verbotenen  Schenkung  durch 
interpositi:  D.  24,  1,  11,  2—8,  wo  natürlich  auch  an  mancipatio  zu 
denken  ist. 

Beim  Mandat  ist  die  Hauptsache  die  Handlung;  bei  der  fiducia 
die  Aufbewahrung  und  die  Rückgabe.  Äehnlich  ist  das  der  fiducia  ver- 
wandte  depositum   mit  Rückgaije  an  einen   Dritten.    —  In  dem   cor- 
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rumpirten  Schlusssatz  (der  violleirlil  wegen  flducia  gefinderl  ist)  heisst 
-  aiicli:  fidem  suani  amico  coinmodavit.  (Krflgers  Ergänzung:  a  mu- 
iiie,  quauivis  niancipio  accepit  a  liherto  fassl  wolil  auch  I).  38,  .s,  11 
ins  Auge.) 

(',.    Fabia  und  Fabiana. 
Lex   Fabta.     Fabirina   formula.     Lex  Veliaea.     Senatusconsultum 
VellacowMw». 

Der  Unterschied  erklfirt  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass,  nach 
Moinmsen  (Staatsrecht  »d.  III,  S.  315.  997.  1014),  die  Gesetze  officiell 
nach  dem  rogator  hips.seii,  die  Senatsbeschhl.sse  nicht  nach  dem  Vor- 
sitzenden. Denn  aucii  die  Edicte  und  Eormehi  heisscn  officiell  nicht 
nach  dem  IVätor,  der  sie  zuerst  aufstellt.  Im  vulgären  Gehrauch  heissen 
sie  nach  ihm,  darum:  ana(um);  der  oflicielle  Sprachgebrauch  kennt  hier 
keine  Namen. 

Otto  Gradenwitz. 


Zu  der  lex  Narhonensis  über  den  Provincialflaminat. 

In  dem  kürzlich  in  Narbonne  zum  Vorschein  gekommenen  Frag- 
ment einer  Bronzetafel,  auf  der  die  Bestimmungen  ober  die  Rechte  und 
Pflichten  des  Provincialflamen  eingegraben  sind,  findet  sich  ein  Para- 
graph, der  in  den  bis  jetzt  diesem  Document  zu  Theil  gewordenen  Be- 
sprechungen (Monimsen  und  ich  im  Corp.  inscr.  Lat.  XII,  n.  6038; 
Mispoulet  bull,  critique  1888,  S.  185  ff.)  noch  nicht  die  richtige  Deutung 
gefunden  hat.    Derselbe  lautet: 

Si  flamm  in  civitate  esse  desfieritj. 
Si  flamen  in  civitate  esse  desierit  neque  ei  subrogatus  erit  tum 

uti  quis in  triduo  quo  certior  factus  erit  et  poterit  Nar- 

boni  Sacra  facito  .... 

Dass  man  in  einem  in  Gallien  gefundenen  Document  das  Wort 
civitas  auf  die  Gemeinde  (Narbo)  beziehen  zu  müssen  geglaubt  hat, 
ist  begreiflich;  jedoch  ist  dabei  übersehen,  dass  die  Worte  in  civitate 
esse  desinere  als  technische  Formel  für  das  Ausscheiden  aus  dem 
Bürgerverbande,  im  Gegensatz  zu  in  civitate  esse,  wie  mehrere  Digesten- 
stellen  beweisen*),  verwandt  worden  und  demnach  unzweifelhaft  auch 
hier  in  diesem  Sinne  zu  fassen  sind. 

Befremden  muss  auf  den  ersten  Blick  erregen,  dass  nicht  in  dem- 
selben Paragraphen  Bestimmungen  für  den  Fall  des  Todes  des  Flamen 


*)  Herr  Dr.  Gradenwitz  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  die  Stellen, 
in  denen  sich  die  erstere  Formel  findet,  aus  dem  in  der  Berliner  Biblio- 
thek befindlichen  Wortverzeichniss  für  mich  auszuziehen;  es  sind  Dig. 
26,  2,  11,  §  4;  34, 1,3;  35,  1,  59,  §  1 ;  38,  4, 1  pr.;  38.  4.  3,  §7;  38,  4,  5,  pr. 
und  13,  §  2. 
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getroffen  und  mit  diesen  zusammengefasst  worden  sind.  Aber  gewiss 
mit  Recht  hat  Mommsen  (nach  mündlicher  Mittheilung)  daraus  ge- 
schlossen, dass  unter  den  Fällen  des  in  civitate  esse  desinere  auch  der 
Todesfall  miteinbegriffen  war.  Diese  Auffassung,  die  durch  eine  strenge 
Interpretation  der  Formel  geboten  erscheint,  findet  eine  unzweideutige 
Bestätigung  in  einem  wohl  der  früheren  Kaiserzeit  angehörigen  kaiser- 
lichen Rescript,  in  dem  sich  die  Worte  finden  (Dig.  34, 1,  3):  ut  quisque 
ex  lihcrtis  decesserit  aliove  quo  modo  in  civitate  esse  desierit,  v.-enn 
man  auch  später  begreiflicher  Weise  das  decedere  neben  dem  in  civi- 
tate esse  desinere  ausdrücklich  zu  erwähnen  für  gut  befunden  hat^).  — 
Dass  übrigens  ein  zeitweises  Ausscheiden  aus  dem  Bürgerverbande,  ins- 
besondere die  Gefangenschaft  in  Feindeslande,  nicht  in  diese  Formel 
nach  strenger  Auslegung  einbegriffen  worden  ist,  erklärt  ausdrücklich 
Pomponius  Dig.  38,  4.  13,  §  2;  quod  inquit  senatus  "si  ex  liberis  quis  in 
civitate  esse  desisset',  cum  significat  qui  in  perpetuum  in  civitate  esse 
desierit,  non  etiam  si  quis  ab  hostibus  captuc  re.verti  possit;  erst  mit 
dem  in  feindlicher  Gefangenschaft  erfolgten  Tod  treten  die  Rechtsfolgen 
ein,  die  an  das  in  civitate  esse  desinere  geknüpft  sind. 

Wenn  also  civitas  in  unserer  Tafel  nicht  die  Gemeinde  von  Narbe 
bezeichnet,  so  fällt  damit  auch  der  einzige  Grund  fort,  darin  eine  Er- 
gänzung zu  dem  narbonensischen  Stadtrechle  zu  erkennen,  und  wir 
werden  vielmehr  dieselbe  als  ein  für  die  narbonensische  Provinz  bei 
Einsetzung  des  Provincialfiaminates  erlassenes  Reglement  anzusehen 
haben. 

Berlin.  O.  Hirschfeld. 


»)  So  Ulp.    Dig.  20,2,  11,  §4:   in  locum   eins,  qui  decessit  vel  in 
civitate  esse  desiit. 
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Bologneser  Festschriften  über  Bologna  ^). 

Hennann  Fitting,  Die  Anfänge  der  Kcchtsschule  zu  Bologna. 

Berlin  und  Leipzig,  Verlag  von  J.  Guttentag  (D.  Collin) 

1888,  129  S.  8». 
Avvocato  Luigi   Chiapelli,    Docente  nella  R.  Universitä  di 

Pisa,    Lo  Studio  Bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi 

rapporti  coUa  scienza  pre-irneriana,  Pistoia,  Fratelli  Bra- 

cali,  1888,  165  S.  gr.-8» 
Dr.  Gustav  Pescatore,  ordentlicher  Professor  der  Rechte  an 

der    Universität    Greifswald,    Die  Glossen    des  Irnerius, 

mit  einer  lithographirten  Tafel,  Greifswald,  Julius  Abel, 

1888,  114  S.  8«. 
Pietro  C  0  g  1  i  0 1 0 ,  Professore  nell'  Universitä  Modenese,  Glosse 

Preaccursiane,  Modena,  coi  tipi  della  Societä  tipografica, 

1888,  39  S.  gr.-4<». 
Luigi  Chiapelli  e  Lodovico  Zdekauer,  Un  Consulto  d'Azone 

deir  anno  1 205,  ora  per  la  prima  volta  pubblicato,  Pistoia, 

Fratelli  Bracali,  1888,  24  S.  gr.-4». 
Giovanni  Tamassia,  Professore  ordinario  di  storia  del  diritto 

italiano  nella  R.  Universitä  di  Pisa,  Bologna  e  le  scuole 

imperiali  di  diritto,  Bologna,  Tipografia  Fava  e  Garagnani, 

1888,  48  S.  8  °. 


*)  Zum  lebhaften  Bedauern  des  Berichterstatters  passt  in  den 
Rahmen  dieses  Artikels  nicht  die  interessante  und  gelehrte,  aber  bloss 
Paduanische  Universitätsgeschichte  behandelnde  Bologneser  Festschrift 
des  Dott.  Biagio  Brugi,  La  scuola  Padovana  di  Diritto  Romano  nel 
secolo  XVI,  Padova,  Tipografia  Editrice  F.  Sacchetto,  1888,  77  S.  gr.-4». 
Vielleicht  wird  sich  auf  dieselbe  zurückzukommen  ein  andermal  Ge- 
legenheit finden. 
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Das  achlhundertjährige  Jubiläum  der  Universität  Bologna  hat,  wie 
zu  erwarten  stand,  auf  juristischer  Seite  Veranlassung  gegeben  zu  einer 
Reihe  von  Festschriften,  welche  sich  der  Glanzepoche  jener  Hochschule,  der 
Glossatorenzeit,  zuwenden.  Charakteristisch  für  unsere  geschichtliche 
Richtung  ist  es  dabei,  dass  dieselben  mit  Vorliebe  auf  die  Anfänge,  den 
Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Epoche  und  den  Begründer  der 
neuen  Schule,  eingehen.  — 

I. 

An  erster  Stelle  zu  nennen  schon  desshalb,  weil  ihm  unter  den 
Lebenden  als  ältester  Vertreter  solcher  auf  Durchforschung  des  früheren 
Mittelalters  gerichteten  rechtsgeschichtlichen  Studien  bezeichnet  zu 
werden  der  Anspruch  zusteht,  ist  Fitting  mit  seiner  elegant  ausgestat- 
teten, aber  noch  weit  eleganter  geschriebenen  Darstellung  der  Anfänge 
der  Glossatorenschule  zu  Bologna. 

Nicht  gerade  viel  Neues  ist  es,  was  uns  hier  zunächst  in  der 
ersten  Abtheilung  über  den  Betrieb  des  Rechts  vor  dem  Auftreten  der 
Bologneser  Schule  (S.  1—77)  geboten  werden  soll;  aber  gewiss  kann 
man  Fitling  nur  vollständig  beistimmen,  wenn  derselbe  annimmt,  es 
werde  wohl  auch  denjenigen,  welche  jenen  Forschungen  nahe  stehen 
und  sich  selbst  daran  betheiligt  haben,  nicht  unerwünscht  sein,  die 
Frucht  der  bisherigen  Arbeiten  in  geordneter  Zusammenfassung  über- 
blicken zu  können.  Zweifellos  ist  es  eine  angenehme  Empfindung,  alle 
die  einzelnen  Notizen,  Fragmente  und  Splitter,  welche  man  sich  bisher 
mühsam  aus  den  einzelnen  einschlägigen  Schriftchen  und  Broschüren, 
aus  der  Menge  minutiöser  Deductionen  und  Detailforschungen  heraus- 
suchen und  zusammensetzen  musste,  nun  sich  zusammenschliessen  zu 
sehen;  und  zweifellos  kam  es  niemandem  mehr  zu,  einmal  diese  Summe 
unseres  Wissens  zu  ziehen,  als  gerade  demjenigen,  welcher  die  meisten 
Summanden  der  Rechnung  zuerst  klargestellt  hat.  Vielleicht  wäre  es  nur 
wünschenswerth  gewesen,  wenn  er  da,  wo  er  in  diese  Tabelle  einige 
neue  Posten  erst  bei  dieser  Gelegenheit  aus  der  grossen  Zahl  seiner 
Lese-  und  StudienfrOchte  eingesetzt  hat,  dies  besonders  hervorzuheben 
sich  hätte  entschliessen  können;  selbst  demjenigen,  welcher  diese  Lit- 
teratur  stets  eifrig  verfolgt  hat,  wird  es  schwer,  eine  solche  Scheidung 
vorzunehmen,  und  doch  sind  manche  der  frisch  angezogenen  Stellen 
(s.  z.  B.  S.  47  Anm.  d  und  S.  72  im  Text  unten)  von  weitestgreifendem 
Interesse.  Jedoch  kann  es  hier  meine  Aufgabe  nicht  sein,  mich  bei 
solchen  Einzelheiten  zu  verweilen;  verfolgen  wir  vielmehr  die  Schrift 
Fittings  in  ihren  grossen  Zügen,  so  finden  wir  zunächst  in  dem  bisher 
schon  besprochenen  ersten  Abschnitt  seine  alte  These  von  dem  wissen- 
schaftlichen Rechtsbetrieb  schon  vor  dem  Auftreten  der  Bolognesen 
vertheidigt  durch  eine  Reihe  wohl  gruppirter  Thatsachen,  welche  uns 
zeigen  sollen,  wie  das  römische  Recht,  theils  bloss  als  Stück  der  Rhe- 
torik, theils  aber  auch  von  eigenen  Rechtsschulen  —  Rom,  Ravenna, 
Pavia,    Lyon,    Orleans^)   —    zu    allen   Zeiten    des   Mittelalters   gelehrt 

1)  Vgl.  jetzt  die  höchst  interessanten  dortigen  Statuten  der  natio 
Germanica,  herausgegeben  und  mit  einem  recht  beachtenswerthen  Vor- 
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wurde;  wie  ilcnigernftss  aiicli  zu  allen  Zeilen  des  Mittelalters  eine 
lleclilslitleratur  bestanden  hat;  und  schliesslich  wie  dieser  ganze  Rechts- 
ln'trifl)  ilcn  Anspruch  auf  die  (^)ualificalion  einep  wahrhaft  wissen- 
schafllichen  erheben  kann.  So  zu  der  Epoche,  in  welcher  die  Anfänge 
der  (Jlossatorenschule  liegen,  vorgeschritten,  wendet  sich  Fitting  diesen 
letzteren  zu  und  betont  in  dem  ihnen  gewidmeten  zweiten  Abschnitt 
(S.  78 — IIU)  hauptsächlich,  vielfach  im  Anschlüsse  an  eine  einschlägige" 
Srhtifl  von  Hicci.  dass  Bologna  schon  seit  dem  Anfange  des  11.  Jahr- 
hunderts als  Hochschule  der  liberales  artes  l»estehen  dürfte;  dass 
Hechlslelirer  dort  schon  vor  Irnerius,  gewiss  aber  in  nennenswerther 
Anzahl  gleichzeitig  mit  ihm  aufgetreten  sein  müssen,  dass  des  Irnerius 
eigene  Lehrthätigkeit  wohl  auf  eine  Anregung  seitens  der  aus  politi- 
schen Gründen  den  raveimatischen  Romanisten  abgeneigten  Markgräfin 
Malhilde  zurückzuführen  sei');  dass  zwischen  ihm  und  den  vier  Doctoren 
eine  Lücke  anzunehmen ,  wie  man  dies  mit  v.  Savigny  bisher  vielfach 
geglaubt  hat,  sich  als  unnöthig  herausstelle*);  dass  aber  der  entschie- 
dene Vorrang  der  bolognesischen  vor  allen  anderen  mittelalterlichen 
Rechlsschulen  eben  erst  aus  der  Zeit  jener  vier  Doctoren,  etwa  um 
1158,  datire,  wennschon  der  Beginn  der  Irnerischen  Lehrthätigkeit  um 
1088  angesetzt  und  demgemüss  mit  vollem  Recht  heuer  das  Jubiläum 
der  80()jährigen  Grösse  und  Beileulung  Bolognas  gefeiert  werden  könne. 
—  Nachdem  so  Fitling  in  einem  ersten  Abschnitte  uns  seine  Ansicht 
von  der  vor-  und  ausserbolognesischen  Rechtswissenschaft  entwickelt, 
sodann  im  zweiten  Abschnitte  die  Entstehung  Bolognas  vorgeführt  hat, 
widmet  er  den  drillen  Abschnitt  (S.  111—129)  der  Lösung  desjenigen 
Problems,  an  welches  ihn  herantreten  zu  sehen  wir  mit  besonderer 
Spannung  erwarteten,  bei  welchem  alle  seine  bisherigen  Ausführungen 
gewissermassen  die  Feuerprobe  zu  bestehen  haben,  mit  welchen  sich 
auseinanderzusetzen  denn  auch,  wie  von  ihm  ausgesprochen  (Vorwort 
S.  2).  Hauptvoi-satz  dieser  Schrift  ist.  Dasselbe  formuliit  sich  dahin : 
Wenn  schon  vor  Bologna  zahlreiche  Rechtsschulen  blühten,  das  römische 
Recht  vielfache,  zusammenhängende,  eingehende  und  rege  wissenschaft- 
liche Behandlung  fand,  welcher  ein  reicher  Erfolg  entsprach;  wieso  ist 
denn  Bologna  in  der  Lage  gewesen,  alle  übrigen  Schulen  so  vollständig 
zu  verdrängen,  da.ss  wir  heute  erst  mühselig  wieder  ihre  Spuren  auf- 
suchen  müssen,    und   eine  so  allgemein  anerkannte  Suprematie  zu  er- 


worte  versehen  von  Marcel  Fournier,  La  nation  Allemande  ä  l'Universite 
d'Orleans  au  XIV  siöcle.     (Nouvelle  Revue   historique  de  droit  franqais 

et  etranger,  Juillet-aöut  1888.) 

»)  Dunkel  bleibt  freilich,  warum  Malhilde  sich  gerade  an  diesen 
bisherigen  Lehrer  der  freien  Künste  wandte,  wenn  es  schon  vorher  und 
gleichzeitig  so  viele  Rechlsiehrer  in  Bologna  gab.  —  *)  Nach  Fitting 
wäre  der  Tod  des  Irnerius  sicher  vor  1135  bezw.  113ü  zu  setzen;  diese 
Sicherheil  lässt  sich  bezweifeln;  ob  aber  der  scharfe  Ton,  welchen 
Pescatore  S.  112  dagegen  anschlägt,  gerechtfertigt  ist,  ist  eine  andere 
Frage;  natürlich  argumentirt  Fitling  nicht  bloss  daraus,  dass  Irnerius 
zuletzt  in  einer  Urkunde  von  1125  erwähnt  wird,  sondern  aus  diesem 
jüngst  bekannt  gewordenen  Umstand  zusammen  mit  den  altbekannten. 
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langen,  dass  wir  von  seinen  Rechtsgelehrten  alle  mit  Fitting  (Vorwort 
S.  2)  sagen,  sie  seien  es  gewesen,  deren  Arbeit  für  alle  spätere  Zeit  der 
Hechtswissenschaft  die  Bahnen  vorgezeichnet  Jiat,  durch  deren  Einfliiss 
das  justinianisch -römische  Recht  zum  modernen  Weltrecht  geworden 
ist?  Diese  Erscheinung  bloss  zurückzuführen  auf  die  Gunst  der  ört- 
lichen Verhältnisse  und  die  Annehmlichkeiten  des  Bologneser  Lebens, 
welche  allerdings  mit  dem  Verfasser  der  Berichterstatter  als  eine  noch 
heute  selbst  für  italisches  Dasein  ganz  aussergewöhnliche  bezeichnen 
kann,  dürfte  denn  doch  nicht  angehen;  lediglich  der  Inhalt  der  Leist- 
ungen der  neuen  Schule  kann  die  Ursache  ihres  Erfolges  gewesen  sein, 
bemerkt  Fitüng  mit  Recht;  und  diesen  besonderen  Inhalt  findet  er 
darin,  dass  man  hier  zum  ersten  Male  für  das  Studium  des  römischen 
Rechtes  eine  ganz  positive  und  quellenmässige  Richtung  mit  strengster 
Ausscheidung  aller  fremden  Rechtselemente  einschlug,  während  in  der 
älteren  Rechtswissenschaft  vorherrscht  eine  naturrechtliche  Tendenz 
auf  Verbindung  und  Vermengung  brauchbar  erscheinender  Rechtssätze 
aller  Quellen  und  Nationen,  wie  sie  der  Völkermischung  des  ersten 
Mittelalters  naturgemäss  entspricht;  vor  Irnerius  ein  freies,  aus  den 
verschiedenartigsten  Elementen,  unter  welchen  selbst  die  jeweilige  Ueber- 
zeugung  von  dem ,  was  am  besten  Rechtens  sein  sollte,  keine  geringe 
Rolle  spielt,  sich  bildendes  Juristenrecht;  seit  Irnerius  strenge  und 
folgerichtige  Durchdringung  Eines  gegebenen,  geschriebenen,  positiven 
Rechtes:  das  sind  die  Gegensätze,  welche  vorliegen.  Und  der  Sieg  der 
letzteren  Richtung  ist  es,  welcher  die  ältere,  abgesehen  von  seltenen 
Ausnahmen  (s.  S.  128  Anm.  d)  einer  jeden  Wirkung  auf  die  Folgezeit 
beraubt,  Bologna  aber  zum  Ausgangspunkte  unserer  juristischen  Bildung 
gemacht  hat.  In  der  Bezeichnung  der  von  den  Glossatoren  getragenen 
Bewegung  als  einer  Wiedergeburt  der  Rechtswissenschaft^)  fasst  schliess- 
lich Fitting  seine  Ergebnisse  zusammen. 

Ich  kann  nun  nicht  umhin,  zunächst  meiner  persönlichen  Befrie- 
digung darüber  Ausdruck  zu  geben,  dass  Fittings  Ansicht  von  den 
charakteristischen  Momenten  der  Glossatorenschule  so  genau  rnit  der 
meinigen  übereinstimmt,  wie  dies  denn  auch  Fitting  selbst  gelegentlich 
hervorhebt;  sodann  aber  und  weit  mehr  noch  der  sachlichen  Befrie- 
digung, mit  welcher  ich  glaube  durch  diese  neueste  Schrift  Fittings 
eine  Ausgleichung  des  alten  Streites  über  den  Werth  der  rechtswissen- 
Schaftli'then  Strebungen  vor  Bologna  wenigstens  der  Sache  nach  näher 
gerückt  zu  sehen.  Nach  ihr  liegt  eine  DifTerenz  nur  noch  in  der  Aus- 
drucks-, allenfalls  in  der  Auffassungsweise,  nicht  mehr  über  die  That- 
sach  n*)    vor;    was  Fitting    eine   wissenschaftlich -naturrechtliche,   das 

*)  Als  ein  Wiedererwachen  derselben,  wennschon  nicht  aus  Todes- 
schlaf, so  doch  aus  Todesstarre,  hatte  sie  bereits  Berichterstatter 
(Landsberg,  Die  Glosse  des  Accursius  und  ihre  Lehre  vom  Eigenthum, 
S.  7)  bezeichnet.  —  *)  Im  allgemeinen  natürlich;  dass  über  eine  Menge 
Einzelheiten  noch  lebhafte  Zweifel  bestehen  bleiben,  dem  einen  als 
erwiesene  Thatsache,  was  dem  anderen  als  kühne  Hypothese  erscheint, 
ist  klar;  mit  Geminianus  z.  B.  und  Petrus,  dem  Sohne  des  Rainerius, 
vermag  ich  mich  so  recht  noch  nicht  zu  befreunden. 
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iipiineii  amiore  eine  unwissenschaftliche  Tendenz  der  RechtsstrOmungen 
vor  I melius;  und  so  wftre  die  Controverse  zurflckgefQhrl  auf  die  allge- 
int'iiie  Frage,  was  denn  wissenschafllirhe  Heclilshehandlung  ist.  Auch 
hier  verfeiiil  Filling  nicht,  uns  seine  Anschauungen  klarzulegen,  indem 
er  den  Gegensalz  im  Handwerkmässigen  findet  und  charakterisirt;  ich 
niuss  mir  der  gebotenen  Kilrze  halber  versagen,  seiner  ungemein  an- 
ziehenden Entwickelung  Ober  diesen  Punkt  (S.  68  f.)  zu  folgen;  die 
ausgezeichnet  klargestellten  allgemeinen  Anschauungen  über  den  Gegen- 
satz zwischen  Wissenschaft  und  Handwerk  scheinen  mir  aber  denn 
doch  rv  schti?o';r;ch  nicht  absolut  zutreffenden  Consequenzen  weiter- 
gefflhrt,  wenn  in  letzter  Linie  als  Kriterium  aufgestellt  wird,  dass,  wo 
immer  man  dem  durch  streitende  Gründe  erzeugten  inneren  Zweifel 
oder  gar  der  nut  solchen  Gründen  zwischen  mehreren  behandelten 
Streitfrage  begegne,  man  nicht  mehr  dem  Handwerke,  sondern  der 
Wissenschaft  gegenüberstehe.  Ich  vermag  ebensowenig  einzusehen,  dass 
das  Handwerk  allen  Zweifel,  wie  dass  es  alle  Gründe  behufs  Entschei- 
dung der  Zweifelsfäll«'  ausschliesse;  vielmehr  scheint  es  mir  auf  die 
Natur  dieses  Zweifels  und  dieser  Gründe  anzukomnien.  Wenn  der 
Handwerker  zweifelt,  oh  dieser  oder  jener  Handgriff  der  sicherere  und 
be(|uenierfc  sein  werde,  wenn  er,  um  zur  Entscheidung  zu  gelangen,  sich 
die  Sache  vorstellt  und  Gründe  unmittelbar  praktischer  Art  mit  seinen 
Genosse.*  disc.iliil:  sc  wi.-d  er  doch  dadiuch  noch  kein  Mann  der 
Wissenschaft,  wir  hezeichfien  ihn  allenfalls  als  einen  tüchtigen,  über- 
legenden Meister.  So  vermag  ich  allein  darin,  dass  Streitfragen  schon 
vor  der  Glossatorenzeil  uns  begegnen,  eine  Gewähr  der  Wissenschaft- 
lichkeit nicht  zu  erblicken;  während  umgekehrt  die  Uebung,  brauch- 
bares Material  woher  auch  immer  zu  nehmen  und  wie  auch  immer  zu 
verwenden,  mir  eher  etwas  handwerkmässig  erscheinen  will.  Ueber- 
haupt  treffen  wir  hier  auf  eine  Reihe  von  Fragen,  welche  zu  klarer 
Lösung,  sollten  sie  derselben  überhaupt  fähig  sein,  keinesfalls  so  bald 
gelangen  werden;  welches  ist  die  Qualität  der  Wissenschaftlichkeit?  Ist 
sie  dieselbe  für  alle  Wissenschaften  oder  für  jede  verscIiiedenV  Ist 
nicht  für  das  Recht  das  Princip  aller  Wissenschafllichkeit  gerade  das 
genauere  Quellenstudium?  Oder  vielleicht  nicht  noch  mehr  das  Be- 
wusstsein  der  Nothwendigkeit  ein«s  solchen?  Wie  ist  das  Verfahren 
der  classischen  römischen  Juristen  mit  unseren  Anschauungen  über 
diesen  Punkt  zu  vereinigen?  Hat  das  Naturrecht  als  solches  eine  an- 
zuerkennende Stellung  in  der  Rechtswissenschaft  oder  ist  es  ganz  auf 
das  Gebiet  der  Philosophie  zu  verweisen?  —  Man  sieht,  so  lange  dies 
alles  nicht  wissenschaftlich  entschieden  ist,  wird  hier  manches  Ge- 
schmacksfrage bleiben;  und  dass  Fitting  ziemlich  vereinzelt  dasteht  mit 
seinem  Geschmack,  welcher  die  juristischen  Leistungen  des  früheren 
Mittelalters  ausserordentlich  hoch,  ja  in  Bezug  auf  Lehrgeschick  und 
Darstellungsgabe  über  diejenigen  der  Bolognesen  stellt,  das  wird  er 
selbst  am  wenigsten  leugnen  können.  Soll  ich  schliesslich  über  meinen 
persönlichen  Geschmack  ein  Wort  hinzufügen,  so  kömmt  es  mir  fast 
vor,   als  ob,  je   mehr  auch  ich   stets   die  Empfindung   einer  gewissen 
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Halt-  und  Bodenlosigkeit,  Abhängigkeit  vom  Zufalle  in  Kenntnissen  und 
Reproduction  der  vorhandenen  Kenntnisse,  plan-  und  principlosen  Auf- 
häufung und  Mischung  altüberkommener  Wissensbrocken  ohne  Fähig- 
keit eigener  Nachprüfung  als  Merkmale  der  vorbolognesischen  Litteratur 
gehabt  habe,  desto  weniger  mich  die  Zusammenfassung  dieser  Eigen- 
schaften unter  die  Bezeichnung  der  Richtung  als  einer  naturrechtlichen 
von  ihrer  Wissenschaftlichkeit  überzeugen  könnte.  Wäre  es  noch  freier 
Entschluss  jener  Zeit  gewesen,  sich  über  das  positive  Recht  7,u  den 
Grundlagen  allen  Rechts  zu  erheben,  ein  Streben  nach  dem  Ideal,  wie 
es  der  Naturrechtsschule  des  17.  bis  18,  Jahrhunderts  stets  wenigstens 
die  allgemeine  Hochachtung  sichern  sollte!  Im  frühen  Mittelalter  aber 
ist  gerade  das  Gegentheil  der  Fall:  man  kennt  sich  die  Sache  gar  nicht 
besser,  man  vermag  an  andere  Rechtsbehandlung  gar  nicht  zu  denken, 
geschweige  denn  sie  vorzunehmen ;  erscheinen  die  naturrechtlichen  Ten- 
denzen der  Neuzeit  als  das  Product  des  Rechtsbewusstseins,  welches 
über  das  römische  Recht  und  jedes  positive  Recht  hinausstrebt;  so  er- 
scheint die  vorbolognesische  Litteratur  als  das  Product  der  geistigen 
Ohnmacht  zur  Bewältigung  eines  in  sich  geschlossenen  positiven 
Rechtes,  welche  desshalb  auf  allen  möglichen  Umwegen  umhertappt, 
statt  den  einzig  richtigen,  von  Irnerius  und  den  Seinigen  ergriffenen 
Weg  directen  Quellenstudiums  einzuschlagen. 

n 

Im  Gegensatze  zu  Eittings  Werk  bietet  mehr  eine  Reihe  verdienst- 
voller Einzeluntersuchungen,  welche  nur  durch  einen  gemeinsamen 
Grundgedanken  zusammengehalten  werden,  die  Schrift  von  Chiaperili 
über  die  Universität  zu  Bologna  in  ihren  Anfängen  und  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  der  vorirnerischen  Wissenschaft.  Ein  eigenes  ist 
auch  das  dabei  verarbeitete  Material;  fast  die  ganze  Arbeit  stützt  sich 
auf  die  ergiebige  Ausbeute,  welche  eine  grüiTdliche  Durchsuchung 
der  ordentlichen  Accursischen  Glosse  für  die  Geschichte  und  Vor- 
geschichte Bolognas  geliefert  hat,  sei  es  für  sich  allein,  sei  es  durch  den 
Vergleich  mit  der  älteren  Litteratur.  Chiapelli  beginnt,  in  umgekehrter 
Reihenfolge  wie  Fitting,  mit  der  Darstellung  der  Anfänge  des  studio 
Bolognese;  eine  etwas  langwierige  Untersuchung  der  über  diesen  Punkt 
vielfach  früher  verbreiteten  Legenden  (S.  9—40)  eröffnet  diese  Abthei- 
lung nicht  gerade  glücklich;  mancher  Leser  wird  sich  durch  diese  breite 
Behandlung  wissenschaftlich  längst  abgethaner  Dinge,  welche  auch  Ver- 
fasser ja  natürlich  schliesslich  als  solche  anerkennt,  von  der  weiteren 
Leetüre  abschrecken  lassen;  umsomehr,  als  der  dabei  gemachte  Ver- 
such, die  bekannte  Odofredische  Notiz  vom  Ende  der  Rechtsschule  zu 
Rom  in  Folge  der  'in  Marchia'  wüthenden  Kriege  statt,  wie  bisher  all- 
gemeine Ansicht,  auf  dass  11.  Jahrhundert,  vielmehr  auf  die  Zeit  Karls 
des  Grossen  röckzubeziehen,  schon  sprachlich  von  vornherein  aussichts- 
los und  von  Chiapelli  selbst  als  gescheitert  zugegeben  (S.  143)  ist.  Desto 
treffender  sind  die  Ausführungen  des  folgenden  Gapitels  über  die  Spuren, 
welche  dafür  sprechen,  dass  schon  lange  vor  Irnerius  eine  Hochschule 
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uiul  t'iiiige  Zeit  vor  ilim  eine  R«chl8wissenschafl  in  Bologna  bestand. 
Allgesehen  von  den  ans  der  weiteren  Lilteralur  herrührenden,  auch  hei 
Filting  nufgefniirlen  Zi-ugnissen  fflr  diese  Verhnltnisse  hringl  Chiapelli 
hier  eine  slatlliche  Reihe  von  Stellen  aus  Accursius  und  anderen  Glos- 
satoren bei ,  in  welchen  sich  alte  Hechtsgelehrte  vor  oder  gleichzeitig 
mit  Irnerius  bezogen  oder  erwähnt  finden.  Dass  es  sogar  eine  ganz 
lebhafte  juristische  Thfttigkeil  ist,  welche  aus  diesen  meist  Controversen 
behandelnden  Stellen  uns  entgegentritt,  mag  zugegeben  werden;  wenn 
aber  Chiapelli  in  seinem  Urlheile  so  weit  geht  (z  B.  S.  49  Anm.  1),  das 
Auftreten  des  Irnerius  desshalb  in  eine  wahre  Blüthezeit  der  Rechts- 
wissenschaft zu  verlegen,  so  hat  er  sich  denn  doch  wohl  zu  weit  durch 
seine  Freude  ober  tlie  gefundenen  Resultate  fortreissen  lassen.  Was 
wissen  wir  denn  von  allen  jenen  Milnnern  vor  und  neben  Irnerius,  Pepo 
einbegriffen,  das  uns  berechtigte,  mit  den  allen  Ueberlieferungen,  welche 
den  Irnerius  als  den  renovalor  des  römischen  Hechts,  als  die  lucerna 
iuris  bezeichnen,  zu  brechen?  Aus  eigener  Kenntniss  ihrer  Werke  oder 
auch  nur  ihrer  Ansichten  doch  wohl  gar  nichts,  sondern  nur,  was  uns 
eben  diejenigen  Berichterstatter,  welche  den  Ruhm  und  die  Bedeutung 
des  Irnerius  hervorheben,  seine  Schüler  nämlich,  die  Glossatoren,  zu- 
fallig und  vereinzelt  Ober  jene  bieten.  Diese  alle  sind  einig,  Irnerius 
als  ihr  Haupt  und  ihre  Leuchte  zu  bezeichnen;  damit  stimmt  es  über- 
ein,  dass  zu  seiner  Zeit  noch  keine  grosse  Frecjuenz  von  Bologna  als 
Rechtsschule  nachweisbar  ist,  sondern  erst  mit  der  Verbreitung  seines 
Einflusses,  ein  Menschenalter  später,  wie  Fitting  mit  Recht  ausführt; 
mag  es  schon  Juristen  vor  und  neben  ihm  gegeben  haben;  dieselben 
können  so  wenig  zu  einer  BlQthe  der  Rechtswissens<"haft  beigetragen 
haben,  dass  gerade  trotz  ihrer  andere  Bahnen  eingeschlagen  zu  haben 
offenbar  das  Verdienst  des  Irnerius,  welcher  damit  die  Blüthe  erst  her- 
beigeführt bat,  gewesen  ist»).  An  dieser  durch  die  besten  und  fähigsten 
Zeugen  erweckten  Anschauung  wird  es  auch  nichts  ändern,  wenn  man 
selbst  einige  Namen  von  Juristen  vor  oder  neben  Irnerius  zu  nennen 
wOsste;  solche  zu  finden,  bemüht  sich  Chiapellis  drittes  Capitel  (S.  65 
bis  87),  welches  sich  hauptsächlich  mit  verschiedenen  aus  den  Glos?a- 
torenschriften  hervorgezogenen,  bisher  noch  ungelösten  oder  ganz  un- 
beachteten Siglen  beschäftigt,  wobei  übrigens  Chiapelli  auch  etwas 
rasch  mit  der  Annahme  sehr  hohen  Alters  der  betreffenden  Unbe- 
kannten bei  der  Hand  sein  dürfte,  wie  er  gerne  selbst  zugeben  wird, 
wenn  er  bedenkt,  dass  man  der  Ueberscbrifl  nach  spätestens  Zeit- 
genossen des  Irnerius  hier  zu  finden  erwartet,  die  grössere  Anzahl  der 
Erwähnten  aber  doch  als  hinter  die  Epoche  der  vier  Doctoren  zurück- 
reichend nicht  dai-gethan  ist.  Im  einzelnen  muss  er  natürlich  häufig 
bei  dem  überlieferten  Buchstaben  einfach  stehen  bleiben,  welcher  uns 
übrigens  gerade  so  viel  sagt,  wie  ein  ganzer  Name;  bei  Guil.  denkt  er, 
nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit,  an   den  bisher,    auch  von  mir, 


»)  Hierin   scheint  mir  zugleich  die  Antwort  auf  die  oben  S.  407 
Anm.  1  aufgeworfene  Frage  zu  liegen. 
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übersehenen  Wilhelm,  Sohn  des  Martinus;  dass  G  den  Fittingschen 
Geminianus  bedeute,  ist  er  bereit  anzunehmen;  dass  Pe  und  Pet  zu 
lesen  sind  Petrus,  glaube  ich  gerne  mit  ihm;  dass  dieser  Petrus  aber 
der  Verfasser  von  Petri  Exceptiones  sei,  ist  doch  hei  diesem  wahrlich 
nicht  so  seltenen  Namen  eine  überaus  kühne  Hypothese,  wennselbst, 
was  mir  übrigens  durch  die  Eine  (S.  79.  80)  angeführte  Stelle  noch 
keineswegs  sichergestellt  zu  sein  scheint '),  eine  Benutzung  jener  Ex- 
ceptiones seitens  der  Glossatoren  anzunehmen  sein  sollte.  Mit  Recht 
dagegen  scheint  mir  im  Anschlüsse  an  Petrus  Baylardus  (Abälard)  und 
Petrus  Lombardus  die  grosse  Anzahl  der  Zeugnisse  für  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Bologna  und  Frankreich,  wie  dies  auch  seitens 
Fittings  geschieht,  zum  Schlüsse  des  Abschnittes  betont.  Die  Dar- 
stellung solchen  Zusammenhanges  der  Bologneser  mit  den  anderen 
älteren  Rechtsschulen  überhaupt  ist  die  Aufgabe  des  folgenden  Ab- 
schnittes. Freilich  kann  ich  es  hier  als  genügend  nicht  betrachten, 
wenn  die  Auseinandersetzung  S.  11.5  f  sich  vielfach  begnügt,  die  Gleich- 
zeitigkeit jener  beiden  Richtungen  insofern  darzuthun,  als  die  ältere 
noch  fortbestand,  nicht  ohne  einzelne  Anhänger  und  weitere  Verbrei- 
tung blieb,  während  die  jüngere  schon  aufblühte:  denn  dies  konnte 
sich  ohne  jede  Einwirkung  der  einen  auf  die  andere,  locol  und  causal 
völlig  getrennt,  ereignen.  Um  so  schlagender  und  verdienstlicher  aber 
sind  die  Tabellen  (S.  98  —  104  und  106  —  108)  Werke  eines  rastlosen 
Fleisses,  in  welchen  zu  Stellen  aus  der  Accursischen  Glosse  gleich  oder 
ähnlich  lautende  aus  allen  möglichen  Werken  der  vorirnerischen  Periode 
angeführt  sind  —  und  zwar  in  wahrhaft  imponirender  Anzahl.  Diese 
Tabellen  bilden  m.  E.  den  Kern  der  vorliegenden  Arbeit;  dass  hier  ein 
breiter  Strom  continuirlicher  Tradition  fliesst,  welcher  durch  fort- 
währende Vermittelung  die  Worte  ältester  Autoren  —  wie  viele  Ver- 
mittelungen,  wie  hohes  Alter,  wer  will  es  festsetzen?  —  bis  zu  Accursius 
geführt,  wird  denselben  gegenüber  niemand  mehr  leugnen  können; 
besonders  macht  Ghiapelli  darauf  aufmerksam,  dass  es  häufig  Defi- 
nitionen sind,  welche  auf  diese  Weise,  vielleicht  noch  aus  dem  Alter- 
thum  her  stammend,  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurchgehen;  wie 
denn  gewiss  jeder,  welcher  sich  mit  irgendwelchen  litterarischen  Leist- 
ungen des  Mittelalters  auf  irgendwelchem  Gebiete  beschäftigt  hat,  gerne 
mit  Verfasser  darin  übereinstimmen  wird,  dass  der  Grund  hier  ein 
überaus  unsicherer  ist,  eine  Abschrift  sich  immer  wieder  als  Abschrift 
der  anderen  Abschrift,  mit  geringen  Zuthaten  oder  Modificationen, 
herausstellt.  Entsprechend  verhält  es  sich  mit  der  Aehnlichkeit  der 
äusseren  Form,  wie  sie  zwischen  manchen  Schriften  des'  früheren 
Mittelalters  und  der  Glossatoren  besteht.  In  denselben  Zusammen- 
hang stellt  Ghiapelli  die  Notizen  über  Benutzung  der  Digesten  vor  1100 
(S.  122  f.)  und  findet  so  schliesslich,  im  Gegensatze  zu  Conrat,  den 
häufig    bisher    zwischen    der   vorirnerischen   und    der   irnerischen  Zeit 


*)  Es  handelt  sich  um  die  Identität  weniger  wenig  charakteristi- 
scher Worte  bei  Petrus  und  der  Glossa  ordinaria. 
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angenommenen  Schluml  ausgefüllt.  Eine  Ueberbrflckung  desselben  zu- 
iregphen,  kann  man  dann  nflher  fragen,  in  welcher  Weise  und  in 
welchem  Masse  die  einzelnen  älteren  Schulen  Bologna  beeinflusst  haben; 
Verfasser  behuudell  diese  Frage  in  einem  letzten  Capitel  (S.  12*>— 14«) 
und  da  vermag  Berichterstatter  wieder  das  Gefühl  peisönlicher  Befrie- 
digung nicht  zurückzudrängen,  wenn  das  Resultat,  zu  welchem  hier 
Chiapelli  gelangt,  so  ganz  mit  seiner  früher  angedeuteten  Ansicht  zu- 
sammenfällt, dass  er  es  auch  heute  nicht  besser  als  mit  den  damals 
gebrauchten  Worten  zusammenzufassen  weiss'):  „Wie  man  sieht, 
schliessen  sich  die  Darstellungen  Fickers  (welcher  mehr  den  pavesisch- 
lombardistischen  Einfluss  betont)  und  Fittings  (welcher  mehr  den 
raveniiatisch -romanistischen  Einfluss  betont),  durchaus  nicht  aus,  ob- 
gleich beide  Autoren  von  ganz  verschiedenen  Ausgangspunkten  und 
ohne  sich  gegenseitig  zu  berücksichtigen  vorgehen»).  Eine  Combination 
dahin,  dass  der  RechtsstolT  den  Glossatoren  von  Seiten  der  frühmittel- 
alterlichen Wissenschaft  des  römischen  Rechts,  die  Methode  und  Form 
aber  ihnen  von  langnbardischen  Rechtsgelehrten  geliefert  worden  sei, 
dürfte  nicht  nur  als  möglich,  sondern  auch  als  ganz  wahrscheinlich  er- 
scheinen." Ich  habe,  um  den  Leistungen  Chiapellis  Rechnung  zu  tragen, 
hier  nur  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Wahrscheinlichkeit  durch  ihn 
wesentlich  gesteigert  worden  ist;  von  Einzelheiten  wäre  etwa  zu  er- 
wähnen, dass  Verfasser  besonders  und  mit  Recht  die  Kenntniss  des 
langobardischen  Rechtes  und  seiner  Litteratur,  wie  sie  sich  bei  den 
Glossatoren  gele^jentlicb  zeigt,  einerseits,  andererseits  aus  den  von  De- 
nifle  gemachten  Mittheilungen  über  die  Statuten  der  Juristenfacultät  zu 
Bologna  einen  Hinweis  auf  Bekanntschaft  mit  dem  Ravennaten  Petrus 
Craxus  (Crassus)  hervorhebt. 

Eine  glänzend  geschriebene  Conclusion.  welche  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  vorgetragenen  Einzelheiten,  der  Lilterärgeschichte 
des  Rechts  und  den  breiteren  wissenschaftlichen,  künstlerischen,  poli- 
tischen und  intellectuellen  Strömungen  des  Mittelalters  skizzirt,  bildet 
den  Schluss  dieser  Chiapellisclien  Arbeit,  welcher  der  Verfasser  als  An- 
hang den  Abdruck  eines  abermals  von  ihm  aus  den  Schätzen  der 
Bibliothek  des  Pistoieser  üomcapitels  gezogenen  Fragmentes  einer 
Godexglosse  beigibt. 

IIL 

Wie  man  weiss  und  hier  abermals  sieht,  ist  es  Eine  Ueberzeugung, 
von  welcher  Fitting  und  Chiapelli  ausgehen;  Eine  Ueberzeugung,  zu 
deren  Begründung  sie  Thatsachen  aufsuchen  und  aufhäufen;  Eine  Ueber- 
zeugung, zu  welcher  sie  schliesslich  zurückkehren :  dass  nämlich  in  der 
Geschichte  der  Rechtswissenschaft  im  Mittelalter  keine  Continuitäts- 
lösung  existire,  dass  Conrat  Unrecht  habe  mit  seiner  Verurtheilung  des 
früheren  Mittelalters,  dass  auch  in  diesem  schon  vielfach  tüchtige 
wissenschaftliche  Behandlung   des   römischen   Rechtes    nachweisbar  sei 

^)  Landsberg,  Die  Glosse  des  Accursius  u.  s.  f.,  S.  II.  —  *)  Was 
natürlich  seither  längst  bewusst  gemeinsamer  Arbeit  Platz  gemacht  hat. 
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und  dass  die  Wissenschaft  desselben  unmittelbar  zu  der  bolognesischen 
hinüberführe.  Gewiss  ist  diese  Ueberzeugung  eine  solche,  welche  auch 
die  grosse  Zahl  der  Juristen  ,  welclie  sich  um  die  ziemlich  kleinlichen 
und  mühsamen  Details  dieser  Frage  nicht  kümmern,  im  allgemeinen 
zu  billigen  und  so  zur  herrschenden  Meinung  zu  erheben  schon  aus 
Sympathiegrüiiden  geneigt  ist;  auch  hat  Berichterstatter  selbst  schon 
häufig  genug  nach  derselben  Richtung  hin  Stellung  genommen;  immer- 
hin scheint  die  merkwürdige  Consequenz,  zu  welcher  sowohl  Fitting 
wie  Chiapelli  auf  diesem  Wege  geführt  werden,-  dass  ihnen  nämlich 
eben  hierdurch  die  Leistungen  der  Bolognesen  und  namentlich  des 
Irnerius  zurücktreten  und  als  unendlich  viel  weniger,  als  man  bisher 
dachte,  epochemachend  erscheinen,  zu  einem  bedenklichen  Nachsinnen 
aufzufordern.  Natürlich  w  )llen  ja  beide  Autoren  dieses  Ergebniss  ihrer 
Forschungen  nicht  gerade  betonen;  immerhin  geht  es  aus  diesen  ge- 
nugsam hervor,  um  die  Thatsache  durchschimmern  zu  lassen,  dass  diese 
bolognesisch-juristischen  Festschriften  gerade  nicht  zu  Gunsten  Bolognas 
ausfallen,  trotz  der  rhetorisch  gefärbten,  warm  anerkennenden  Worte, 
welche  sowohl  Fitting,  bereits  angeführter  Massen,  wie  Chiapelli  (S.  153) 
dem  Irnerius  und  den  Seinen  widmen;  unter  sothanen  Umständen 
klingen  dieselben  fast  wie  eine  protestatio  facto  contraria.  Wirklich 
zu  helfen  ist  da  doch  schliesslich  nur,  wenn  man  offen  sich  zu  der  An- 
sieht von  der  Schwäche  der  vorbolognesischen  Leistungen  zurückwen- 
det; und  da  will  es  mir  denn  weiter  scheinen,  als  ob  man  auch  ruhig 
eine  solche  Schwäche  der  älteren  Litteratur  eingestehen  könnte,  den 
ganz  gewaltigen  Einschnitt,  welchen  das  Auftreten  der  Glossatoren  bil- 
det, ruhig  als  solchen  zugeben  dürfte,  ohne  doch  das  Gesetz  der  histo- 
rischen Gontinuität,  welches  zu  wahren  die  Tendenz  aller  dieser  Studien 
bildet  und  dessen  Wahrung  mehr  als  alle,  vielfach  recht  zweifelhafte 
Einzelheiten  den  Ergebnissen  dieser  Studien  willige  Anerkennung  ver- 
schafft, damit  irgendwie  preiszugeben.  Man  darf  sich  hierzu  nur  den 
nothwendigen  Unterscheidungen  und  Vorbehalten  nicht  verschliessen, 
weder  mit  Conrat  jede  Wissenschaft  im  früheren  Mittelalter  leugnen, 
noch  mit  Fitting  und  Chiapelli  dasselbe  als  eine  Zeit  wahrhafter  juristi- 
scher Blüthe  und  vollendeter  Leistungsfähigkeit  ansehen,  sondern  hat 
eben  die  Mittelslrasse  zu  wandeln.  Eine  solche  Beherrschung  des  weit- 
schichtigen und  breiten  römischen  Rechtsstoffes  in  seiner  justiniani- 
schen Form,  wie  ihn  schon  die  Anfänge  von  Bologna  zeigen,  auszu- 
üben; solch  eindringende  Kenntniss  aller  seiner  Einzelheiten  zu  gewin- 
nen; und  dabei  das  Resultat  der  Forschung  in  so  classisch  knappe,  ein- 
dringliche und  juristisch-technische  Sprache  zu  kleiden,  wie  sie  gerade 
den  ersten  Glossatoren  eignet:  dazu  wäre  gewiss  niemand  in  der  Lage 
gewesen ,  der  nicht  an  eine  lange  Entwickelung  und  ausgebildete  alte 
Schulung  anknüpfte.  Aber  diesen  Stoff  und  diese  Form  mit  diesem 
Geiste  erfüllt  zu  haben;  zum  ersten  Male  wieder  seit  den  grossen  Zeiten 
Roms  selbständig  juristisch  gedacht  und  geforscht,  streng  quellenmässig- 
geschlossen  zu  haben:  das  ist  die  rettende  That  des  Genius  gewesen! 
Man  erinnere  sich  nur  moderner  ähnlicher  Vorgänge.    Auch  vor  v.  Sa- 
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vigiiy  haben  wir  tQclitige  Juristen  gfehabt;  ein  Laiilerhach ,  ein  Slryk, 
ein  V.  Leyser,  ein  Hflpfner  und  viele  andere  mehr  waren  Mftnner,  welche 
ilas  römische  Hecht  wohl  kannten  und  pflegten;  hatte  er  nicht  durch 
Nie  iMid  ihre  zahlreichen  Vorgilnger  den  StolT  des  römischen  Hechts 
Wühl  durchgearbeitet  vorgefiniden,  nun  und  nimmermehr  hatte  er  in 
jugendlichem  Aller  mit  seiner  vollendeten  Schrift  Aber  den  Besitz  her- 
vortreten können.  Aber  trotzdem,  ja  obgleich  es  an  Zeitgenossen  nicht 
gefehlt  hat,  welche  eine  der  seinigen  ahnliche  historische  Hichtung  un- 
abhilngig  von  ihm  oder  gar  schon  vor  ihm  eingeschlagen  haben,  Zeit- 
genossen, unter  welchen  von  Bekannteren  nur  an  Moser  und  haupt- 
sächlich an  Hugo  erinnert  sei,  wahrend  auch  wohl  noch  mancher  Un- 
bekannte, wie  2.  B.  Reitemeier,  hier  genannt  zu  werden  ein  Recht  hatte, 
trotz  alledem  erkennen  wir  einstimmig  v.  Savigny  als  das  Haupt  der 
historischen  Schule  und  damit  unserer  ganzen  Rechtswissenschaft,  sei- 
nen Genius  als  den  bahnbrechenden  an  —  und  zweifellos  mit  Recht. 
Ebenso  aber  wie  die  historische  Schule  zu  den  alteren  Rechtsgelehrten 
steht  die  bolognesische  Schule  zu  denjenigen  des  alteren  Mittelalters; 
und  ebenso  wie  v.  Savigny  zu  Hugo  und  den  anderen  Genannten  steht 
Irnerius  zu  seinen  Zeitgenossen  selbst  in  dem  für  diese  besten  Falle; 
halten  wir  uns  einfach  an  die  dürftigen  Notizen,  welche  wir  Ober  sie 
besitzen,  so  wäre  Hugo  es  schliesslich  noch,  welchem  mit  diesem  Ver- 
gleich ein  schweres  Unrecht  gesch&be. 

IV. 

Was  hierbei  also  besonders  für  die  Annahme  der  Notbwendigkeit 
eines  Zusammenhanges  spricht,  das  ist  die  schon  von  Irnerius  geübte 
StofTbeherrschung;  und  davon,  wie  weit  dieselbe  gehl,  eine  wie  gewal- 
tige dieselbe  ist,  habe  ich  mit  wahrem  Erstaunen  bei  dem  Studium  der 
italienischen  und  bambergischen  Handschriften  mit  vor-accursischerw 
Glossen  mich  zu  überzeugen  vermocht,  welches  ich  während  des  Win- 
ters 1886/87  in  Turin  lind  Rom,  sodann  während  des  letzten  Winters 
hierselbst  beirieben  habe').  Ueberhaupt  hat  dieses  Studium  in  mir 
eineh  wahren  Umsturz  derjenigen  Ideen  herbeigeführt,  welche  ich  wohl 
nicht  bloss  als  die  meinigen,  sondern  als  die  allgemein  über  diese  Lit- 
teratur  herrschenden  bezeichnen  kann.  Wer  das  Werk,  welches  bisher 
uns  allen  als  einziges  Mittel  zur  Kenntnissnahme  der  Summe  unseres 
W'issens  von  den  Ueberbleibseln  der  alten  bolognesischen  Litteratur 
mit  Recht  galt  und  dem  wir  ein  unbegrenztes  Zutrauen  entgegen- 
zutragen gewohnt  waren,  wer,  sage  ich,  v.  Savignys  Geschichte  des 
römischen  Rechts  im  Mittelalter  in  den  für  die  Glossatorenzeit  ein- 
schlägigen Bänden  zur  Grundlage  nahm,  der  musste  aus  der  Darstellung 
selbst  sowohl  wie  aus  den  Anhängen  mit  ihren  dürftigen,  vielfach  bloss 


>)  Ich  habe  dabei  von  den  beiden  Theilen  des  Corpus  iuris,  welche 
hauptsächlich  in  Betracht  kommen,  dem  Codex  und  dem  Digestum 
vetus,  seines  grösseren  Interesses  halber  letzteres  besonders  vorgenom- 
men und  etwa  9  Handschriften  desselben  bearbeitet,  auch  einige  andere 
eingesehen. 


416  Litteratur. 

aus  gelegentlichen  Gitaten  oder  dgl.  entnommenen  vor-accursisohen 
Glossen  den  Eindruck  gewinnen,  als  böten  die  Manuscripte  hier  nur 
wenig,  mühselig  aufzusuchendes,  allenfalls  hier  und  da  zu  entdeckendes, 
dann  aber  auch  rasch  übersichtliches  Material.  So  glaubte  ich  z.  B., 
als  ich  einige  hiermit  in  Zusammenhang  stehende  Punkte  bei  meinen 
wesentlich  dogmenhistorischen  Untersuchungen  über  die  Glosse  des 
Accursius  und  ihre  Lehre  vom  Eigenthum  streifte,  mich  völlig  auf  die 
Lehre  des  grossen  Meisters,  welchem  ja  auch  alle  Bibliotheken  zu  Ge- 
bote gestanden  hatten,  verlassen  zu  können.  Ja,  ich  ging  später  an 
die  Arbeit  des  Handschriftenstudiums  immer  noch  mit  der  Anschauung, 
es  werde  möglich  sein,  binnen  verhältnissmässig  kurzer  Zeit  das  vor- 
accursische  Glossenmaterial  zu  sammeln  und  zu  durcharbeiten.  Statt 
dessen  bot  sich  mir  beim  ersten  Griffe  eine  solche  Menge  von 
Glossen;  eine  solche  unübersehbare  Masse  edelsten  Stoffes;  endlose  und 
stets  neue  Marginalien  wie  Interlinearbemerkungen  auch  der  ältesten 
Glossatoren,  und  in  ganz  besonders  auffälliger  Weise  gerade  des  Irnerius, 
dass  ich  sofort  erkennen  musste,  hier  sei  zu  einem  Abschlüsse  zu  ge- 
langen erst  möglich  nach  einer  Arbeit  langer  Jahre,  welche  ein  Ein- 
zelner kaum  zu  leisten  in  der  Lage  und  welche  überdies  möglicherweise 
eine  verhältnissmässig  wenig  lohnende  wäre.  In  Folge  dessen  ist  es 
bisher  aliein  mein  Bemühen  gewesen,  mich  in  etwa  über  den  Stoff  zu 
Orientiren,  die  grossen  Probleme,  welche  derselbe  erweckt,  zu  bestim- 
men, und  einzelne  Handschriften  vorläufig  auszubeuten;  einer  Ver- 
ötTentlichung  dieser  Ausbeute  aber  beschloss  ich  mich,  bis  ich  einmal 
ganz  bedeutend  weiter  gelangt  sei,  zunächst  zu  enthalten.  Die  ver- 
schiedenen Handschriften  greifen  da  dermassen  ergänzend  in  einander 
ein,  indem  sich  hier  die  richtige  Glosse,  dort  die  richtige  Sigle  zu  ihr, 
dort  das  richtige  Verweisungszeichen  auf  den  Text  findet;  oder  indem 
sich  hier  die  ältere,  dort  eine  mittlere,  dort  eine  letzte  vor-accursische 
Recension  nachweisen  lässt;  oder  indem  die  dogmengeschichtliche  Ent- 
wickelung  sich  in  geringen  Veränderungen  sonst  gleicher  Sätze  ausspricht; 
die  Handschriften  sind  dabei  auch  wieder  so  verschieden  in  Anordnung, 
Menge  und  Werth  des  Materials;  die  Sonderung  des  Individuellen  vom 
Traditionellen,  des  historisch  Werthvollen  vom  Werthlosen  wird  hier- 
durch so  bedenklich;  und  das  Ganze  stellt  eine  Masse  von  so  überwäl- 
tigendem Gewichte  dar,  dass  ich  zunächst  gar  keine  Mittheilungen 
wagte  und  jetzt  nur  nothgedrungen  mich  zu  diesen  wenigen  Worten  der 
Andeutung  entschliesse. 

Denn  was  ich  hier  über  die  handschriftlichen  Ueberbleibsel  der 
vor-accursischen  Litteratur  überhaupt  bemerkt  habe,  das  hat  ja  in- 
zwischen für  Irnerius  insbesondere  Pescatore  in  seiner  Schrift  über  die 
Glossen  des  Irnerius  mit  Recht  hervorgehoben  und  näher  ausgeführt. 
Unter  diesen  Umständen  findet  Pescatore  bei  mir  selbst  leichtes  Spiel 
bezüglich  der  Angriffe,  welche  er  gegen  mich  in  jener  Schrift  richtet. 
Mit  Vergnügen  gebe  ich  ihm  zu,  dass  all  unser  Wissen  über  jenen 
Punkt  bisher  eitel  Stückwerk  ist;  dass  alle  meine  älteren  Anschauungen 
über   derartige  Fragen   als  aus   einer  Aera  naiven  Zutrauens  in  v.  Sa- 
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vigny  herstammend  revisionühedOrrtig  sind;  und  um  dies  näher  zu  he- 
stftligen,  will  ich  sogar  gleich  einige  hierher  gehörige  Einzelpunkle  auf- 
greifen. So  ist  es  zweifellos  hioss  dem  gedruckten,  also  hesonders  dem 
accursischen,  nicht  dem  handschriftlichen  Material  gegenüber  richtig, 
wenn  ich  s.  Z.  annahm,  der  Clonnex  zwischen  Irnerius  und  den  späteren 
Glossatoren  sei  nur  ein  dürftiger,  sie  citirten  seine  Werke  nur  als 
Schmuck  und  lodtes  Beiwerk;  so  habe  ich,  seitdem  mir  während  der 
kalten  Studienluge  in  der  winterlichen  Vaticana  täglich  sich  frische  und 
reiche  Blülhcii  des  Irnerischen  Geistes  erschlossen  haben,  langst  die 
früher  mit  Kitting  gehegten  kritischen  Zweifel  an  der  von  Roffred  uns 
überlieferten,  bei  v.  Savigny  abgedruckten  Irnerischen  Distinction  fallen 
lassen;  dann  sind  ja  auch  letzthin  früher  imbekannte  Urkunden  an  das 
Tageslicht  getreten,  z.  B.  diejenige,  nach  welcher  Irnerius  noch  1125 
gelebt  hat,  also  sehr  wohl  unmittelbarer  Vorgänger  der  vier  Doctoren 
gewesen  sein  kann;  und  so  fmdct  Fescatore  mich  gewiss  zu  einem  all- 
seitigen unil  weitgehenden  Entgegenkommen  in  vielen  Punkten  bereit, 
weimschon  ich  hiermit  keineswegs  für  alle  Einzelheiten,  z.  B.  auch  für 
die  Beurthcilung  der  immerhin  m.  E.  noch  recht  stattlichen  Leistung 
des  Accursius,  bloss  desshalb  als  zustimmend  gelten  will,  weil  ich  sie 
hier  mit  Stillschweigen  übergehe,  um  solche  Details  nicht  ungebührlich 
die  überlierrschaft  über  die  weiteren  Gesichtspunkte  gewinnen  zu  lassen. 
Was  ich  nämlich  vor  allem  und  hauptsächlich  hier  zum  Ausdruck 
bringen  mAclite,  das  ist  das  Gefühl  der  Bewunderung  vor  dem  Muthe, 
mit  welchem  Pescatore  es  über  sich  gewonnen  hat,  auf  Grund  von  drei 
Handschriften  eine  umfassende  Schrift  zu  schreiben  und  unter  dem 
Titel  „Die  Glossen  des  Irnerius''  herauszugehen.  Nicht  als  ob  er  von 
den  Schwierigkeiten,  welche  dabei  in  Betracht  kommen,  nicht  wüsste, 
er  verfehlt  vielmehr  nicht,  dieselben,  wenigstens  soweit  sie  rein  tech- 
nischer Natur  sind,  in  besonderer  Zusammenstellung  (S.  H  — 16)  hervor- 
zuheben; auch  nicht  als  ob  er  die  Menge  der  einschlägigen  Manuscripte 
nicht  käinite,  er  selbst  giebt  vielmehr  an  (S.  21);  um  Dritten  einen  Be- 
griff von  der  Anzahl  derselben  zu  verschaffen,  dass  es  ihrer  allein  sechs 
auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  giebt;  schliesslich  auch  nicht,  als  ob 
er  die  aus  diesen  Prämissen  nothwendig  sich  ergebende  Consequenz 
übersähe,  vielmehr  bemerkt  er  (S.  17)  zutreffend,  er  wolle  zufrieden 
sein,  wenn  es  ihm  gelinge,  in  den  nächsten  Jahren  zur  Lösung  folgen- 
den, beschränkteren  Problems  zu  gelangen:  „Ueber  welches  Mass  von 
rechtswissenschaftlichen  Kenntnissen  hat  bereits  Irnerius  verfügt  und 
welchen  Einlluss  hat  diese  Irnerische  Rechtswissenschaft  auf  die  spä- 
teren Glossatoren  ausgeübt?"  —  Und  doch:  „Die  Glossen  des  Irnerius, 
Greifswald  1888".  Offenbar  lässt  sich  diese  Erscheinung  erklären  nur 
aus  dem  leicht  verständlichen  und  gewiss  nicht  ungerechtfertigten 
Wunsche,  gerade  zu  dem  800jährigen  Jubiläum  Bolognas  mit  den 
bisher  gesammelten  Notizen  und  Fragmenten  hervorzutreten;  es  würde 
sich  aber  docii  wohl  empfohlen  haben,  offensichtlicher  zu  betonen,  dass 
es  sich  hier  lediglich  um  unfertige  und  kaum  begonnene  Studien  ohne 
jeden  Abschluss  und  ohne  alle  Sicherheit  der  positiven  Resultate  han- 
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delt,  unisomehr,  als  der  scharfe  Ton,  welchen  Pescatore  in  seiner  Polemik. *) 
anschlägt,  nicht  gerade  geeignet  erscheint,  zur  nnilden  Beurtheilung 
seiner  eigenen  Leistungen  aufzufordern.  Mindestens  hätte  doch  S.  2  f., 
wo  als  „Gegenstand"  „der  vorliegenden  Abhandlung"  die  „Glossen  des 
Irnerius"  bezeichnet  und  bestimmt  werden,  ein  Wort  der  Erklärung, 
des  Hinweises  auf  die  Umstände  oder  dgL  eingeschaltet  werden  sollen. 
Verhält  es  sich  doch  auch  im  Folgenden  keineswegs  so,  wie  man  nach 
Pescatores  eben  angeführten  eigenen  Worten  annehmen  müsste,  dass 
in  folgerechter  Selbstbeschränkung  etwa  bloss  auf  die  Menge  des  vor- 
Ijandenen  Materials  im  allgemeinen  aufmerksam  gemacht  und  allenfalls 
das  bisher  bereits  erschlossene  Gut  textuell  mitgetheilt  würde;  denn 
wenn  auch  solche  Mittheilungen,  welche  für  den  Specialforscher  gewiss 
überaus  dankenswerth  sind  und  so  den  eigentlichen  Werth  dieser  Ver- 
öffentlichung ausmachen,  keineswegs  fehlen,  sondern  in  sehr  erfreu- 
lichem Masse  in  den  letzten  Abtheilungen,  VII  und  VIII,  geboten  wer- 
den :  so  scheut  Verfasser  doch  auch  ebensowenig  davor  zurück ,  eigene 
Schlüsse  allgemeinerer  Art  zu  ziehen,  tiefeingreifende  Behauptungen 
aufzustellen,  kurz  die  Resultate,  welche  er  selbst  erst  nach  langen  Jahren 
erwartet,  vorwegzunehmen.  Oder  klingt  es  nicht  exact  wie  eine  Antwort 
auf  jene  Frage,  welche  er  im  günstigsten  Falle  erst  in  den  nächsten 
Jahren  zu  erledigen  hofft,  wenn  er  S.  21  in  gesperrtem  Druck  verkün- 
digt: „Die  Summe  rechtswissenschaftlicher  Kenntnisse,  über  welche  be- 
reits Irnerius  verfügte,  ist  der  Grundstock  der  gesammten  Rechtswissen- 
schaft der  Glossatoren  bis  in  die  letzten  Zeiten  hinein  geblieben"?  Na- 
türlich meint  er  damit,  wie  auch  die  folgenden  Worte  andeuten,  er 
habe  einstweilen  diesen  Eindruck;  denn  dass  er  jetzt  bereits  die  ge- 
sammten Leistungen  der  Glossatoren  bis  in  die  letzten  Zeiten  hinein 
vollständig  übersehe  und  wissenschaftlich  beherrsche,  dass  er  nicht  nur 
die  Unzahl  der  Glossen,  sondern  auch  die  Schriften  über  Dissessionen, 
die  Summen,  deren  verderbte  Ausgaben  absolut  unzuverlässig  sind,  die 
Quaestiones,  deren  ich  soeben  eine  Anzahl  bisher  ungedruckter  heraus- 
gegeben habe,  die  Processarbeiten  und  was  hier  alles  sonst  noch  in 
Betracht  kömmt,  völlig  durchgearbeitet  habe,  davon  ist  ja  keine  Rede; 
aber  die  aus  der  Unfertigkeit  sich  ergebende  Unsicherheit  des  Urtheils 
ist  denn  doch  gerade  hier  bei  diesen  Arbeiten  im  Flugsande  der  Glosse 
eine  ganz  besonders  hohe  und  dem  hätte  wohl  Rechnung  getragen 
werden  dürfen,  wenn  man  überhaupt  schon  zur  Publication  schreiten 
wollte.  Aehnlich  verhält  es  sicli  mit  einer  Reihe  anderer  Punkte. 
Kann  man  von  einem  förmlichen  „Apparat"  des  Irnerius  reden,  wie 
dies  von  Pescatore  S.  80  f.  geschieht,  ohne  die  ganze  Reihe  der  Hand- 
schriften eingesehen  zu  haben,  welche  hier  entweder  die  Lücken  aus- 
gefüllt und  so  jene  Bezeichnung  bestätigt,  oder  dieselbe  widerlegt  haben 
würden?    Ja,    bietet   auch    nur    die   Grundlage   aller   Untersuchungen 


*)  Man  vgl,  z.  B.  S.  18,  Anm.  1,  wo  Stintzings  Bemerkung  über 
Mevius  wirklich  an  den  Haaren  herbeigezogen  ist,  um  eine  allerdings 
wohl  treffende  Notiz  ablagern  zu  können. 
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Pescatores,  seine  Ansicht  von  den  Siglen  des  Irnwrius^  irt;endwelche 
Sicherheil  (vgl.  S.  35  —  49),  was  z.  B.  die  Zeichen  g  und  gir,  ja  selbst 
dns  Zeichen  i  anlangt,  welches  letztere  mit  ehenso  grosser  Wahrschein- 
lichkeit unter  Notabilien,  deren  eigenthflmlicher,  von  Pescature  S.  53 
treffend  beschriebener  Form  entsprechend,  als  blosse  Verzierung  ange- 
sehen werden  kann?  Dass  der  in  Abschnitt  VI  gegebenen  Eintheilung 
der  Glossen  des  Irnerius  nach  ihren  verschiedenen  Arten  in  zehn 
Rubriken  keinerlei  Bedeutung  zukommt,  ist  selbstverständlich;  sonst 
würde  auch  hier  die  Frage  entstehen,  ob  weitere  Handschriften  nicht 
noch  eine  elfte  Kategorie  ergeben  würden.  Dagegen  will  ich  nicht  ver- 
fehlen, im  Vorübergehen  mein  vollständiges  Einverständniss  mit  dem 
auszusprechen,  was  Pescatore  über  die  Zufälligkeit  des  Umstandes,  ob 
eine  Glosse  marginal  oder  interlinear  geschrieben  ist,  beobachtet  und 
(S.  54)  mitgetheilt  hat. 

Ich  glaube  im  Zusammenhange  dieser  Ausführungen  zugleich  den 
wesentlichen  Inhalt  der  Pescaloreschen  Schrift  genügend  vorgeführt  zu 
haben.  Dass  es  da  ausserdem  eine  peinlich  genaue  Beschreibung  der 
drei  benutzten  Handschriften  giebt  (S.  4—14),  ist  selbstverständlich; 
sodann  wäre  etwa  noch  nachzuholen,  dass  S.  24—35  ein  eigener  Ab- 
schnitt über  das  Verhältniss  der  Glossen  des  Irnerius  zu  den  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  mittels  handschriftlichen  Materials 
die  Ergebni^ise  Filtings  und  Chiapellis  bestätigt,  ohne  zur  wissenschaft- 
lichen Charakteristik  jener  alten  Bolognesen  weiteres  beizutragen.  Recht 
interessant  ist  auch  der  in  Abschnitt  IX  gegebene  Abdruck  des  Appa- 
rates des  Azo  zu  denjenigen  Titeln  des  Codex,  deren  Irnerischen 
„Apparat"  Abschnitt  VIII  gebracht  hat,  unter  Hervorhebung  der  Ueber- 
einstimmungen,  v;elche  beträchtlich,  aber  keineswegs  für  Azo  erdrückend 
sind.  Der  giosse  Fleiss,  die  sorgsamen  Combinalionsbemühungen  und 
die  kritische  Pünktlichkeit,  welche  hier  wie  in  der  ganzen  Schrift  und 
besonders  deren  letzten  Abschnitten  aufgeboten  sind,  sollen  wahrlich 
über  den  oben  geäusserten  Bedenken  nicht  verkannt  werden. 

Einige  kurze  Nachträge,  theilweise  polemischer  Natur,  sowie  eine 
lithographische  Tafel  mit  Schriftproben,  deren  Erklärung  auf  S.  113. 
114  beigefügt  ist,  bilden  den  Abschluss. 

V. 

Weit  bescheidener  als  Pescatores  Schrift  nach  Titel  und  Inhalt  ist 
der  Beitrag,  welchen  Gogliolo  zu  der  voraccursischen  Litteratur  Bolognas 
in  seinen  Glosse  Preaccursiane  liefert.  Derselbe  beruht  auf  einigen 
Manuscriptfragmenten  aus  dem  Modeneser  Staatsarchiv  und  bietet 
Glossen  des  Irnerius  und  Martinos  zum  Digestum  novum,  sowie  des 
Irnerius,  Martinus  und  Lotarius  zum  Codex  in  schönem  Druck  und 
Obersichtlicher  Anordnung  (S.  27—39).  Die  Vorbemerkungen  des  Ver- 
fassers zu  dieser  seiner  Publication  behandeln  eine  etwas  verschiedene 
Frage,  nämlich  diejenige  nach  den  HOlfsmitteln  und  Principien,  welche 
bei  einer  neuen  kritischen  Ausgabe  der  accursischen  Glosse  selbst  in 
Betracht  kämen,  mit  welcher  sich  dann  ja  freilich  auch  die  Rücksicht 
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auf  voraccursisches  Material  verbinden  Hesse.  Gogliolo  scheint  sich 
schon  seit  einiger  Zeit  mit  einem  derartigen  Plan  zu  tragen;  das  Ver- 
dienstliche desselben  wird  niemand  verkennen;  ebensowenig  aber  auch, 
dass  hier,  ehe  man  an  die  eigentliche  kritische  Textprüfung  in  lang- 
wieriger Mühsal  heranträte,  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Vorarbeiten 
zu  bewältigen  wären ;  und  dass  dem  gegenüber  die  Frage  recht  zweifel- 
haft wird,  ob  die  Arbeit  überhaupt  noch  eine  lohnende  bliebe.  Einst- 
weilen scheint  Cogliolo  nicht  mit  Unrecht  bemüht,  das  Material  zu 
sichten;  er  bringt  in  dieser  Beziehung  Tabellen  der  ihm  bekannten, 
in  Italien  und  England  vorhandenen  älteren  Digestenausgaben  (S.  10. 11), 
welche  einen  recht  dürftigen  Eindruck  machen  und  für  letzteres  Land 
lediglich  das  Britische  Museum,  wohl  im  Anschlüsse  an  den  Gatalog 
desselben,  berücksichtigen;  ausserdem  zählt  er  die  Digestenhandschriften 
der  Vaticana  auf  (S.  13.  14)  und  liefert  sonst  noch  einige  gleichwerthige 
Notizen  und  Betrachtungen.  In  Betreff  aller  dieser  Punkte,  vornehm- 
lich auch  seines  Vorschlages,  den  Werth  der  einzelnen  Glossenmanu- 
scripte  nach  Stichproben  zu  bestimmen  (S.  12),  wäre  zu  erinnern  an 
die  ausserordentlich  reichhaltigen  und  doch  wenig  benutzten  Schrader- 
schen  Papiere,  welche  auf  der  Bibliothek  zu  Tübingen  aufbewahrt 
werden  und  für  das  Digestura  vetus  wenigstens  eine  gewisse  Vollstän- 
digkeit an  Handschriftenproben,  aus  allen  Ländern  und  Bibliotheken 
mit  Riesenfleiss  zusammengetragen,  aufweisen.  Der  genauen  Angabe 
derjenigen  Stücke  der  accursischen  Glosse,  welche  sich  in  jenen  Mode- 
neser  Fragmenten  erhalten  haben,  wie  sie  Gogliolo  S.  17 — 22  giebt, 
dürfte  einem  solchen  erdrückenden  Reichthum  gegenüber  kaum  irgend- 
welche Bedeutung  zukommen.  —  Alles  in  allem  genommen  wird  man 
auf  Grund  der  vorliegenden  Schrift  sich  noch  keinerlei  Urtheil  darüber 
bilden  können,  ob  Verfasser  derselben  der  richtige  Mann  ist,  um  ein 
so  grossarliges  und  schwieriges  Unternehmen,  wie  eine  kritische  Neu- 
ausgabe der  accursischen  Glosse  es  wäre,  zu  gedeihlichem  Ende  zu  führen. 


VL 

In  elegantestem  buntfarbigem  Gewände  tritt  uns  eine  zweite  klei- 
nere Festschrift  des  unermüdlichen  Chiapelli  entgegen,  diese  in  Gemein- 
schaft mit  Lodovico  Zdekauer  verfasst.  Die  beiden  Autoren  sagen  uns 
nichts  Näheres  über  die  Betheiligung  eines  jeden  von  ihnen  an  dieser 
Arbeit,  welche  so  ihnen  solidarisch  zugeschrieben  werden  muss.  Sie 
haben  im  Staatsarchiv  zu  Florenz  ein  von  einem  Notar  auf  Geheiss  und 
unter  Dictat  des  Azo  geschriebenes  Document  gefunden,  welches  sich 
selbst  bezeichnet  und  auch  thatsächlich  herausstellt  als  ein  von  diesem 
Glossator  in  einem  Processe  zwischen  dem  bekannten  Kloster  von  Set- 
timo  und  der  Canonica  (d.  i.  regulären  Gollegiatkirche,  vgl.  Ducange) 
von  Mosciano  auf  Ersuchen  der  letzteren  erstattetes  Gutachten  aus  dem 
Jahre  1205;  sie  theilen  uns  dasselbe  textueil  mit  (S.  13—17),  schicken 
erläuternde  Bemerkungen  vorauf  (S.  1  —  12)  über  Manuscript,  Streitfall, 
betheiligte  Personen  und  den  dunkel  bleibenden  Ort,  an  welchem  das 
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CoDsilium  a))gegeben  ward  (Tubala?  Azonis),  und  lassen  schliesslich 
drei  nolenarligen  Hcmerkungen  zum  Inhalt  desselben  nachfolgen 
(S.  19-^4).  - 

Dieses  Gonriiliiim  nun  bildet  zweifellos  einen  überaus  erfreulichen 
und  interessanten  Beitrag  zu  der  bisher  bekannten  Litteratur  der  Bo- 
lognesen,  in  welcher  es,  wie  die  Herausgeber  mit  Hecht  bemerken,  als 
(las  Alteste  Stück  von  forensisch-praktischer  Bedeutung  und  demgemäss 
als  der  vereinzelte  Vorgänger  einer  in  der  späteren  Jurisprudenz  so 
öppig  entwickelten  Galtung  erscheint.  Aber  als  ein  Vorgänger,  welcher 
sich  von  seinen  Nachfolgern  unterscheidet  nicht  nur  durch  die,  übrigens 
auch  später  hin  und  wieder  ähnlich  vorkommende,  F'orm  des  nota- 
riellen üictates,  sondern  vor  allem,  und  zwar  zu  seinem  wesentlichen 
Vorlheil,  durch  den  Inhalt.  Da  ist  nichts  von  jener  Weitschweifigkeit, 
dialectischen  Spitzfindigkeit  und  parteiischen  Voreingenommenheit  der 
späteren  Consilia;  diese  azonische  Deduction  ist  kurz,  knapp  und  klar 
wie  die  Wahrheit  selbst,  wie  denn  auch  zweifellos  die  von  Azo  ver- 
tretene Sache  die  gerechte  gewesen  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  ist  die  Leetüre  sicherlich  für  jeden  Juristen  eine  wahrhaft  erfreu- 
liche; mir  ist  sie  noch  eine  besonders  genuglhuende  gewesen  desshalb, 
weil  die  Ausführungen,  welcl)e  Azo  hier  über  den  von  ihm  und  seiner 
Schule  einerseits,  den  Gegnern  andererseits  in  der  Ersitzungslehre 
vertretenen  Standpunkt  liefert,  völlig  mit  demjenigen  übereinstimmen, 
was  ich  als  die  Theorien  der  verschiedenen  Glossatorensekten  über 
diesen  Punkt  in  meinem  Werke:  Die  Glosse  des  Accursius  und  ihre 
Lehre  vom  Eigenthum  S.  ir)0  und  S.  210  f.  vorgetragen  habe.  Im 
wesentlichen  hatte  ich  dort  betont,  dass  fast  alle  Glossatoren  darin 
einig  sind,  durch  die  30jährige  Ersitzung  ein  eigentliches  Eigenthum 
nicht,  dagegen  solches  wohl  durch  die  Usucapion,  d.  i.  in  ihrem  Sinne 
Ersitzung  beweglicher  Gegenstände  in  drei  Jahren,  übergehen  zu  lassen, 
während  in  dem  Streite,  weicher  darüber  zwischen  ihnen  geführt  wird, 
ob  die  praescriplio  decenalis  vel  vicenalis,  d.  i.  Ersitzung  unbeweglicher 
Gegenstände,  wahres  Eigenthum  oder  blosses  dominium  utile  verschafft, 
Azo  der  letzteren  Meinung  ist.  Genau  dies  nun  setzt  unser  Gonsilium 
Zeile  16—37  auseinander. 

Um  so  überraschender  wirkt  es  auf  mich,  wenn  ich  in  der  ersten 
der  von  den  Herausgebern  zugefügten  Nachbemerkungen,  vgl.  besonders 
S,  20  Anm.  2  und  Text  zu  derselben,  die  Notiz  antreffe,  meine  Dar- 
stellung a.  a.  0.  sei  nach  diesem  Gonsilium  zu  berichtigen  und  erst 
durch  dieses  Gonsilium  erhalte  dieser  bisher  dunkle  Punkt  Licht.  Eben 
dieser  Notiz  halber  bin  ich  genöthigt,  bei  diesem  Punkt  mich  etwas  zu 
verweilen.  Sie  ist  mir  auch  bei  wiederholter  Nachprüfung  völlig  un- 
verständlich geblieben;  diese  Lehre  scheint  mir  seit  meinem  Buche  so 
wenig  mehr  dunkel  gewesen  zu  sein,  dass  im  Gegentheil  Azo  uns  hier 
gar  nichts  Neues  lehrt;  hätte  ich  ohne  Kenntniss  dieser  neuen  Publi- 
cation  eine  Darlegung  der  Ansicht  Azos  und  seiner  Gegner  wie  von  ihm 
geschrieben  erdichten  sollen,  ich  hätte  mich  wahrscheinlich  nicht  so 
gut  und  klar,  aber  in  keiner  Kleinigkeit  inhaltlich  anders  ausgedrückt. 
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Besonilers  wie  meine  Angabe,  nach  welcher  Azo  an  dem  Wirkungs- 
unlerschiede  der  Ersitzung  für  bewegliche  und  unbewegliche  Gegen- 
stände festhält,  indem  er  hier  von  Usucapion,  dort  von  Präscriplion 
redet,  in  unserem  Gonsilium  Widerlegung  finden  soll,  während  dasselbe 
sich  gerade  durch  die  consequente  Festhaltung  eben  dieser  Terminologie 
auszeichnet,  vermag  ich  nicht  einzusehen;  erst  recht  nicht,  wo  das 
Gonsilium  „klärlich"  den  Ausdruck  usucapio  auf  Immobilien  bezöge. 
Besser  hätten  wohl  die  Herausgeber,  welche  so  bestimmt  eine  „Rectifi- 
cation"  meiner  durch  Belegstellen  wohl  gestützten  Ansicht  vornehmen, 
hier  ein  exactes  Gitat  der  mich  widerlegenden  Stelle  gegeben,  statt  sich 
mit  der  allgemeinen  Wendung  „klärlich"  zu  begnügen;  aber  selbst  dann, 
wenn  sie  ein  solches  Gitat  zu  machen  wissen  sollten,  hätten  sie  doch 
mindestens  sich  mit  den  von  mir  a,  a.  0.  (Anm.  1)  citirten  Stellen  aus 
der  Summa  Azonis  auseinandersetzen  müssen,  wo  es  u.  a.  klar  heisst: 
De  usucapionibus  in  genere  maxime  rerum  mobilium  supra  dictum  est; 
sequitur  ut  videamus  de  praescriptione  rerum  immobilium.  —  Unter 
diesen  Umständen  kann  ich  nur  an  meiner  Ansicht  festhalten  und  die 
entgegengesetzte  Bemerkung  Ghiapellis  und  Zdekauers  als  ganz  haltlos 
bezeichnen.  — 

Ebenso  muss  ich  mich,  wennschon  weniger  scharf,  gegen  den  In- 
halt der  dritten  von  den  Herausgebern  beigefügten  Nachbemerkungen 
(S.  23.  24)  aussprechen.  Dieselben  meinen  hier  aus  dem  blossen  Vor- 
liegen eines  solchen  Gonsiliums  folgern  zu  können,  dass  die  bisher 
herrschende  und  von  mir  hauptsächlich  vertretene  Ansicht  von  der 
ausschliesslich  theoretischen  Richtung  der  Glossatoren  aufzugeben  sei. 
Zunächst  macht  eine  Schwalbe  noch  keinen  Sommer;  sodann  aber 
scheint  mir  hier  eine  doch  wohl  leicht  vermeidbare  Verwechselung  vor- 
zuliegen. Wenn  man  die  Glossatoren  bisher  als  ausschliessliche  Theo- 
retiker bezeichnete,  so  sollte  das  natürlich  nicht  heissen,  dass  sie  ganz 
ausser  Stande  oder  stets  abgeneigt  gewesen  wären,  bei  sich  bietender 
Gelegenheit  auf  die  Praxis  einzuwirken,  so  dass  der  einzige  Umstand, 
dass  Azo  ein  Gonsilium  abgegeben  hat,  gegen  alle  bisherigen  Begriffe 
ginge.  Vielmehr  ist  stets  nur  das  betont  und  auch  in  meinem  häufiger 
citirten  Buche  vorgetragen  worden,  dass  sie  weder  eifrig  nach  prakti- 
scher Bethätigung  strebten,  noch,  um  dieselbe  zu  ermöglichen,  in  ihrer 
Rechtsauffassung  der  Veränderung  der  Verhältnisse  seit  der  römischen 
Zeit  Rechnung  trugen.  Mit  anderen  Worten,  sie  wurden  nicht  äusser- 
lich  Theoretiker  genannt  im  Gegensatze  zu  beliebigen  in  der  Praxis 
berufsmässig  sich  bewegenden  Juristen;  sondern  sie  wurden  als  inner- 
liche Theoretiker  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  den  die  Theorie  mit  den 
Bedürfnissen  der  Praxis  vermittelnden  Postglossatoren.  An  dieser 
meiner  s.  Z.  gegebenen  Darstellung,  welche  allseitig  Zustimmung  ge- 
funden hat ,  vv'ird  denn  auch  dieses  Gonsilium  Azonis  nichts  ändern, 
sondern  dieselbe  richtig  verstanden  eben  wieder  nur  bestätigen.  Und 
dem  widerspricht  nicht  einmal  der  Umstand,  dass  Azo  hier,  wo  es  sich 
um  einen  praktischen  Fall  handelt,  welcher  im  Florentiner  Gebiet  spielt, 
Rücksicht  nimmt  auf  ein  florentinisches,  wohl  von  den  Gegnern  ange- 
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rufenes  Statut,  wie  er  gar  nicht  umhin  konnte,  -  aber  nur  um  die 
Anwendbarkeit  desselben  aus  den  Vorschriften  des  römischen  Rechts 
heraus  zu  wi.lerlegen.  -  Ueberbaupl  möchte  ich  doch  bitten,  dass  man 
aufhöre,  auf  Grund  solcher  Einzelheiten  geigen  eine  Charakteristik  der 
Glossatorenzeit  anzugehen,  welche  selbstverständlich  lediglich  die  grossen 
ZQge  festlegen,  nicht  jedes  Detail  umspannen  soll;  eine  solche  Cha- 
rakteristik ist  doch  keine  Definition;  so  hätten  auch  die  Herausgeber 
es  sich  schenken  können,  uns  dahin  zu  belehren,  dass  allgemeine  Ur- 
lheile solcher  Art  stets  Ausnahmen  zulassen,  S.  23  unten;  um  den  rein 
romariioliLchi'n,  einseitig  theoretischen  Grundzug  der  Glossatorenzeit 
handelt  es  sich  und  dieser  ist  ihr  allzu  deutlich  aufgeprägt,  als  dass 
uns  einzelne  Sonderzüge,  und  kämen  selbst  ganze  Statutenmanuscripte 
mit  glossenartiger  Bearbeitung  vor,  an  demselben  irre  machen  könnten. 
Die  in  dieser  Besprechung  bisher  übersprungene  zweite  Nach- 
bemerkung bietet  einen  geistreichen  Versuch,  den  Inhalt  des  von  Azo 
bezogenen  florcntinischen  Statuts  unter  Benutzung  einiges  sonstigen 
Materials  zu  reconstruiren.  Derselbe  ist  von  wesentlich  bloss  local- 
geschichtlicher  Bedeutung. 


VH. 

Absichtlich  habe  ich  wir  die  kühnste  und  originellste  der  hierher 
gehörigen  Schriften  zum  Schlüsse  aufbewahrt;  sie  rührt  her  von  Ta- 
massia  in  Pisa,  sie  verficht  und  „beweist"  die  Behauptung,  dass  die 
ganze  frühmittelalterliche  und  mittelalterliche  Behandlung  des  römi- 
schen Rechts  auch  seitens  der  Glossatoren  und  Postglossatoren  weiter 
nichts  sei  als  eine  Fortsetzung  der  byzantinischen  Rechtsschulen  auf 
abendländischem  Gebiete,  beruhend  auf  der  byzantinischen  Litteratur, 
wie  selche  hauptsächlich  zur  Zeit  Justinians  selbst  als  Interprelin  von 
dessen  Corpus  iuris  sich  ausgebildet  und  geblüht  hat,  und  fortwährend 
genährt  durch  sie;  eine  selbständige  abendländische  Wissenschaft  be- 
ginne dieser  „scholastischen"  Tradition  gegenüber  erst  mit  der  Renais- 
sance (S.  19).  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  behauptet  Tamassia  im 
allgemeinen,  und  im  besonderen  weiter  nichts,  als  u.  a.  dass  die  ganze 
scholastische  Methode  und  Terminologie  Byzanz  entstammen;  die  Rechts- 
schule zu  Bologna  nur  eine  Fortsetzung  der  kaiserlichen  Rechtsschulen 
zu  Rom,  Byzanz  und  Beryt  sei;  der  Unterrichtsplan  zu  Bologna  sich 
nach  byzantinischem  Muster  gestaltet  habe;  das  longobardische  Recht 
sowie  seine  wissenschaftliche  Bearbeitung  unter  vorwiegend  byzantini- 
schen Einflüssen  entstanden  sei;  die  beiden  grössten  uns  bekannten 
unter  den  gewöhnlich  dem  frühen  Mittelalter  zugeschriebenen  römisch- 
rechtlichen Werken,  Petri  Exceptiones  und  der  Bracbylogus  iuris  civilis, 
Umbildungsproducte  von  in  Ravenna  entstandenen  Uebersetzungen  irgend 
welcher  byzantinischen  n^öxftQot  seien ;  dass  endlich  die  Herrschaft  der 
justinianisch-byzantinischen  Litteratur  weit  genug  reiche,  um  noch  zahl- 
reiche Uebereinstiminungen  zwischen  den  Basiliken  einerseits,  der  accur- 
sischen  Glosse  andererseits  zu  bewirken. 
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Und  all  dies  wird  uns  ausgeführt  und  „bewiesen"  auf  48  kleinen 
Octavseiten ;  freilich  bemerkt  der  Verfasser  selbst  hin  und  wieder,  was 
er  gebe,  sei  mehr  eine  Skizze  des  noch  zu  Leistenden,  die  Ausführung 
stehe  noch  aus  (S.  2);  oder  er  hebt  wohl  hervor,  er  beschränke  sich 
auf  Weniges  und  Nächstliegendes  (S.  20);  aber  er  ist  denn  doch  der 
festen  Ansicht,  genügender  Beweis  lasse  sich  schon  mit  diesem  Wenigen 
erbringen  (S.  20  ebendort);  er  hofft,  durch  diese  seine  Schrift  „abso- 
lute Sicherheit"  zu  erreichen  (S.  15);  er  begiimt  (S.  1^  mit  der  Er- 
klärung, dass  das,  was  er  auseinandersetze,  bisher  noch  nicht  genügend 
beobachtet  sei,  seine  Beweisführung  aber  glücklicherweise  grossentheils 
auf  Thatsachen  und  Deductionen  von  solcher  Sicherheit  und  Evidenz 
beruhe,  dass  sie  nicht  zerstört  werden,  sondern  allein  die  völligste 
Ueberzeugung  erwecken  könnten.  Unter  diesen  Umständen  wird  er 
sich  nicht  beklagen  dürfen,  wenn  wir  nicht  weitere,  grössere  Beweis- 
schriften abwarten,  sondern  sofort  an  ihn  herantreten  mit  der  Frage, 
ob  seine  Behauptungen  bewiesen  sind  oder  nicht.  Hat  er  wirklich  auf 
jenen  48  Seiten  all  das  geleistet,  dessen  er  sich  rühmt,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  wir  vor  einer  Leistung  stehen,  deren  Kürze  eben 
so  bewundernswerth  wäre  wie  ihr  Inhalt,  sagen  wir  es  kurz,  vor  einem 
Meisterstück.  Ehe  man  aber  solches  zugiebt,  wird  eine  scharfe  Prüfung 
am  Platze  sein. 

Schicken  wir  uns  zu  derselben  an,  so  finden  wir  sie  zunächst  noch 
erschwert  durch  die  Wirrniss,  in  welcher  uns  Tamassias  Behauptungen 
und  Argumente  entgegentreten;  allgemeine  Bemerkungen  und  Notizen 
über  Einzelheiten;  Anknüpfungen  an  longobardisches  und  römisches 
Becht;  Vorwegnahme  des  zu  Beweisenden  und  Darlegungen  von  Be- 
weisen zu  nicht  klargestellten,  anderswo  vorangehenden  Thesen;  kaum 
angedeutete  wesentliche  und  neuklingende  Sätze  und  breite  Ausführung 
nebensächlicher  oder  allbekannter  Dinge  durchkreuzen  einander  fort- 
während; sollte  selbst  die  Schrift  eine  classisch  kurze  sein,  eine  clas- 
sisch  klare  ist  sie  gewiss  nicht.  Ich  habe  mir  daher  erlaubt,  nachdem 
ich  zunächst  beim  Privatstudium  der  Arbeit  behufs  eigener  Förderung 
mich  bemüht  hatte,  eine  übersichtlichere  Anordnung  mir  herzustellen, 
die  gewonnene  auch  bei  der  öffentlichen  Besprechung  beizubehalten, 
von  der  Beihenfolge,  wie  sie  in  dem  besprochenen  Werke  herrscht,  also 
abzusehen;  die  springenden  Seitenzahlen  in  den  beigefügten  Gitaten 
werden  dabei  wohl  zum  Beweise  dafür  genügen,  dass  ich  so  nicht  zum 
Nachtheil  des  Verfassers  behufs  Sprengung  seiner  Beweisketten,  sondern 
nothgedrungen  im  Interesse  der  Klarheit  ohne  jede  Beschädigung  eines 
bei  ihm  gar  nicht  vorhandenen  Ineinandergreifens  der  Einzelheiten  ver- 
fahren bin. 

Und  zwar  möchte  ich  mit  einer  Elimination  beginnen.  Wenn 
man  überall,  wo  sich  der  Einfluss  des  Corpus  iuris  civilis  im  Abend- 
lande zeigt,  von  einem  „byzantinischen  Einflüsse"  reden  will,  so  ist  da- 
gegen ja  gewiss  nichts  zu  sagen ;  uns  aber  sagt  man  doch  gewiss  damit 
nichts  Neues.  Lediglich  unter  diesen  Gesichtspunkt  fällt  es  aber,  wenn 
Tamassia  eines  längeren  und  breiteren,  ohne  irgendwie  zu  der  bekannt- 
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lieb  conlroversen  Frage  etwas  Förderndes  beizubringen,  auseinandersetzt, 
dass  die  Unlerscheitiung  in  Digestum  vctus,  novum  und  Inforliatum 
mit  der  justiriiaiiisclicu  Stutlienordnung  zusammenhänge  (S.  i20— 24), 
und  dass  hier  ferner  ein  Connex  mit  der  Eintheilung  der  lecturae 
in  ordinariae  und  exlraordinariae  denkbar  ist  (S,  24—25).  Weiterhin 
stand  es  dann  wohl  auch  sattsam  fest,  dass  die  Bologneser  die  Grün- 
dung iiiror  Stadt  auf  Theodosius  II.  zurnckfQhrlen ,  um  ihre  FAechts- 
schule  mit  dem  Erfordernisse  einer  urbs  regia  auszustatten  und  so  mit 
der  Coiisl.  Omnem  in  Einklang  zu  bringen;  Tamassia  allerdings  blieb 
es  vorbehalten,  mit  dieser  Gonstitulio  Ernst  zu  machen  und  auszuführen 
(S.  26  f.),  es  sei  ihr  endgültig  genug  geschehen  durch  die  Auth.  Habita; 
zur  Sache  jedoch  dürfte  dies  wenig  beitragen.  Dasselbe  ist  zu  be- 
merken bezüglich  einer  Einwirkung  der  Novellen  auf  die  longobardische 
Gesetzgebung  namentlich  des  Holhari,  welche  der  Verfasser  darthun 
will  (S.  13,  Anm.  4);  wenn  eine  solche  vorhiinden,  so  ist  dies  zweifellos 
ein  interessantes  Factum;  ebenso  ist  es  interessant,  wenn  Kenntnisse 
des  römischen  Rechts  allgemein  hin  sich  als  schon  zu  Rothari's  Zeit  in 
Pavia  vorhanden  nachweisen  lassen,  wie  Verfasser  (S.  14)  wahrschein- 
lich maclil;  auf  eine  weitere  Untersuchung  dieser  Punkte  aber  muss 
ich  verzichten,  weil  ich  schon  ohnehin  gezwungen  bin,  für  Tamassia 
unverhällnissmfissig  viel  Haum  hier  in  Anspruch  zu  nehmen,  all  dies 
aber  zum  Gegenstande  gar  nichts  beiträgt.  Ja,  möchte  selbst,  wie  Ta- 
massia (S.  13)  so  weit  geht  zu  behaupten,  das  Edictum  Rotharis  von 
einem  Römer  geschrieben  sein,  welchem  wir  dann  freilich  Versenkung 
in  germanische  Denk-  und  Vorstellungsweise,  sowie  eine  gründliche 
und  zur  zweiten  Natur  gewordene  Kenntniss  des  auf  noch  ungeschriebenen 
Quellen  beruhenden  longohardischen  Stammesrechtes  würden  zutrauen 
müssen;  oder  möchte  selbst,  wie  wir  ein  ander  Mal  (S.  37)  gelehrt 
werden,  das  longobardische  Edict  zur  Hauptgrundlage  (fondamento 
principale)  eine  byzantinische  Arbeit  haben  —  unter  welcher  doch  nur 
die  justinianische  Gesetzgebung  verstanden  sein  kann  — :  so  vermöchte 
man  daraus  immer  eben  nur  auf  den  starken  Einfluss,  welchen  das 
Corpus  iuris  civilis  in  Italien  geübt  hätte,  zu  schliessen;  mit  der  Ein- 
wirkung der  freien  byzantinischen  Litteratur  hat  es  nichts  zu  schaffen. 
Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  denjenigen  Ausführungen,  welche 
sich  auf  diese  letztere  beziehen  und  somit  zur  Sache  gehören,  so  wird 
es  richtig  sein,  da  einzusetzen,  wo  ein  Zusammenhang  zwischen  Italien 
und  Byzanz  in  Bezug  auf  bestimmt  greifbare  einzelne  Punkte  nachge- 
wiesen werden  soll,  und  erst  von  den  hier  zu  gewinnenden  Resultaten 
aus  diejenigen  Deductionen  ins  Auge  zu  fassen,  welche  sich  auf  allge- 
meine Betrachtungen  stützen.  Da  fällt  nun  zuerst  auf  die  Behauptung 
des  Verfassers,  dass  die  Summa  Perusina,  herausgegeben  von  Heimbach, 
Anecdota  II,  1--144,  weiter  nichts  sei  als  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen  (S.  29  f.).  Tamassia  hat  die  Vorrede  unseres  Heimbach 
zu  dieser  Ausgabe  gelesen;  er  citirt  dieselbe  zweimal;  wenn  er  als  Be- 
weis seiner  Behauptung  u.  a.  aufführt,  dass  die  Summa  Perusina  bis- 
weilen die  griechische  Construction  des  Neutrum  plurale  mit  dem  singu- 
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lare  des  Zeltwortes  beibehalten  hat,  so  entnimmt  er  sowohl  diese  Be- 
merkung wie  die  Belegstellen  für  dieselbe  Heimbach  (cfr.  a.  a.  0.  S.  XVII), 
welchen  er  freilich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  citirt;  wohl;  hat  denn 
nun  Tamassia  nicht  gesehen,  dass  Heimbach  unmittelbar  darauf  als 
Eigenthümlichkeit  der  Summa  anmerkt,  es  fehlten  in  ihr  alle  griechi- 
schen Constitutionen  des  Codex  „ad  unam  omnes";  und  zwar  so,  dass 
sie  bald  einfach  ausgelassen  seien,  bald  statt  ihrer  das  Wort  „Graece" 
dastehe?  Und  das  soll  die  Uebersetzung  eines  griechischen  Urtextes 
sein?  Hierüber  ist  kein  Wort  weiter  zu  verlieren;  es  handelt  sich  viel- 
mehr, wie  schon  Heinibach  diese  Umstände  natürlich  und  richtig  ver- 
mittelt hat,  um  die  Arbeil  eines  Italers,  welcher  schon  kein  Grie- 
chisch mehr  versteht,  aber  nicht  ohne  etwas  Kenntniss  der  byzantini- 
schen Behandlungsweise  des  Corpus  iuris  und  wohl  auch  einiger  von 
Byzanz  nach  Ravenna  gelangten  Kunstausdrücke  und  sprachlichen  Wen- 
dungen zu  Werk  gegangen  ist.  So  lässt  sich  die  Summa  Perusina  viel- 
leicht verwenden,  um  einigeSpuren  byzantinischen  Einflusses  aufzuweisen; 
aber  Tamassia  nennt  sie  kurz  entschlossen  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen  —  in  welcher  nur  die  griechischen  Constitutionen  ausge- 
lassen sind!  Diese  erste  Bekanntschaft,  welche  wir  mit  seiner  Methode 
machen,  ist  wahrlich  nicht  geeignet,  Vertrauen  zu  erwecken. 

Er  baut  nun  folgendermassen  weiter.  Die  Summa  Perusina  ist 
eine  Uebersetzung  vom  byzantinischen  avvrofxoi  xaSSixig;  die  Summa 
Perusina  aber  hat  wieder  ihre  Wirkung  bis  nach  Pavia  ausgedehnt,  so 
dass  sich  ihr  Wortlaut  bis  in  das  Rothari-Edict  wiederfindet  (S.  31). 
Diese  Behauptung  wird  mit  einer  stattlichen  Anzahl  von  Paraüelstellen 
aus  der  Summa  und  dem  Edictum  belegt;  treten  wir,  obschon  der 
Connex,  welchen  sie  darthun  sollen,  bei  richtiger  Meinung  über  den 
Ursprung  der  Summa  wesentlich  an  Bedeutung  verliert,  doch  an  die 
Nachprüfung  dieser  Stellen  heran,  so  ergiebt  sich 'folgendes  Resultat: 
Roth.  3  mit  Su.  I,  7,  1;  Roth.  6  mit  Su.  I,  12,  4  (nicht  I,  14,  4,  wie 
bei  Tamassia  verdruckt)  und  Roth.  25  mit  Su.  III,  1,  5  haben  nur  die 
generell  italischen  Ausdrücke  infiscare,  seditio  und  iudex  ordinatus  ge- 
mein, ohne  dass  irgendwelche  sachliche  Aehnlichkeit  vorläge;  Roth.  156 
kann  ebensowohl  unmittelbar  aus  1.  29  G.  VII,  16  (nicht  21,  wie  bei 
Tamassia  verdruckt)  wie  aus  der  Summa  Perusina  zu  dieser  Consti- 
tution entnommen  sein;  zwischen  Roth.  228  und  Su.  III,  32,  11  würde 
allerdings  eine  gewisse,  wennschon  nicht  völlige  Aehnlichkeit  vorliegen, 
wenn  letztere  Stelle  so  lautete,  wie  bei  Tamassia  zu  lesen,  nämlich:  "Si 
auctor  tuus  ex  malo  titulo  possedit';  ich  finde  aber  Derartiges  in  der 
Heimbachschen  Ausgabe  überhaupt  nicht  in  der  Nähe  des  angegebenen 
Ortes  und  a.a.O.  selbst:  'Qui  inscio  agrum  alienum  plantavit,  domino 
terre  effectum  est';  Roth.  209  und  262  können  ganz  unabhängig  von 
Su.  VII,  26,  7,  jedenfalls  aber  auch  direct  aus  dem  Codex  lustinianeus 
entnommen  sein;  den  folgenden  kurzen  Wendungen  wird  Tamassia 
selbst  keine  grosse  Bedeutung  beilegen  wollen.  Was  übrig  bleibt,  ist 
die  allerdings  auffallende  Gemeinsamkeit  des  Ausdruckes  'non  requira- 
tur'  (nämlich    der    bei   Ausübung    der  Selbslhülfe  Getödtete),   welchen 
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8u.  III,  J7,  J  anwendet,  um  das  von  den  Kaisern  gewährte  Selbathfllfe- 
rechl  kurr  zu  charakterisiren,  und  ähnlich  Roth.  3i,  33.  Diese  plastische 
Ausdrucksweise,  weiche  die  practische  Conse(|uenz  an  Stelle  der  juristi- 
schen Hegel  setzt,  klingt  aber  so  echt  germanisch,  dass,  will  man  ihr 
Vorkommen  an  beiden  Stellen  nicht  auf  den  Zufall  und  gemeinsame 
fermanische  Anschauung  zurückfahren,  aus  ihr  eher  ein  Einlluss  lom- 
bardischen Hechte»  auf  die  Summa  als  umgekehrt  zu  folgern  sein 
möchte:  so  weit  Line  solche  Einzelheit  irgend  welche  Folgerung  zu- 
Itsat. 

Fahren  w^r  fort.  Nicht  nur  die  Summa  Perusina,  auch  die  Ex- 
ceptiones  des  Petrus  und  der  ßrachylogus  sind  nach  Tamassia  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Griechischen;  nachdem  er  uns  die  Consequenzen, 
welche  sich  hieraus  ergeben  würden,  S.  3i.  33  rhetorisch  entfaltet  hat, 
sollen  wir  S.  34  f.  die  Beweise  dieser,  wie  Verfasser  selbst  sagt,  gravis- 
sima  afTermazione  erhalten:  dieselben  beschränken  sich  auf  eine  ele- 
mentare Abhandlung  über  ein  bisher  uns  allen  so  völlig  unbekannt 
und  lilterarisch  so  unbebaut  gebliebenes  Gebiet  wie  das  der  Cilir- 
methode.  Wie  mag  es  nur  kommen,  dass  bei  der  grossen  Aehnlich- 
keit,  welche  ja  hin  und  wieder  zwischen  der  Citirart  des  frühen  Mittel- 
alters und  der  Byzantiner  unverkennbar  ist,  noch  kein  anderer  bisher 
auf  die  Idee  verfallen  ist,  ersteres  hfltte  letztere  einfach  übersetzt? 
Nicht  etwa  nur,  es  habe  Nachahmung  stattgefunden;  oder  es  handele 
sich  um  selbstverständliches  Zusammentreffen  älterer  lateinischer  und 
hellenistischer  Citirfradition;  oder  um  gemeinsame  Folge  des  gleichen 
Bedürfnisses,  Manuscripte  wechselnder  Zusammensetzung  nicht  bloss 
mit  Zahlen,  sondern  auch  mit  Anfangswörlern  zu  allegiren;  sondern 
um  eigentliche  Uebersetzung  einzelner  concreter  Werke.  Diese  gross- 
artige Entdeckung  zu  machen  blieb  wieder  Tamassia  vorbehalten;  und 
die  nicht  ganz  dazu  stimmenden  Ausführungen  Fickers,  eines  Forschers, 
welchen  wir  bisher  kritiklos  für  einen  der  vorsichtigsten  und  zuver- 
lässigsten auf  diesem  gefährlichen  Gebiete  gehalten  hatten,  müssen  sich 
nun  eben  bescheiden,  dass  man  aufhört,  wie  sie  zu  denken  (S.  35).  So 
wechseln  die  Autoritäten. 

Tamassia  findet  einen  weiteren  Beweis  seiner  Behauptungen,  nach 
welchen  die  ganze  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  wird 
umgearbeitet  werden  müssen  (S.  45),  in  der  Uebereinstimmung  der  by- 
zantinischen und  abendländischen  Namen  für  juristische  Arbeiten:  aiv' 
To/uot  und  ffDvdV'«»?  —  summae  und  exceptiones;  Tractate  über  die  «yw- 
yai  und  über  die  actiones;  der  so^.'EyayrKOif cifns  und  die  dissensiones 
dominorum;  t6  arotxtioy  und  lexikographisch  geordnete  Glossen  (S.  43. 
44);  UU»s  i.aTtvixai  und  die  älteren  grammatikalischen  Glossen;  rtaga- 
Tto/unai  und  Verweisungen ;  fijri}«!?,  iixfus  und  casus,  solutio  (S.  7.  8), 
Damit  stehen  wir  ja  vor  zahlreichen  Analogien,  als  welche  man  wenig- 
stens die  meisten  hier  aufgeführten  gerne  anerkennen  wird ;  aber  diese 
Bezeichnungen  sind  doch  schon  längst  allgemein  bekannt,  sowohl  die 
italischen  wie  die  griechischen,  letztere  durch  Heimbach,  Zachariae, 
Mortreuil:     wieso  ist   man  zu  den   weitgehenden  Schlüssen  Tamassias 
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nicht  bereits  längst  gekommen?  Einfach  doch  wohl  desshalb,  weil 
man  sich  wieder  begnügt  hat,  ein  Zusammentreffen  anzunehmen,  wel- 
ches seine  Erklärung  in  zahlreichen  und  verschiedensten  Ursachen 
findet:  theilweise  in  der  gemeinsamen  Wurzel  antiker  romanistisch- 
hellenistischer  Gultur;  theilweise  in  den  justinianischen  Vorschriften 
über  die  Behandlung  seines  Gesetzbuches;  theilweise  in  dem  gleichen 
Bedürfnisse,  welches  zu  gleichen  Befriedigungsmitteln  führen  musste; 
theilweise  natürlich  auch  in  gelegentlichen  Uebertragungen  aus  Byzanz 
nach  Italien,  wie  sie  zur  Zeit  des  ravennatischen  Exarchates  niemand 
leugnen  wird,  wie  sie  aber  auch  für  spätere  Zeiten ,  z.  B.  für  das 
13.  Jahrhundert,  bekannt  und  allgemein  zugegeben  sind  (vgl.  z.  B.  nur 
meine  Glosse  des  Accursius  u.  s.  f.,  S.  27).  Von  hier  aber  bis  zu  dem 
Schlüsse,  dass  die  ganze  italische  Litteratur  weiter  nichts  sei  als  eine 
sclavische  Nachahmung  der  byzantinischen,  liegt  ein  weiter  Sprung. 

Eine  zweite  terminologische  Uebereinstimmung  findet  Tamassia 
(S.  45  f.  und  S.  20)  zwischen  den  ehrenden  Beiworten,  welche  den  by- 
zantinischen und  italischen  Rechtsgelehrten  beigelegt  zu  werden  pflegen. 
So  sollen  die  Bezeichnungen  der  vier  Doctoren  in  dem  bekannten 
Distichon  rein  orientalisch  sein;  das  ist  wieder  einmal  Geschmacksfrage; 
direct  weiss  der  Verfasser  für  mens  und  copia  legum  gar  keine  Ana- 
logie, für  OS  aureum  als  solche  nur  die  Prädicirung  des  Thalelaeus  als 
rijs  yo/uixi}g  otfd-aXjuog  anzuführen  (die  des  weit  und  breit,  auch  im 
Abendlande  berühmten  Kirchenvaters  Ghrysostomos  läge,  denk'  ich, 
näher).  So  soll  ferner  der  summus  Arrianus'  den  r/gcatg  oder  dergl. 
entsprechen;  auch  Ausdrücke  wie  excellentissimus  und  legum  columnae 
werden  vom  Verfasser  hierher  gestellt,  ohne  dass  man  genauer  ersähe, 
welches  der  vielen  byzantinischen  lobenden  Beiwörter  durch  dieselben 
gedeckt  würde.  Dagegen  ist  freilich  schlagend  die  Uebereinstimmung 
zwischen  der  Beziehung  des  Irnerius  als  lucerna  iuris  und  des  lulianus 
als  vofiixov  <f>ctos,  wie  auf  diesen  Umstand  bereits  Heimbach,  Anecdota 
I,  207  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  für  diese  Worte  des  be- 
treffenden griechischen  Distichons  jenen  Ansdruck  als  Uebersetzung  ge- 
brauchte. Dass  hier  etwas  Auffallendes  vorliegt,  soll  demnach  nicht 
geleugnet  sein;  aus  einer  so  vereinzelten  Thatsache  aber  weitgehende 
Schlüsse  zu  ziehen,  muss  abgelehnt  werden. 

Allerdings  fände  die  Erklärung,  dass  hier  eine  Uebertragung  by- 
zantinischer Formel  auf  den  jedes  Mal  berühmtesten  italischen  Juristen 
bis  in  die  Glossatorenzeit  vorläge;  und  überhaupt  die  Deutung  alles  bis- 
her Besprochenen  zu  Gunsten  von  Tamassias  Behauptungen  wesentliche 
Unterstützung,  falls  sich  schliesslich  bewahrheiten  sollte,  was  er  vor- 
bringt, dass  die  Gemeinsamkeit  altbyzantinischer  Quellen  selbst  zwischen 
den  Basiliken  und  der  accursischen  Glosse  noch  eine  nennenswerthe 
Anzahl  von  Uebereinstimmungen  des  Ausdruckes  und  Inhaltes  herbei- 
führe. Es  sind  der  Stellen  im  ganzen  18,  welche  Verfasser  S.  39  hier- 
für aufführt  und  abdruckt,  und  welche  wir  nunmehr  zu  würdigen 
haben,  eine  Würdignng,  welcher  allerdings  nicht  nur  durch  die  zahl- 
reichen Druckfehler  des  Schriftchens  —   die  Basiliken   snid   bloss  mit 
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Seitenzahlen  rilirt,  gemeint  ist  die  Heimbarlische  Ausgabe  — ,  sondern 
mehr  noch  durch  die  ganz  fragmentarische  und  dann  doch  wieder  zu- 
sammensetzende Metliode  der  Bildung  des  hei  Tamassia  Abgedruckten 
;»us  dem  Originaltext  oft  schwere  Hindernisse  in  den  Weg  treten.  Ich 
liabe  mich  l>cnullit,  die  wirklich  gemeinten  Stellen  zu  finden;  und  da 
ist  denn,  indem  ich  mich  der  Kürze  halber  der  vom  Verfasser  beige- 
fügten Nummern  bediene,  folgendes  zu  sagen:  11,  Definition  der  iustitia 
dislribuliva,  beruht  offenbar  in  der  Glosse  auf  christlicher  Quelle,  in 
der  Hasilikenscholie  finden  sich  einfach  die  Worte  der  Pandekten  wieder- 
holt. III  bietet  bloss  inhaltliche,  aus  der  behandelten  Pandektenstelle 
leicht  erklärliche  Aehnlichkeit  (Druckfehler:  ovxovy  für  otxov).  IV  hat 
gar  keine  Aehnlichkeit.  Sehr  gering  ist  auch  die  Aehnlichkeit  in  V, 
sie  ist  als  zufällige  leicht  erklärbar,  auch  das  gleiche  Citat  ein  nftchst- 
liegendes.  Auf  das  Beispiel  in  VI,  soweit  es  beiden  Stellen  gemeinsam, 
wird  fast  unvermeidlich  jeder  Erklarer  verfallen;  übrigens  sind  gerade 
hier  die  beiden  Stellen  so  zusammengestückelt,  dass  der  in  dem  Zu- 
sammenhange einer  jeden  scharf  hervortretende  Unterschied  —  die 
Basiliken  bilden  den  Gegensatz  von  Personal-  und  Realservituten,  Ac- 
cui*sius  denkt  an  nichts  dergleichen  —  bei  Tamassia  verschwindet. 
VII  giebt  beiderseits  die  Eintheilung  der  ignorantia  in  facti  und  iuris 
ohne  weiteres  Zusammentreffen.  VIII  hat  so  schon  Theophilus  II,  6, 
§  5,  ist  also  wohl  antike  Tradition,  welche  sich  stets  auf  italischem 
Boden  erhalten  haben  kann.  Die  äussere  Aehnlichkeit  in  IX  ver- 
schwindet völlig,  sobald  man  bedenkt,  dass  sich  das  'sine  die'  der 
Glosse  darauf  bezieht,  dass  nur  der  in  moram  geräth,  welcher  ohne 
Frist  zu  zahlen  geheissen  nicht  zahlt,  während  die  Basiliken  hier  aus- 
drücklich sagen,  der  letzte  Theil  der  betreffenden  Stelle,  nämlich  dass 
Nachzahlung  die  mora  wieder  aufhebe,  trete  nicht  ein,  falls  die  Zahlung 
hätte  auf  fixen  Termin  erfolgen  sollen,  —  dass  also  ganz  verschiedene 
Dinge  besprochen  werden.  X  ist  durch  den  Pandektentext  gegebene, 
verschieden  verderbte  Tradition  ohne  Zusammengehörigkeit.  Bei  XI 
und  XII  könnte  kein  Interpret  umhin,  die  von  den  Griechen  wie  Ac- 
cursius  auf  im  einzelnen  ganz  verschiedene  Weise  versuchten  Er- 
gänzungen zuzufügen  —  hier  mache  man  sich  übrigens  einmal  nach 
dem,  was  Tamassia  druckt,  eine  Idee  von  den  Texten,  nach  weichen 
er  abdruckt!  —  Fast  genau  so  steht  es  um  XIV  und  XV;  besonders  in 
XIV  stellt  sich,  sobald  man  die  Originaltexte  aufschlägt,  die  Verkettung, 
in  welcher  die  Glosse  zu  dem  Beispiele  des  Darlehens  gelangt,  als 
wesentlich  verschieden  heraus  von  derjenigen,  welche  die  Basiliken  auf 
dies  Beispiel  führt;  in  allen  vier  letztgenannten  Stellen  hat  eben  Ta- 
massia bloss  gleichlautende  Worte  herausgezogen  und  losgelöst  von 
allem  Zusammenhange  hingestellt.  Wenn  in  XVI  Glosse  und  Basiliken 
die  Eintheilung  geben,  das  Pfandrecht  werde  bald  ipso  iure,  bald  ope 
exceptionis  aufgehoben ,  so  ist  es  gewiss  überkühn,  allein  wegen  der 
Anwendung  dieser  vulgärsten  aller  Sonderungen  gemeinsame  Quelle 
anzunehmen  und  nun  gar  unter  den  'antiqui'  der  Glosse  desshalb 
(S.  42)  byzantinische  Rechtslehrer  finden  zu  wollen!     Denn  in  der  Art 
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der  Anwendung  dieser  Eintheilung  herrscht  hier  scharfer  Gegensatz; 
die  Glosse  lässt  das  Pfandrecht  ipso  iure  bei  Erlass  des  pignus,  ope 
exceptionis  bei  Erlass  der  Schuld  untergehen ;  die  Basiliken  lassen, 
theils  ganz  anders,  theils  gerade  umgekehrt,  das  Pfandrecht  ipso  iure 
untergehen  bei  Zahlung  der  Schuld,  für  welche  es  bestand,  ope  excep- 
tionis bei  Erlass  des  Pfandes.  In  XVII  ist  sonst  so  gar  keine  Ueber- 
einstimmung  vorhanden,  dass  der  flüchtige  Leser  wahrscheinlich  meinen 
wird,  die  beiderseitigen  Gitate,  von  welchen  das  eine  nach  Art  der 
Glosse  mit  Worten,  das  andere  mit  griechischen  Zahlzeichen  gegeben 
ist,  fielen  zusammen;  jedoch  handelt  es  sich  bei  der  Glosse  um  1.  34 
D.  3,  3,  in  den  Basiliken  um  1.  13  D.  2,  14.  Bei  XVIII  endlich  —  wo 
übrigens  die  griechische  Stelle  nicht  den  Basiliken,  sondern  einem  by- 
zantinischen Autor  entnommen  ist  —  herrscht  bloss  inhaltliche  Aehn- 
lichkeit,  welche  mir  eher  noch  als  auf  Zufall  auf  antike  Ueberlieferung 
zurückführbar  erscheint.  So  blieben  nur  übrig  I  und  Xllf,  zu  welchen 
man  ja  vielleicht  noch  die  eine  oder  andere  der  oben  angezweifelten 
Nummern  unterstützend  hinzugesellei^  mag;  für  I,  Bestimmung  der 
iustitia  als  mater  iuris,  Hesse  sich  freilich  auch  wohl  wieder  die  Frage 
älterer  italischer  Herkunft  aufwerfen;  desto  bemerkenswerther  ist  bei 
XIII  das  beide  Male  auftretende,  ziemlich  weit  hergeholte  Gitat  der 
1.  14  C.  1,  51.  —  Der  Schluss  wird  abermals  sein,  dass  wohl  einiges 
vorliegt,  werth,  unsere  Aufmerksamkeit  zu  erregen;  dass  aber  eine  viel 
zu  geringe  Anzahl  wirklicher  Analogien  übrig  bleibt,  um  dai*aus  schon 
etwas  Festes  zu  folgern;  und  dass  gar  davon,  es  sei  ein  Beweis  ge- 
führt, noch  entfernt  nicht  gesprochen  werden  kann. 

So  steht  es  um  die  rein  juristischen  Einzelheiten,  welche  Tamassia 
anführt;  da  nun  aber,  wo  er  seine  Thesis  von  der  byzantinischen  Vor- 
herrschaft ausdehnen  will  auf  die  ganze  Schriftstellerei  des  Mittelalters, 
und  wo  er  zum  Beispiele  dafür  die  scholastischen  Eintheilungen  aller 
Einleitungen  nach  Art,  Nutzen,  Ordnung  etc.  des  Gegenstandes  auf  By- 
zanz  zurückzuführen  bemüht  ist  (S.  37) :  da  begegnet  ihm  das  Unglück, 
in  den  Noten  selbst  erwähnen  zu  müssen,  dass  sich  jene  mittelalterlich- 
scholastische Manier  zurückverfolgen  lässt  bis  auf  Boetius,  d.  h.  also 
doch  wohl  auf  echt  italischer  Ueberlieferung  aus  den  Zeiten  gemein- 
samer lateinisch -griechischer  Gultur. 

Hiermit  gelangen  wir  zu  dem,  übrigens  schon  verschiedentlich  im 
Vorbeistreifen  erwähnten  Punkte,  welcher,  weiter  zurückliegend  als  die 
bisher  meist  gerügte  Unsicherheit  der  Beweise  und  Ueberstürzung  der 
Schlussfolgerungen,  wohl  als  der  entscheidende  gegen  Tamassias  Arbeit 
geltend  zu  machen  ist.  Dass  die  mittelalterliche  Bildung  in  der  Hechts- 
wissenschaft wie  überall  an  die  antike  anknüpft,  ist  klar  und  allseitig 
bekannt;  die  Frage  stellt  sich  nur  dahin:  knüpft  sie  an  an  autochthon- 
lateinische  oder  an  importirl-byzantinische  Einflüsse?  Und  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  wieder  ist  desshalb  eine  ausserordentlich  schwie- 
rige, weil  ja  auch  die  byzantinische  Bildung  weiter  nichts  ist  als  ein 
Product  der  zur  Zeit  der  römischen  Kaiserherrschaft  zusammengeschmol- 
zenen   romanisch -hellenistischen   Bildung.     Wo    man    also   Analogien 
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zwiRclien  Abendland  und  Morgenland  begegnet,  da  können  dieselben 
ebensowohl  UeberbleibHel  alter  (iemeinHamkeit,  als  von  Byzanz  erst  zur 
Zeit  des  ravennatischen  Exarchates  oder  im  späteren  Mittelalter  nach 
Italien  übertragen  sein;  und  die  Untersuchung,  welches  von  beiden  der 
Fall,  ist  zweifellos  aussergewöhnlich  delicat.  Wenn  man  diese  Um- 
stände nur  in  Erwägung  zieht,  welche  von  Tamassia  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen  sind,  so  werden  alsobald  die  Argumente  dieses 
Autors  für  seine  Hauptthesen  schwankend  und  haltlos,  besonders  soweit 
sie  aus  allgemeinen  Betrachtungen  bestehen.  Er  beruft  sich  z.  B.  oft 
darauf  (z.  B.  S.  37,  19  und  a.  v.  0.),  dass  die  Italiener  des  «.  Jahrhun- 
derts und  der  folgenden  Zeiten  allein  nicht  im  Stande  gewesen  seien, 
Cultur  und  Rechtswissenschaft  sich  zu  erringen;  dabei  vergisst  er  ganz, 
dass  die  damaligen  Italer  noch  MAnner  wie  Cassiodor  und  Boetius  zu 
den  ihrigen  zählten,  dass  »ie  in  römischen  Traditionen  noch  vollständig 
lebten  und  dass,  wo  Verbindung  jener  Zeit  mit  der  Antike  vorliegt, 
doch  eher  demjenigen  der  Beweis  obliegt,  welcher  Einfuhr  aus  Byzanz, 
als  demjenigen,  welcher  natürlichen,  ununterbrochenen  Zusammenhang 
annimmt.  Alles  Verdienst  soll  damit  ja  Tamassia  keineswegs  abge- 
sprochen sein,  wie  schon  der  Umstand  beweist,  dass  ich  den  Leser  so 
lange  mit  ihm  zu  beschäftigen  für  nöthig  erachtet  habe;  ja,  was  seine 
weitere  Bemerkung  anbetrifTl,  dass  es  höchst  merkwürdig  wäre,  wenn 
das  unter  byzantinischer  Flerrschafl  stehende  Ravenna  nicht  mit  byzan- 
tinischer Litteratur  und  sogar  besonders  mit  solcher  juristischen  by- 
zantinischen Litteratur  von  dort  aus  versehen  worden  wäre,  welche  ge- 
eignet war,  die  den  Lateinern  fremde  Form  des  römischen  Rechts  in 
der  justinianischen  Codification  zu  überwinden,  so  ist  dieselbe  gewiss 
zutreffend.  Dass  auf  diese  Weise,  gewissermassen  durch  die  Einfall- 
pforte, welche  Ravenna  bildete,  auch  in  das  übrige  Italien  byzantinische 
Ideen,  Ausdrücke,  Bezeichnungen,  Formen  oder  gar  ganze  Werke  ein- 
gedrungen sein  mögen,  erscheint  demgemäss  recht  wahrscheinlich; 
wohl  fühlt  man  sich  anch  geneigt,  die  vereinzelten  concreten  Fälle  einer 
gewissen  Analogie,  welche  uns  nach  der  vorangehenden  kritischen  Son- 
derung übrig  geblieben  sind,  hierher  zu  ziehen  und  die  durch  sie 
angedeutete  Spur  eines  an  sich  denkbaren  Zusammenhanges  zu  ver- 
folgen. Leider  hat  nur  Verfasser  aus  richtigen  Keimen  so  weitgehende 
Schlussfolgerungen  gezogen,  diesen  dann  aufGrund  mangelhafter  Beweise 
ein  so  ausgedehntes  Geltungsgebiet  beigelegt  nnd  dies  alles  dann  noch- 
mals so  übertrieben  ausgedrückt,  dass  die  wenigen  berechtigten  Aus- 
gangspunkte dagegen  ganz  verschwinden.  Hätte  ihn  dieselben  mit  aller 
Vorsicht  zu  benutzen,  auf  byzantinische  Einwirkung  nur  mit  grössler 
Behutsamkeit  zurückzugreifen ,  doch  schon  diejenige  nächstliegende 
Schwierigkeit  veranlassen  müssen,  welche  sich  uns  sofort  entgegenstellt, 
sobald  wir  irgendwie  die  Bedeutung  der  als  richtig  zugegebenen  Mo- 
mente schätzen  wollen:  zweifellos  verstand  man  damals  bereits  kaum 
mehr  Griechisch  in  Italien.  Für  das  Verstäudniss  der  Novellen  hatte 
Julian  gesorgt;  wie  viele  der  byzantinischen  Juristenschriften  werden 
Uebersetzer  gefunden    haben?     Soweit   sie   aber   solche   nicht   fanden, 
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mrigen  wohl  griechische  hohe  Beamte  in  Ravenna  sie  bei  sich  geführt 
und  benutzt  haben;  auf  die  Entwickelung  des  italischen  Rechtslebens 
können   sie   von  irgendwie  wesentlichem  Einflüsse   nicht  gewesen  sein. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sei;  wenn  Tamassia  zu  Beginn  seines 
Werkes  bemerkt,  er  scheue  sich  fast,  dasselbe  Bologna  zu  seinem  grossen 
Jubiläum  zu  widmen,  da  es  geeignet  sei,  Bolognas  Ruf  herabzudrücken; 
wenn  er  demgemäss  zum  Schlüsse  (S.  47  f.)  näher  ausführt,  Bologna 
sei  nichts  als  eine  Fortsetzung  byzantinisch -kaiserlicher  Rechtsschulen 
unter  Festhaltung  bj'zantinisch  -  starrer  Formen;  wenn  er  dabei  sogar 
angenommen  wissen  und  in  den  bekannten  Odofredischen  Bericht  über 
Bolognas  Entstehung  hineingetragen  sehen  will,  Bologna  sei  durch  eine 
officielle  Ueberführung  der  ravennatisch-byzantinischen  Schule  dorthin, 
also  in  directem  Connex  mit  Byzanz  entstanden;  wenn  er  desshalb 
endlich  meint,  Bolognas  einziges  Verdienst  bestehe  darin,  die  alten 
Traditionen  treulich  gepflegt  und  weiter  überliefert  zu  haben:  —  so 
mag  sich  trotz  alledem  die  ehrwürdige  Jubilarin  nur  beruhigen.  Dahin 
überzugehen  wird  in  absehbarer  Zeit  die  herrschende  Anschauung  sich 
noch  nicht  entschliessen;  wir  werden  nach  wie  vor  glauben,  dass  Bo- 
logna emporgeblühl  ist  im  Anschlüsse  an  lombardische  Städtefreiheit 
und  italisches  Gullurleben:  dass  es  das  römische  Recht  nicht  nach  alten 
Ueberlieferungen  weiterbehandelt,  sondern  mit  eigener  frischer  Kraft 
erfüllt  hat;  dass  es  nicht  byzantinische  Schatten,  sondern  lebendige 
Kerngestalten  sind,  als  welche  uns  Irnerius  und  die  Seinen  entgegen- 
treten. 

Ich  breche  hier  ab,  so  verlockend  es  auch  wäre,  in  unmittelbarem 
Anschlüsse  an  das  Bisherige  zu  zeigen,  wie  diese  einzig  gesunde  An- 
schauung von  Bolognas  Ursprung  neue  Unterstützung  gewinnt  in  dem 
grossen  Werke  Kaufmanns  über  die  Vorgeschichte  der  deutschen  Uni- 
versitäten;  demselben  gebührt  eine  besondere  Besprechung.  Werfen 
wir  statt  dessen  einen  Rückblick  auf  die  besprochenen  Festschriften, 
so  ist  es  auffallend,  eine  wie  grosse  Anzahl  unter  denselben,  besonders 
die  an  erster  und  letzter  Stelle  behandelten,  ihrer  Tendenz  nach  sich 
eher  gegen  Bolognas  Grösse  richten,  als  dieselbe  illustriren.  Unter 
diesen  Umständen  mag  die  Polemik,  welche  ich  nothgedrungen  vielfach 
geführt  habe,  diesen  Artikel  fast  zum  rühmenderen  Festbeitrag  stempeln. 

Ernst  Landsberg. 


E.  Landsbcrg,     Das    furtum    des    bösgläubigen    Besitzers. 
Bonn,  Max  Cohen  &  Sohn  (Fr.  Cohen)  1888.   8».   215  S. 

Die  Frage,  unter  welchen  Umständen  der  malae  fidei  possessor 
ein  furtum  begehen  könne,  ist  bis  zur  Neuzeit  von  der  Givilistik  ledig- 
lich casuistisch  erörtert  worden.  Als  unbestritten  galt  dabei  von  jeher 
der  Satz,  dass  die  Veräusserung  der  m.  f.  besessenen  Sache  ein  für- 
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IUI    enlhalle;    fast    ebenso  allgemein   nahm   man   an,    «Jass  die  Ver- 

iiauung  m.  f.  l>esessenen  Materials,   die  bösgläubige  Gonfusion  und 

Specificalion  furtum  sei;    die  übrigen  Falle:  Fruchtpercej)lion,  Con- 

iiinlion   Gcbraucli,  derivativer  Erwerb  in  ra.  f.  etc.    waren  mehr  oder 

linder  bestritten  (cf.  L.  p.  *), 

Neuerdings  sind  die  Aufstellungen  der  herrschenden  Meinung  in 
uoi  Schriften  angegriffen  worden.  In  hergebrachter  casuistischer 
Wi'ise,  in  beschränktem  Umfange  und  mehr  gelegentlich  bei  einer  an- 
deren Fragen  gewidmeten  Erörterung  von  l'fersche  (privatrechtliche  Ab- 
bandlujigen,  18S(3);  derselbe  tritt  gegen  die  Annahme  der  h.  M.  auf, 
dass  der  specif  ici  rende,  sowie  dass  der  veräussernde  m.  f.  po' 
sich  eines  furtum  schuldig  mache;  er  verweist  bezQglich  des  letzteren 
Falles  besonders  auf  seine  Unverträglichkeit  mit  der  Regel  m.  f.  super- 
veniens  non  nocet,  sowie  auf  I.  7,  §  11,  6,  %  woraus  direct  hervorgehe, 
dass  die  m.  f.  veräusserte  Sache  nicht  furtiv  werde. 

Umfassend  und  systematisch,  auf  Grund  ganz  neuer  theoretischer 
Anschauungen,  wird  die  h.  M.  bekämpft  von  Pampaloni  (im  Archiv, 
giur,  XXVIII.  1882).  Dieser  Jurist  behauptet,  die  m.  f.  des  m.  f.  p«"  sei 
ihrem  Wesen  nach  stets  nicht  bloss  unredliche,  sondern  geradezu 
diebische  Gesinnung,  der  animus  furandi  also  in  jedem  m.  f.  p<" 
vorhanden.  Dennoch  könne  ein  m.  f.  po'  niemals  ein  furtum  be- 
gehen, weil  er  nicht  in  der  Lage  sei  den  objectiven  Thatbestand, 
die  Contrectation,  zu  vollbringen.  Als  Contrectation  qualificire  sich 
nämlich  nicht  —  wie  die  h.  M.  annimmt  —  jede  „Behandlung"  der 
Sache,  sondern  lediglich  eine  solche,  die  einen  d  irecten  Eingriff  in  die 
Herrschaft  des  Eigenthümers  enthalte;  einen  solchen  directen 
Eingriff  könne  nun  freilich  der  Detentor,  jedoch  nie  der  m.  f.  p<"  vor- 
nehmen, weil  letzterer  die  Sache  ja  .schon  unter  eigener  Herrschaft 
habe  und  daher  durch  jedwede  „Behandlung"  derselben  die  Herrschaft 
des  Eigenthümers  nur  noch  indirect,  mittelbar  zu  verletzen  vermöge. 

Gegen  den  Satz,  dass  der  m.  f.  p»'  durch  Ver Äusserung  ein 
furtum  verübe,  wendet  sich  Pampaloni  ausserdem  noch  mit  der  wei- 
teren Argumentation,  dass  derselbe  ganz  unerträgliche  Consequenzen 
habe.  Seine  Annahme  müsse  —  da  ja  der  animus  furandi  beim  m.  f. 
pur  stets  vorhanden  sei  —  zu  dem  Schlüsse  führen,  dass  der  m.  f.  p«' 
durch  jedwede  Behandlung  der  Sache  zum  für  werde;  denn  es 
sei  nicht  abzusehen,  warum,  wenn  durch  die  Veräusserung,  nicht  auch 
durch  jede  andere  Disposition  über  die  Sache  das  Erforderniss  der  Con- 
trectation erbracht  werden  sollte;  —  ja,  bei  jener  Annahme  sei  sogar 
unumgänglich  der  weitere  Schluss,  dass  der  in  m.  f.  superveniens  Ge- 
rathene durch  das  blosse  Behalten  der  Sache  ein  furtum  begehe;  — 
und  das  alles  sei  praktisch  gänzlich  unannehmbar.  — 

Angesichts  dieser  Angriffe  unternimmt  die  vorliegende  Schrift  im 
wesentlichen  eine  Vertheidigung,  zugleich  aber  auch  eine  Revision  der 
herrschenden  Ansichten,  insbesondere  des  Satzes,  dass  der  m.  f.  po"" 
durch  Veräusserung  ein  furtum  verübe,  —  und  versucht  sodann  auf 
Grundlage   der  revidirten  Resultate  eine  neue  Theorie  für  das  furtum 
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des  m.  f.  pO'  zu  finden.  Die  Abhandlung  beginnt  mit  einer  Darstellung 
der  Ansichten  Pampalonis  und  Pfersches  (Abschnitt  I.  II).  Es  folgt  die 
Widerlegung  Pfersches  (IIl.  IV):  die  angebliche  Unverträglichkeit 
des  furtum  durch  Veräusserung  mit  der  Regel  m.  f.  superveniens  non 
nocet  wird  auf  das  Mass  einer  blossen  „Ineleganz"  zurückgeführt,  und 
1.  7,  §  11  cit.  durch  den  Hinweis  auf  die  Möglichkeit,  sie  lediglich  auf 
Immobilien  zu  beziehen  —  eine  Auslegung,  die  schon  die  Autorität 
der  Glosse  für  sich  habe  —  beseitigt. 

Sodann  geht  der  Verfasser  gegen  Pampaloni  vor  (V.  Vi).  Die 
eigenthümliche  Contrectationstheorie  desselben  wird  bekämpft,  indem 
die  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  dieses  P.schen  Begriffes,  die  Un- 
möglichkeit, ihn  aus  den  Quellen  herzuleiten,  und  ganz  besonders  der 
Umstand  hervorgehoben  wird,  dass  in  den  Quellen  furtum-Fälle  vor- 
kommen, die  jedenfalls  nur  eine  „mittelbare"  Verletzung  der  Herr- 
schaft des  Eigenthümers  enthalten.  —  In  umfassendster  Weise  wird 
darauf  P.s  Theorie  der  mala  fides  angegriffen.  Verfasser  legt  dar,  dass 
bona  und  mala  fides  contradictorische  Gegensätze  seien,  ein  Mittelding 
zwischen  ihnen  nicht  existire,  und  dass  bona  fides  nur  vorhanden  sei 
bei  positiver  Ueberzeugung ,  „dem  Uebereignungswillen  des 
Eigenthümers  gemäss  zu  besitzen"  (p.  69),  „in  der  dauernd 
eigenthurasmässigen  Aneignung  der  Sache  kein  materielles  Unrecht 
zu  thun"  (p.  70);  —  dass  demnach  unmöglich  jeder  m.  f.  p»'  als 
solcher  diebische  Gesinnung  haben  könne,  dass  es  vielmehr  m.  f. 
pres  mit  den  verschiedensten  Abstufungen  unredlicher  Gesinnung,  ja 
sogar  m.  f.  p"8  mit  vollständig  redlicher  Gesinnung  gebe  (p.  49  ff.) 
—  z.  B.  den  redlichen  Finder,  der  lediglich  im  Interesse  des  ihm  noch 
unbekannten  Eigenthümers  Besitz  (nicht  bloss  Detention)  ergreift. 
Dass  das  römische  Recht  insbesondere  auch  die  vollständig  red- 
liche m.  f.  pio  kenne,  erhelle  vornehmlich  aus  den  Rechtssätzen,  die  es 
über  die  Behandlung  des  m.  f.  po'  bei  Verlust,  Verschlechterung  der 
Sache,  ferner  bez.  des  Ersatzes  der  fructus  und  des  Impensenanspruches 
aufgestellt  habe;  diese  Rechtssätze  seien  geradezu  der  Rücksichtnahme 
auf  die  Möglichkeit  solcher  Redlichkeit  entsprungen.  —  Verfasser  ist 
der  Ansicht,  dass  eine  etwaige  diebische  Gesinnung  des  m.  f.  p«' 
sich  erst  aus  der  Art,  in  welcher  er  mit  der  besessenen  Sache 
des  weiteren  verfahre,  schliessen  lasse. 

Durch  die  Widerlegung  des  P.schen  Gontrectationsbegriffes  hat 
Verfasser  die  Behauptung,  das  furtum  durch  Veräusserung  sei  unmög- 
lich, entkräftet;  durch  den  Beweis,  dass  mala  fides  nicht  =  diebischer 
Gesinnung,  benimmt  er  auch  der  weiteren  Aufstellung,  dass  die  An-  | 
nähme  eines  furtum  durch  Veräusserung  die  obenerwähnten  unerträg-  1 
liehen  Consequenzen  habe,  die  einzige  Stütze;  denn  wenn  der  ani- 
mus  furandi  nicht  stets  schon  beim  m.  f.  p«'  als  solchem  vorhanden 
ist,  so  lässt  sich  natürlich  aus  dem  Umstände,  dass  eine  bestimmte  Be- 
handlung der  Sache,  wie  z.  B.  die  Veräusserung,  den  vollen  Thatbestand 
des  furtum  ergiebt,  noch  in  keiner  Weise  schliessen,  dass  jedwede 
andere  Disposition  über  die  Sache  den  gleichen  Thatbestand  erbringe. 
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Vril.iss,.:    ufM.ii-l    >i.li   jflzl    (VII)    zum  Quollcniiachwciso   ffir  das 

tiiiliun  «los  verüiisseriHlen  m.  f.  i)"'.     In  diesfii  Aliscliuill   wird  ausser- 

■  l.iii    ilie   interessaiilf   Ausfülmmg    oiiiijclloclilen,    dass    der  Detentor 

ui-rkiinnlcrniassen    durch  Veräusspruiig   ein   furtum  hegelien  könne  — 

i.i><s  derselbe  sich  aber  ohne  furtum  in  den  Hesitz  der  detinirten  Sache 

11  setzen  vermöire,  und  desshalb  —  falls  der  m.  f.  p"'  durch  Veräusse- 

iiig  kein  furtum  verübe  —  es  stets  in  der  Hand  haben  würde,  durch 

;i'sitzergreifung  vor  der  Verfiusserung  sich  der  Strafe  des  furtum  zu 

iitziehcn:  ---  ein  weiteres  Argument  gegen  die  Patnpaloni-Pferschesche 

Ansicht. 

Der  Abschnitt  VIII  erörtert  casuistisch  die  sonstigen  Möglichkeiten 
11-  das  furtum  des  m.  f.  p»',  wobei  (p.  185  f.)  hervorgchol)en  wird, 
ISS  auch  die  Veräusserung  nicht  unter  allen  Umständen  furtum 
ir.1.  Im  Absoimitt  IX  erfolgt  endlich  die  Aufstellung  der  furtum- 
Theorie  dabin  (p.  l'.M»  f.),  d«?r  m.  f.  p«"  verübe  ein  furtum,  wenn  er 
eine  Cunlrectationshandlung  vornclune,  welche  zugleich ,  nach  allen 
Umstanden  des  concrelen  Falls  geprüft,  seinen  furtum-dolus 
unleugbar  an  den  Tag  treten  lasse;  aus  der  Art  der  Contrectations- 
handlung  für  sich  allein  kann  man  also  nach  Ansicht  des  Verfassers 
auf  die  Verübung  eines  furtuui  nicht  schliessen;  es  kojumt  vielmehr 
auf  die  (iesin  nung  an,  die  sich  in  dem  concreten  Contrectations- 
falle  offenbart.  Verfasser  weist  schliesslich  darauf  hin,  dass  er  hier- 
mit dem  furtum  des  m.  f.  p''""  genau  dieselben  Voraussetzungen  vindi- 
cire,  wie  sie  für  das  furtum  des  Detentor  längst  als  quellenmässig 
anerkannt  sind,  —  imd  gewinnt  aus  dieser  Gleichstellung,  die  durch' 
innere  Gründe  gefordert  wird  und  durch  die  Strafgesetzgebung  bereits 
im  Art.  i24(i  des  R.-St.-G.-Ü.  zum  geltenden  Recht  erhoben  ist  —  ein 
weiteres  Argument  für  die  Richtigkeit  seiner  Construction.  — 

Wissenschaftlich  ist  die  Schrift  — -wie  schon  die  hervor- 
gehobenen hauptsächlichen  Resultate  ergeben  —  von  nicht  zu  unter- 
schätzendem Wertlie.  Die  Ausführungen  sind  stets  scharfsinnig  und  be- 
kunden einen  offenen  praktischen  Blick.  Im  grossen  und  ganzen  kön- 
nen wir  uns  den  Ergebnissen  wohl  pure  anschliessen;  direct  opponiren 
möchten  wir  nur  einigen  mehr  gelegentlich  aufgestellten,  das  Gesammt- 
resultat  nicht  beeinflussenden  Behauptungen.  Wir  sehen  z.  B.  in  der 
Goexistenz  des  furtum  durch  Veräusserung  und  des  Satzes:  m.  f.  super- 
veniens  non  nocet  auch  nicht  einmal  eine  ..Ineleganz"  oder  „Sonder- 
barkeit" (p.  iJT),  sondern  erachten  sie  für  ganz  unauffällig.  Die  beiden 
Thatbestände  sind  nach  der  objectiven  wie  nach  der  sul)jectiven  Seite 
so  verschieden,  desgleichen  die  Wirkungen,  die  sie  auf  die  weitere  tliat- 
sächliche  Stellung  des  Eigenthümers  zu  der  Sache  ausüben,  so  gänzlich 
ungleich,  dass  uns  jene,  allerdings  recht  disparate  juristische  Behand- 
lung keine  Bedenken  erregt,  und  wir  des  besonderen  Muthes,  den  Ver- 
fasser sich  (p.  27)  zur  gleichzeitigen  Anerkennung  beider  Sätze  sammeln 
zu  müssen  erklärt,  unsererseits  zu  diesem  Zwecke  nicht  bedürfen.  — 
Unter  keinen  Umständen  können  wir  dem  Verfasser  zugeben,  dass  der 
Satz  m.  f.  superveniens  non  nocet  eine  mit  den  sonstigen  Grundsätzen 

Zeltschrift  für  Rechtsgeschichte.    IX.  Rom.  Abth.  i29 
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der  römischen  Ersitzungslehre  nicht  vereinbare,  ans  den  Anschauungen 
einer  früheren  Zeit  überkommene  Singularität  enthalte  (p.  26).  Gegen 
diese  —  schon  vielfach  bekämpfte  —  Anschauung  spricht  nichts  stärker 
als  die  tiefeinschneidende  praktische  Bedeutung  jenes  Satzes;  Be- 
stimmungen von  solcher  praktischen  Tragweite  nimmt  man  nicht  aus 
Liebhaberei  für  Alterthümer  in  eine  neue  Zeit  hinüber,  die  sonst  ganz 
entgegengesetzten  Auffassungen  huldigt;  ihre  Aufnahme  ist  nur  erklär- 
lich, wenn  sie  einen  organischen  Bestandtheil  auch  jener  neuen  Auf- 
fassungen bilden;  und  der  Rechtshistoriker  verfährt  daher  u.  E.  mit 
jenem  Satze  richtig  nur  dann,  wenn  er  ihn  für  alle  Zeiten,  aus  denen 
seine  Geltung  überliefert  ist,  als  einen  zur  Reconstruction  der  ge- 
sammten  dermaligen  Ersitzungstheorie  durchaus  wesent- 
lichen und  unentbehrlichen  Factor  betrachtet.  — 

Manche  der  übrigen  Aufstellungen  des  Verfassers  werden  wenig- 
stens Bedenken  erregen:  besonders  wohl  die  „völlig  redliche  malae 
fidei  possessio",  obgleich  sie  vom  Verfasser  mit  sehr  scheinbaren 
Argumenten  gestützt  wird.  Nicht  genügend  erscheint  uns  ferner  die 
Auslegung  der  1.  75.  47,  2  (p.  33);  das  „furtivam"  steht  sicher  nicht 
bloss  als  Prolepsis;  im  übrigen  gefällt  uns  freilich  auch  die  Brinzsche 
Auslegung  nicht.  — 

An  der  Technik  der  Darstellung  ist  manches  auszusetzen. 
Die  Anordnung  des  Stoffes  hätte  u.  E.  an  manchen  Orten  übersicht- 
licher sein  können,  so  besonders  bei  der  Darstellung  der  Ansicht  Pam- 
palonis  (I)  und  dem  mit  der  Bekämpfung  derselben  verbundenen  Auf- 
bau des  eigenen  Begriffes  der  mala  fides  (V.  VI).  —  Ferner:  die  Ab- 
handlung ist  zumeist  interessant  geschrieben,  —  an  manchen  Stellen  aber 
auch  nicht,  und  zwar  wegen  der  mehr  als  behaglichen  Breite,  die 
Verfasser  mit  Vorliebe  seinen  Ausführungen  giebt.  Die  Zusammen- 
drängung des  Inhalts  auf  150  Seiten  würde  der  Arbeit  sehr  zum  Vor- 
theil  gereicht  haben.  Satzbau  und  Ausdruck  sind  zuweilen  incorrect. 
Breslau,  1888.  E.  Stampe. 
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I. 


Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins. 

Von 

Herrn  Professor  Otto  Seeck 

in  Greifswalil. 


Erste  Abtheilung. 

Die  Erhebung  des  Christenthums  zur  Staatsreligion  be- 
deutet nicht  nur  auf  dem  religiösen  Gebiet  eine  tiefe  und 
durchgreifende  Revolution;  die  Zeit,  welche  die  Kühnheit  hatte, 
mit  den  Jahrtausende  alten  Göttern  ihrer  Väter  zu  brechen, 
und  der  Kaiser,  in  dem  sie  ihr  Werkzeug  und  ihren  Ausdruck 
fand,  standen  auch  jeder  anderen  Ueberlieferung  der  Vorzeit 
mit  pietätloser  Kritik  gegenüber.  Am  deutlichsten  zeigt  sich 
dies  in  der  Richtung,  welche  die  Entwickelung  des  römischen 
Rechtes  seit  Constantin  dem  Grossen  einschlägt.  Mehr  als 
siebenhundert  Jahre  lang  hatten  die  Gesetzgeber  am  Alther- 
gebrachten nur  da  gerührt,  wo  es  die  Bedürfnisse  der  Zeit 
gebieterisch  erheischten ;  langsam  und  zaudernd  hatten  sie  das 
Recht  fortgebildet,  und  selbst  wo  sie  änderten,  doch  fast 
immer  den  neuen  Wein  in  die  alten  Schläuche  zu  fassen  ge- 
sucht. In  den  ersten  drei  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  waren 
die  hauptsächlichsten  Rechtsquellen  das  Rescript  und  die  Gut- 
achten der  Gelehrten  gewesen,  beides  Interpretationen  des 
geltenden  Rechtes  von  Fall  zu  Fall,  mit  denen  nur  ausnahms- 
weise eine  schonende  Erweiterung  desselben  verbunden  war; 
die  eigentliche  Gesetzgebung  hatte  daneben  fast  ganz  geruht. 
Seit  dem  Jahre  312  finden  wir  sie  plötzlich  wieder  in  fieber- 
hafter Thätigkeit.    Von  Monat  zu  Monat,  ja  mitunter  selbst 
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von  Woche  zu  Woche  folgen  sich  die  kaiserlichen  Erlasse, 
einer  immer  einschneidender  als  der  andere.  Jeder  Herrscher 
experimentirt  mit  Recht  und  Verfassung,  als  wenn  er  ein  Ro- 
mulus  wäre,  der  das  römische  Reich  aus  dem  Nichts  neu  zu 
gründen  hätte.  Man  stösst  um,  baut  auf  und  stösst  wieder 
um,  wie  blasse  Theorie,  flüchtiger  Einfall  oder  noch  flüchtigere 
Erfahrung  dies  jedem  eingeben.  Die  Tendenz  der  Gesetz- 
gebung ändert  sich  nicht  nur  mit  jedem  Thronwechsel,  son- 
dern auch  mit  jedem  Wechsel  der  leitenden  Einflüsse,  die 
innerhalb  der  einzelnen  Regierungen  um  die  Herrschaft  ringen. 
Bei  diesem  schnellen  Flusse  der  Rechtsentwickelung  ist 
für  das  historische  und  juristische  Verständniss  der  Gesetze 
ihre  Chronologie  von  grösserer  Wichtigkeit  als  in  jeder  anderen 
Epoche.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  in  der  Samm- 
lung des  Theodosius,  die  für  diese  Zeit  unsere  wichtigste 
Quelle  bildet,  die  Datirungen  in  so  heilloser  Weise  zerrüttet 
sind.  Soweit  der  Codex  Justinianus  aus  dem  Gregorianus  und 
Hermogenianus  geschöpft  ist,  lässt  sich,  wie  Mommsen  gezeigt 
hat*),  die  chronologische  Ordnung  der  Gesetze  ohne  sehr  tief 
einschneidende  Conjecturalkritik  in  befriedigender  Weise  her- 
stellen; im  Codex  Theodosianus  und  in  den  Theilen  des  Justi- 
nianus, welche  auf  ihm  beruhen,  wäre  dies  mit  so  einfachen 
Mitteln  nicht  möglich.  Wie  gross  hier  die  Verwirrung  ist, 
mag  ein  Beispiel  zeigen,  das  ich  aus  vielen  anderen  aufs  Ge- 
rathewohl  herausgreife.  In  dem  chronologisch  geordneten  Ver- 
zeichniss  der  Gesetze  bei  Hänel ,  Corpus  legum  S.  28  finden 
sich  unter  dem  Jahre  315  folgende  Aufenthaltsorte  Constan- 
tins  mit  folgenden  Daten  verbunden: 


8  März 

Thessalonica 

21  März 

Antiochia 

21  März 

Cabillunum  (Chalon) 

13  Mai 

Naissus  (Nisch  in  Serbien) 

1  Juni 

Treviri 

2  Juni 

Sirmium  (Mitrovitza  in  Ungarn) 

')  Ueber  die  Zeitfolge  der  Verordnungen  Diocletians  und  seiner 
Mitregenten.  Abb.  der  Berl.  Akad.  1860,  S.  34-9  ff.  Vgl.  auch  Seeck, 
Die  Haloanderschen  Subscriptionen  und  die  Chronologie  des  Jahres  238 
n.  Chr.,  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  XLI  S.  161  ff. 
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17  Juni 

Constantinopolis 

18  Juli 

Aquilcia 

3  August 

Trcviri 

25  August 

lioina 

13  September  Roma 
18  September  Naissus 

18  October      Murselhi  (siidlich  Raab) 

19  October      Mediolanium. 
1  November  Treviri 

12  November  Sirmium. 

Sich  in  diesem  Chaos  zurechtzufinden,  scheint  auf  den 
ersten  Blick  eine  verzweifelte  Aufgabe,  und  mehrmals  ist  auch 
mir  die  Kraft  daran  erlahmt.  Doch  so  oft  ich  sie  schon  ent- 
muthigt  bei  Seite  geschoben  habe,  immer  sah  ich  mich  aufs 
neue  dazu  hingedrängt.  Denn  wer  sich  ernsthaft  mit  der 
Geschichte  des  vierten  Jahrhunderts  beschäftigt,  der  kann 
der  Nothwendigkeit  gar  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  sich  mit 
den  Daten  des  Codex  Theodosianus  wohl  oder  übel  auseinander- 
zusetzen, und  bei  näherer  und  wiederholter  Prüfung  erwies 
sich  ein  Erfolg  doch  als  nicht  ganz  hoffnungslos.  So  lege 
ich  denn  hier  den  Versuch  vor,  den  ich  einstweilen  an  einem 
kleinen  Theil  der  Sammlung  gemacht  habe.  Wieviel  Zweifel 
er  im  einzelnen  übrig  lässt,  ist  keinem  klarer  bewusst  als 
mir;  doch  führt  er  auch  nicht  überall  bis  an  das  Ziel,  so  wird 
er  doch  hoffentlich  geeignet  sein,  den  Weg  zu  weisen,  auf 
welchem  hier  die  Kritik  vorschreiten  muss.  Neu  ist  derselbe 
freilich  nicht:  schon  Gothofredus  ist  ihn  gegangen,  wenngleich 
etwas  zu  scheu  und  zaghaft;  doch  seit  Hänel  die  Bahnen 
seinen  grossen  Vorgängers  in  unbegreiflicher  Verblendung  ver- 
lassen hat,  hat  sie  keiner  wieder  betreten.  Den  Commentar 
des  Gothofredus  kennt  jeder,  der  sich  mit  dem  Codex  Theo- 
dosianus beschäftigt  hat;  dass  ich  ihn  fortwährend  benutzt 
habe  und  ihm  vielleicht  das  Beste  verdanke,  was  meine  Arbeit 
zu  bieten  vermag,  versteht  sich  für  den  Kundigen  von  selbst. 
Wenn  ich  ihn  fast  nie  citire,  sondern  mir  seine  Resultate 
stillschweigend  zu  eigen  mache,  so  geschieht  dies  nur,  weil 
ich  ihn  sonst  auf  jeder  Seite  citiren  müsste. 

Die  Erklärung  der  mannigfachen  Verderbnisse  in  den 
Subscriptionen  und  Inscriptionen,  die  Umgrenzung  der  Fehler- 
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weite,  mit  der  wir  zu  rechnen  haben,  lässt  sich  nur  gewinnen, 
indem  wir  über  den  Codex  Theodosianus  hinaus  auf  seine 
Quellen  zurückgreifen.  Eine  directe  Ueberlieferung  über  die- 
selben besitzen  wir  nicht,  doch  gewähren  uns  die  Proposita 
und  Accepta  der  Unterschriften  darüber  mailchen  wichtigen 
Aufschluss.  Die  Orte,  welche  sie  nennen,  habe  ich  im  Fol- 
genden nach  Diöcesen  zusammengestellt.  Die  Zahl  der  Ac- 
cepta und  Proposita,  welche  ich  jedem  hinzugefügt  habe,  be- 
ruht auf  einer  Zählung,  die  sehr  flüchtig  und  unzuverlässig 
ist,  aber  auch  gar  nicht  anders  sein  konnte.  Denn  bekannt- 
lich haben  die  Compilatoren  des  Codex  sehr  häufig  ein  Datum 
gesetzt,  wo  in  ihren  Quellen  zweifellos  ein  Acceptum  oder 
Propositum  gestanden  haben  muss.  Wo  ich  einen  derartigen 
Fall  mit  Sicherheit  constatiren  konnte,  habe  ich  die  betreffende 
Stadt  natürlich  in  das  Verzeichniss  mit  aufgenommen;  doch 
um  alle  Fehler  dieser  Art  zu  bessern,  hätte  ich  den  ganzen 
Codex  Theodosianus  in  der  Weise  untersuchen  müssen,  wie 
ich  es  bis  jetzt  nur  mit  den  Gesetzen  Constantins  gethan 
habe.  Trotz  dieser  Unvollständigkeit  wird  die  Liste  für  den 
flüchtigen  Ueberblick,  der  unseren  Zwecken  genügt,  ausreichen. 
Dioecesis  Brittaniarum :  Nichts. 
„        Galliarum  im  ganzen  5: 

Treviri  4 

Belovaci  1. 
„        Septem  provinciarum  im  ganzen  1: 

Arelate  1. 
„        Hispaniarum  im  ganzen  3: 

Castulo  1 

Corduba  1 

Hispalis  1. 
„        Italiae  im  ganzen  4: 

Mediolanium  2 

Verona  1 

Aquileia  1. 
„        ürbis  Romae  im  ganzen  84 : 

Florentia  1 

Spoletium  1 

Roma  70 

Venafrum  1 
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Capua  2 

Sulernum  1 

Reg i um  4 

Syracusac  1 

Caralis  3. 
Dioecesis  Africac  im  ganzen  49 : 

Karthago  37 

Iladrumetum  6 

Tacapae  1 

Constantina  3 

Thamugadi  1 

Thevestc  1. 
„        Pannoniarum  im  ganzen    5: 

Sirmium  4 

Savaria  1. 
„       Illyrici  im  ganzen  3: 

Serdica  1 

Corinthus  2. 
„        Thraciarum  im  ganzen  13: 

Constantinopolis  12 

Marcianopolis  t. 
„       Asiana  im  ganzen  5: 

Chalcedon  1 

Nicomedia  2 

Cyzicus  2. 
„  Pontica:  Nichts. 
„       Orientis  im  ganzen  28: 

Antiochia  5 

Hierapolis  1 

Heliopolis  2 

Damascus  1 

Berytus  14 

Tyrus  4 

Caesarea  t. 
„       Aegypti  im  ganzen  2: 

Alexandria  2. 
Mit  Erstaunen  wird  man  bemerken,  dass  von  denjenigen 
Städten,  in  welchen  die  Herrscher  in  den  letzten  Jahrzehnten 
vor    der  Vollendung    des   Codex    ihren    ständigen  Wohnsitz 
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hatten,  Constantinopel  und  Mailand  relativ  spärlich,  Ravenna 
gar  nicht  vertreten  ist.  Dass  wenn  nicht  alle,  so  doch  die 
meisten  kaiserlichen  Erlasse  zuerst  in  der  Residenz  publicirt 
wurden,  versteht  sich  von  selbst;  zum  Ueberfluss  beweisen  es 
die  Rescripte  Diocletians  und  seiner  Mitregenten,  bei  denen 
der  Ort  des  Propositum  immer  mit  dem  derzeitigen  Aufent- 
haltsorte des  betreffenden  Kaisers  identisch  ist.  Es  bleibt 
also  kaum  eine  andere  Erklärung  übrig,  als  dass  unter  den 
Exemplaren  der  kaiserlichen  Briefe,  welche  in  den  Hofarchiven 
niedergelegt  wurden,  nur  der  Tag  der  Vollziehung  vermerkt 
war,  nicht  derjenige,  an  welchem  das  Schriftstück  in  die 
Hände  des  Adressaten  gelangte  oder  öffentlich  angeschlagen 
wurde.  Daraus  wird  man  schliessen  müssen,  dass  alle  Gesetze, 
welche  ein  Acceptum  oder  Propositum  tragen,  nicht  den  kaiser- 
lichen Centralarchiven  entnommen  sind,  und  wahrscheinlich 
nicht  diese  allein.  Denn  wenn  mehrere  Fragmente  des- 
selben Gesetzes  über  den  Codex  zerstreut  sind,  so  findet  sich 
in  der  Regel  bei  den  meisten  das  Datum,  nur  bei  einzelnen 
das  Propositum.  Die  Compilatoren  haben  jenes  eben  mit 
Recht  als  das  wesentlichere  betrachtet  und  dieses  daher  oft 
weggelassen,  auch  wo  sie  es  in  ihren  Quellen  fanden. 

Dass  die  Provincialarchive,  soweit  sie  aus  den  Händen 
der  Barbaren  und  den  Flammen  der  verwüsteten  Städte  ge- 
rettet waren,  im  weitesten  Umfange  für  den  Codex  Theodo- 
sianus  ausgebeutet  sind,  zeigt  auch  die  geographische  Ver- 
theilung  der  Proposita.  Ihre  Zahl  mehrt  sich  nämlich  genau 
in  dem  Verhältniss,  wie  die  einzelnen  Diöcesen  bis  zum 
Jahre  429,  wo  die  Arbeit  am  Codex  begann,  von  den  Bar- 
baren verschont  geblieben  waren.  Eine  Ausnahme  macht  nur 
Aegypten;  doch  hier  mögen  die  zahlreichen  Volksaufstände 
in  Alexandria  mit  den  sie  begleitenden  Bränden  mehr  zer- 
stört haben  als  Gothen  und  Hunnen  in  den  andern  Diöcesen. 
Brittannien  war  längst  vom  Reiche  abgerissen,  Pontus  seit 
dem  Jahre  395  von  den  Hunnen  verheert;  von  hier  fehlen 
daher  die  Proposita  ganz.  In  Gallien  und  Spanien  waren  nur 
vereinzelte  Reste  der  Provinzen  in  den  Händen  der  Römer 
geblieben:  sie  zeigen  beide  zusammen  nur  9  Proposita  und 
zwar  stammen  davon  die  spanischen  nicht  etwa  aus  dem 
grossen  Tarraco,  sondern  alle  aus  dem  äussersten  Süden  der 
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Dlöcese,  wohin  die  Germanen  zuletzt  gelangt  waren.  In  den 
Donjuiprovinzen  hatten  die  Gothcn,  Hunnen,  Alanen,  Sar- 
niaton  seit  376  gehaust,  395  hatte  Alarich  Griechenland 
durchzogen,  wenig  später  Tribigild  die  Städte  Asiens  ver- 
wüstet: aus  diesem  ganzen  Gebiet  sind  daher  nur  Constan- 
tinopel  und  seine  nächsten  Nachbarstädte  etwas  reichlicher 
vertreten;  sehen  wir  von  diesen  ab,  so  bleiben  uns  nur  9  Pro- 
posita übrig.  Der  Orient  war  zwar  auch  von  Isaurern,  Hunnen 
und  Arabern  oft  genug  heimgesucht  worden,  doch  war  sein 
Schicksal  noch  immer  ein  verhältnissmässig  günstiges  gewesen: 
er  zeigt  uns  daher  auch  die  ansehnliche  Zahl  von  28  Pro- 
posita, die  meisten  davon  (17)  aus  dem  kleinen  Phönicien, 
das  durch  Meer  und  Gebirge  am  besten  gedeckt  war.  Wenn 
hier  nicht  die  Provincialhauptstadt  Tyrus,  sondern  Berytus 
mit  14  die  erste  Stelle  einnimmt,  so  hat  dies  wohl  seinen 
Grund  in  der  berühmten  Rechtsschule,  deren  Sammlungen  der 
Kaiser  Theodosius  für  seinen  Zweck  verwendet  haben  wird. 
In  Italien  steht  Rom  natürlich  an  erster  Stelle:  es  war  nicht 
niedergebrannt,  sondern  nur  geplündert  worden,  und  mit  den 
Papieren  der  Archive  hatten  sich  die  Krieger  des  Alarich 
nicht  beladen.  Im  übrigen  wächst  die  Zahl  der  italischen 
Proposita  je  weiter  man  von  Norden  nach  Süden  fortschreitet, 
d.  h.  je  weiter  man  sich  vom  Ausgangspunkte  der  Barbaren- 
einfälle entfernt.  Im  Verhältniss  zu  seiner  Bedeutung  ist 
Afrika  am  allerreichlichsten  vertreten:  es  hatte  eben  nur  von 
den  flüchtigen  Plünderungszügen  der  Mauren  zu  leiden  gehabt, 
welche  in  die  Städte  nur  selten  einzudringen  vermochten.  Als 
die  Vorarbeiten  zum  Codex  Theodosianus  begannen,  war  Gei- 
serich zwar  eben  in  die  Diöcese  eingerückt,  doch  von  den 
festen  Plätzen  waren  nur  sehr  wenige  in  seine  Hand  gefallen. 
Wendet  man  sich  von  den  Proposita  den  Adressaten  zu, 
so  wird  man  ihre  geographische  Vertheilung  ganz  entsprechend 
finden.  In  dem  Titel  de  officio  proconsulis  (I  1 2)  sind  6  Frag- 
mente an  den  Proconsul  von  Afrika,  nur  1  an  den  von  Asien, 
keines  an  den  von  Achaia  gerichtet;  de  officio  vicarii  (I  15) 
beziehen  sich  8  Gesetze  auf  Afrika,  nur  je  eines  auf  Gal- 
lien, Spanien,  Italien,  Asien  und  Pontus;  der  Titel  über  den 
Comes  Orientis  enhält  nur  ein  Gesetz,  der  über  den  Präfecten 
von  Aegypten  nur  2.    An  die  Stadtpräfecten  von  Rom  sind 
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viele  Hunderte  von  Gesetzen  gerichtet,  an  die  der  zweiten 
Hauptstadt  nur  eine  verschwindende  Zahl.  Kurz  wo  die 
Fragmente  des  Codex  in  Propositum,  Adressat  oder  Inhalt 
locale  Beziehungen  verrathen,  da  weisen  diese  in  den  meisten 
Fällen  auf  die  Stadt  Rom,  in  den  nächstmeisten  auf  Karthago 
oder  doch  auf  Afrika  hin ;  alle  übrigen  Provinzen  und  Städte, 
Constantinopel  selbst  nicht  ausgenommen,  treten  daneben 
ganz  in  den  Hintergrund.  Bei  einer  Sammlung,  die  im  Orient 
entstanden  ist,  lässt  sich  hierfür  keine  andere  Erklärung 
finden,  als  dass  Kaiser  Theodosius  sich  sein  Material  aus  den 
Provinzen  des  ganzen  Reiches  zusammenholte  und  natürlich 
aus  denjenigen  die  reichste  Ausbeute  davontrug,  welche  am 
wenigsten  durch  die  Barbaren  gelitten  hatten. 

Neuerdings  hat  Bresslau  ^)  die  Hypothese  aufgestellt,  dass 
man  alle  Erlasse,  welche  von  den  kaiserlichen  Kanzleien  aus- 
gingen, vorher  in  Copialbücher  eingetragen  habe  und  diese 
die  Hauptquelle  unserer  Gesetzsammlungen  gebildet  hätten. 
Um  das  zu  beweisen,  stützt  er  sich  namentlich  auf  den  mehr- 
fach wiederkehrenden  Schlussvermerk,  dass  die  betreffenden 
Gesetze  auch  an  andere  Adressen  als  diejenigen,  welche  die 
üeberschrift  nennt,  eodem  exemplo  versandt  worden  seien.  In 
päpstlichen  Briefen  sind  derartige  Notizen  niemals  den  aus- 
gefertigten Originalen  hinzugefügt :  „wo  in  diesen  der  Adressat 
von  der  Absendung  gleichlautender  Schreiben  an  andere  Em- 
pfänger verständigt  werden  sollte,  geschah  das  immer  durch 
einen  eigenen  Satz  im  Context  der  Briefe."  Aehnliches  ist 
auch  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  üblich  gewesen  ^) ;  der  Schluss 
ist  also  nicht  abzuweisen,  dass  Gesetze,  welche  solche  Ver- 
merke tragen,  nicht  den  Provincialarchiven  entnommen  sein 
können.  Ihnen  kann  man  auch  diejenigen  hinzufügen,  deren 
Üeberschrift  eine  Mehrzahl  von  Adressaten  nennt,  so  weit  diese 


1)  Im  sechsten  Bande  dieser  Zeitschrift:  Die  Gommentarii  der 
römischen  Kaiser  und  die  Registerhücher  der  Päpste.  —  *)  VI,  35,  5 
de  qua  re  ad  praefectos  praetorio  et  ad  praefectum  urbis  scripta  di- 
reximus.  CIL,  V,  2781  [de  expositisj  itaque  omnibus  tarn  ad  praefectos 
nostros  quam  eiiam  [ad]  praesides  et  ratio[nales  et]  magistrum  pri- 
vatae  scripta  dirextmus.  Euseb.  h.  eccl.  X,  6:  fcTwx«  ygä/^/uccra  nQog 
OIqgov  toV  (fiafftj/.i6TC(Tou  xaO^ohxop  t^?  lifQix^s  xai  ««f/JAwff«  avrw  etc. 
Aehnliche  Beispiele  lassen  sich  viele  sammeln. 
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nicht  eine  einheitliche  Körperschaft  bilden  oder  doch,  wie  die 
provinciale.^,  als  solche  gedacht  werden  können:  z.  B.  VI  23,1 
Urso  pmefcdo  urbi  et  Aurcliano  j)raefccto  jn-aetorio  Orientis 
d  Stratcijio  pracfccto  praetorio  lllyrici,  XI  6,  1  ad  procmisulcs 
vicarios  omncsfjuc  rectorcs,  VIII  1,12  omnibus  rcdorihus  pro- 
vinciarum.  Denn  diejenigen  Exeinphue,  welche  dem  einzelnen 
Beamten  zugestellt  und  in  seinem  Archiv  niedergelegt  wurden, 
konnten  in  der  Ucberschrift  natürlich  auch  nur  seinen  Namen 
nennen;  solche  zusammenfassende  Adressen  sind  nur  an  der 
Stelle  denkbar,  von  welcher  die  Versendung  der  Erlasse  an 
ihre  verschiedenen  Bestimmungsorte  ausging.  Als  Bestätigung 
kommt  hinzu,  dass  von  denjenigen  Fragmenten,  bei  welchen 
sich  die  angegebenen  Kennzeichen  tinden,  kein  einziges  ein 
Acceptum  oder  Projwsitum  trägt.  Dass  diese  auf  das  Hof- 
archiv zurückgehen,  muss  also  zugegeben  werden,  doch  kann 
ich  nicht  absehen,  warum  sie  gerade  aus  Copialbüchern  und 
nicht  aus  den  zurückbehaltenen  Concepten  geschöpft  sein 
sollen.  Bresslau  schreibt  darüber:  „Auf  Concepten  kaiser- 
licher Erlasse  konnte  nicht  gestanden  haben,  dass  gleich- 
lautend an  andere  Beamte  als  den  in  der  Adresse  genannten 
geschrieben  worden  sei  {scriptum  est,  itQäffrj),  sondern 
da  doch  ganz  bestimmt  für  solche  Erlasse  nur  je  ein  Concept 
angefertigt  wurde,  konnte  auf  demselben  nur  vermerkt  werden, 
dass  gleichlautend  geschrieben  werden  sollte.  Da  nun 
die  Vermerke  niemals  scribendum  est  oder  scribatur  (oder 
entsprechend  griechisch)  lauten,  so  ist  der  Gedanke,  dass  die 
Redactoren  unserer  Sammlungen  aus  aufbewahrten  Concepten 
geschöpft  hätten,  völlig  ausgeschlossen."  Dass  dieser  Schluss 
nicht  bündig  ist,  wird  folgendes  Beispiel  zeigen.  Am  Ende 
einer  römischen  Schenkungsurkunde  aus  dem  Jahre  252 
heisst  es:  Statia  Irene  ius  liberorum  Iwhens  donationi  mofiur- 
tnenti  supra  scripti,  sicut  supra  scriptum  est,  consensi  suh- 
scripsi  et  ats^igtiavi.  Dazu  bemerkt  Bruns*):  „Das  atsignavi 
kann  nur  von  einem  Zusiegeln  der  Originalurkunde,  die  gewiss 
ein  Triptychon  war,  verstanden  werden.  Dass  es  vor  dem 
wirklichen  Siegeln  geschrieben  ist,  steht  hier  sowenig 


*)  Die  Unterschriften  in  den  römischen  Rechtsurkunden.    Abh.  d. 
Berl.  Aliad.  1876,  S.  109. 
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wie  bei  den  Testamenten  entgegen."  Hier  wird  also  eine  Hand- 
lung im  Innern  einer  Urkunde  als  geschehen  gesetzt,  die  erst 
nach  dem  Verschluss  derselben  auf  ihrer  Aussenseite  voll- 
zogen werden  sollte.  Das  adsignavi  statt  adsignatura  sum 
enthält  genau  die  gleiche  Prolepsis,  welche  Bresslau  in  den 
Kaisergesetzen  für  unmöglich  erklärt. 

Einen  zweiten  Beweis  für  seine  Annahme  findet  er  in  der 
Jahresbezeichnung  consulibus  suprascriptis  oder  iisdem  con- 
sulibus,  welche  vereinzelt  in  unseren  Rechtsbüchern  vorkommt. 
Die  Sammler  derselben  befolgten  jedenfalls  das  Princip,  auch 
wo  mehrere  Gesetze  desselben  Jahres  einander  folgten,  doch 
bei  jedem  die  Consulnamen  zu  wiederholen.  Die  Abweichungen 
erklärt  Bresslau  mit  Recht  daraus,  dass  in  einzelnen  Fällen 
aus  Versehen  die  verkürzte  Form  der  Vorlage  beibehalten 
wurde.  Hieraus  wird  dann  weiter  geschlossen,  „dass  nicht 
Einzelabschriften  diese  Vorlage  gebildet  haben,  da  ja  solche 
unmöglich  einen  Verweis  auf  andere  „oben  geschriebene" 
Namen  enthalten  haben  können,  sondern  dass  wir  Bücher  als 
die  Quelle  unserer  Sammlungen  zu  betrachten  haben." 

Ob  das  richtig  ist,  wird  die  Betrachtung  der  einzelnen 
von  Bresslau  angeführten  Fälle  lehren.  Cod.  Theod.  VI,  29,  3 
und  4  folgen  zwei  Fragmente  desselben  Gesetzes  aufein- 
ander und  bei  dem  zweiten  findet  sich  die  Unterschrift :  prö- 
posita  eodem  die  iisdem  consulibus;  das  erste  trägt  die  volle 
Tages-  und  Jahresbezeichnung.  Hier  ist  es,  wie  mir  scheint, 
ganz  klar,  dass  die  Vorlage,  auf  welche  jene  verkürzte  Da- 
tirung  zurückgeht,  gar  keine  andere  sein  kann,  als  die  Excerpte 
der  Compilatoren.  An  eine  Sammlung  in  Buchform  könnte 
man  doch  nur  denken,  wenn  jenes  eodem  und  iisdem  auf  ein 
Gesetz  zurückwiese,  mit  welchem  das  betreffende  Fragment  in 
keinem  Zusammenhang  stünde.  —  Bei  den  Nov.  Theod.  X  2 
ist  die  Ueberlieferung  zweifelhaft;  zwei  Handschriften  nennen 
den  Consulnamen,  eine  setzt  dafür:  cons.  suprascribt.  Es  ist 
also  sehr  wohl  möglich,  dass  dies  nicht  aus  dem  Original 
geschöpft  ist,  sondern  nur  ein  späterer  Abschreiber  es  sich 
bequem  gemacht  hat.  Somit  bleibt  nur  eine  Stelle  des  Codex 
Gregorianus  (III  2,2)  übrig,  deren  Beweiskraft  wir  nicht  be- 
streiten ;  doch  diese  gehört  der  Zeit  des  Philippus  an,  kommt 
also  für  uns  nicht  in  Betracht. 
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Denn  dass  sämnitliche  kaiserlichen  Erlasse  in  sogenannten 
Comnienturii,  welche  höchst  wahrscheinlich  Buchform  hatten, 
zusammengestellt  wurden,  ist  bis  auf  die  Zeit  der  Antonine 
herab  zweifellos  nachgewiesen,  und  gewiss  wird  man  einen  so 
praktischen  und  wohlbewährten  Kanzleigebrauch  nicht  auf- 
gegeben haben,  so  hinge  die  Verhältnisse  seine  Anwendung 
gestatteten.  Doch  Tausende  dicker  Urkundenbände  im  Archiv 
anzusammeln,  war  nur  thunlich,  als  dieses  auf  dem  palatini- 
schen  Berge  eine  feste  Stätte  besass.  Seit  Üiocletian  an  die 
Stelle  der  Hofburg  (palatium)  das  ewig  wandernde  Iloflager 
{coinitattis)  gesetzt  hatte,  hörte  die  Möglichkeit  einer  geord- 
neten Archivverwaltung  auf.  Eine  Sammlung  von  Gesetzen 
und  Rescripten  mussten  die  Kaiser  freilich  mit  sich  führen, 
schon  weil  die  Ausübung  der  höchsten  Appellationsgerichts- 
barkeit ohne  ein  solches  Hilfsmittel  nicht  denkbar  ist;  doch 
wird  man  sich  gewiss  auf  das  Nothwendigste  beschränkt  haben. 
Die  Eintragung  aller  neu  erscheinenden  Erlasse  in  Register- 
bände wäre  also  höchst  unpraktisch  gewesen,  weil  man  die 
ganze  Masse  auf  die  Dauer  doch  nicht  mitschleppen  konnte 
und  eine  Auswahl  sich  aus  vereinzelten  Papieren  viel  leichter 
anstellen  Hess.  Bis  auf  Arcadius  und  Honorius  herab  hat 
kein  Kaiser  eine  längere  Reihe  von  Jahren  in  derselben 
Stadt  gehaust;  wahrscheinlich  ist  bei  jedem  Umzüge  ein  Theil 
der  angesammelten  Schriftstücke  zurückgelassen  oder  ver- 
zettelt worden,  so  dass  die  kaiserliche  Urkundensammlung  im 
Laufe  der  Zeit  eher  zusammenschmolz  als  sich  vermehrte. 
Nur  so  lässt  es  sich  erklären,  dass  für  den  Codex  Theodo- 
sianus  die  Provincialarchive  bis  in  den  fernsten  Westen  hin 
ausgebeutet  werden  mussten;  hätte  man  in  beiden  Residenzen 
oder  auch  nur  in  einer  davon  eine  leidlich  vollständige  Samm- 
lung von  Copialbüchern  besessen,  so  wäre  ein  so  weitläuftiges 
Verfahren  ganz  überflüssig  gewesen. 

Als  der  eine  Kaiser  in  Constantinopel,  der  andere  erst  in 
Mailand,  dann  in  Ravenna  seinen  ständigen  Wohnsitz  aufge- 
schlagen hatte,  wurde  wenigstens  die  Anlage  eines  Archivs 
möglich:  doch  dass  man  auch  sogleich  die  längst  vergessene 
Sitte  der  Commentarii  wieder  erweckt  habe,  ist  durch  nichts 
beglaubigt  und  an  sich  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Man  be- 
achte nur,  wie  äusserst  spärlich   im   Codex  Justinianus   die 
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Stücke  sind,  welche  nicht  den  bekannten  Gesetzsammlungen 
entlehnt  sein  können.  Wenn  seine  Compilatoren  in  den 
Archiven  von  Constantinopel  Registerbände  gefunden  hätten, 
so  müssten  die  unmittelbaren  Vorgänger  Justinians  doch  sehr 
viel  reicher  vertreten  sein,  als  diejenigen  Kaiser,  deren  Gesetze 
ihm  nur  durch  den  Gregorianus,  Hermogenianus  und  Theodo- 
sianus  überliefert  waren. 

Doch  wenn  die  Sammlungen  der  Hofarchive  auch  zu  allen 
Zeiten  sehr  ungleichmässig  geführt  worden  sind,  so  macht  sich 
doch  der  Einfluss  der  festen  Residenz  schon  im  Codex  Theo- 
dosianus  geltend.  Zweierlei  ist  in  dieser  Beziehung  zu  beachten. 
Erstens  dass  die  Proposita  immer  seltener  werden,  je  weiter 
wir  in  der  Zeit  herabgehen;  zweitens  dass  sich  in  gleichem 
Verhältniss  die  Zahl  der  Gesetze  mehrt,  welche  nach  den 
oben  dargelegten  Kennzeichen  nur  dem  Hofarchiv  entnommen 
sein  können.  Es  sind  dies  die  folgenden: 
Aus  dem  Jahre  315  X,  18,  1. 

„     326  s.  die  Tabelle  unter  dem  24.  Nov.  326. 

„      352  XV,  14,  5. 

„      353  XVI,  2,  10. 

„      370  XII,  1,  71. 

„      371  VIII,  7,  11. 

„      382  VIII,  1,  12;  XI,  6,  1. 

„      386  I,  15,  12;  XII,  1,  113. 

„      391  XVI,  10,  11. 

„      393  I,  21,  1  -f-  VII,  4,  18  +  9,3. 

„      395  Vm,  8,  6. 

„      397  VI,  2,  12  -[-  13  +  4,  31   +  XII,  6,  24 
4-  XIII,  5,  27  -f  9,  5  -f  XIV,  15,  3 

„      398  I,  12,  6. 

„      399  XVI,  10, 15. 

„      408  XVI,  5,  42. 

„      414  XI,  28,  9. 

„     415  I,  8,  1;  VI,  23,  1. 

„      416  IV,  4,5;  VI,  26,  17;  30,21. 

„      421  C.  J.  XII,  46,  4. 

„      427  C.  J.  I,  50,  2. 

„      435  VI,  28,  8. 

„      436  vm,  4,  30  +  XII,  1,  187. 


Die  Zeilfolge  der  Gesetze  Constantins.  13 

Also  aus  den  59  Jahren  vom  Kegierungsantritt  Theodo- 
sius  des  Grossen  bis  auf  den  Abschluss  des  Codex  sind  21 
derartige  Gesetze  erhalten,  aus  den  67  vorhergehenden  nur  6. 
Danach  sind  Provincial-  und  Hofarchive  zwar  in  allen  Theilen 
der  Sammlung  benutzt  worden,  doch  von  den  älteren  Gesetzen 
müssen  jene,  von  den  jüngeren  diese  die  Hauptmasse  her- 
gegeben haben. 

Schon  Gothofredus  hat  die  Beobachtung  gemacht,  dass 
der  Ort  des  Propositum  immer  im  Amtsbezirke  desjenigen 
Magistrates  liegen  muss,  welchen  die  Adresse  nennt.  Findet 
sich  z.  h.  X,  1,  2  die  Ueberschrift:  ad  Severum  rationalem 
Africac  mit  einem  proposita  Rotnae  in  foro  Traiani  verbunden, 
so  erklart  er  eins  von  beiden  für  falsch.  An  sich  Ist  dies 
keineswegs  nothwendig;  prüft  man  den  Inhalt  des  angeführten 
Erlasses,  so  wird  man  sich  überzeugen,  dass  er  gewiss  nicht 
nur  in  Afrika,  sondern  im  ganzen  Reichstheil  Constantins,  und 
folglich  auch  in  Rom,  veröffentlicht  worden  ist.  Wenn  Gotho- 
freds  Annahme  sich  trotzdem  durch  vielfache  Proben  als  rich- 
tig erweist,  so  beruht  dies  ausschliesslich  auf  der  archivalischen 
Ueberlieferung.  Mag  ein  Gesetz  auch  an  alle  Beamte  des 
Reiches  versandt  sein,  dasjenige  Exemplar,  welches  mit  pro- 
posita  Romac  bezeichnet  war,  konnte  nur  aus  den  römischen 
Archiven  herstammen  und  musste  daher  auch  eine  römische 
Adresse  zeigen.  Nennt  umgekehrt  die  Ueberschrift  einen  afri- 
kanischen Beamten,  so  muss  das  Exemplar  des  Gesetzes,  wel- 
ches die  Compilatoren  des  Codex  benutzten,  entweder  dem 
Hofarchiv  oder  einem  der  afrikanischen  entnommen  sein.  Im 
ersteren  Falle  wird  das  Propositum  ganz  fehlen,  im  zweiten 
kann  es  zwar  auch  weggelassen  sein,  doch  falls  es  vollstän- 
dig erhalten  ist,  so  wird  es  Karthago  oder  Hadrumetum  oder 
irgend  eine  andere  Stadt  Afrikas  nennen. 

Für  das  Hofarchiv  haben  wir  die  Führung  von  Copial- 
büchern  leugnen  müssen;  doch  der  Grund,  welcher  zum  Auf- 
geben dieser  alten  und  trefflichen  Kanzleigewohnheit  führte, 
machte  sich  nicht  in  den  Provinzen  geltend.  Der  Kaiser  zog 
immerfort  im  Reiche  umher;  der  Proconsul  von  Afrika  bereiste 
zwar  auch  von  Zeit  zu  Zeit  seinen  Verwaltungsbezirk,  doch 
seine  ständige  Residenz  blieb  zu  allen  Zeiten  Karthago.  Wo 
also  in  den  Provincialarchiven  von  Alters  her  die  Sitte  be- 
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stand,  alle  ein-  und  ausgehenden  Schriften  in  Registerbände 
einzutragen,  da  kann  sie  sich  sehr  wohl  auch  im  vierten  und 
fünften  Jahrhundert  erhalten  haben.  Zwar  ist  die  Unordnung, 
welche  damals  in  allen  Zweigen  der  Verwaltung  eingerissen 
war,  eine  so  grosse,  dass  die  stetige  und  gleichmässige  Durch- 
führung irgend  eines  Kanzleibrauches  kaum  zu  erwarten  ist; 
doch  weisen  allerdings  manche  Anzeichen  darauf  hin,  dass 
wenigstens  aus  einzelnen  Jahren  und  Provinzen  den  Compila- 
toren  des  Codex  Registerbände  vorgelegen  haben.  Nament- 
lich möchte  ich  auf  die  folgende  Erscheinung  hinweisen.  So 
lange  die  Consuln  des  laufenden  Jahres  noch  nicht  verkündigt 
waren,  datirte  man  bekanntlich  post  consulatum  der  vorher- 
gehenden. Dies  kann  am  Hofe  selbst  nur  in  äusserst  seltenen 
Fällen  vorgekommen  sein;  denn  da  die  Kaiser  nach  gegen- 
seitiger Uebereinkunft  die  Consuln  ernannten,  so  müssen  sie 
die  Namen  derselben  fast  immer  vor  dem  Beginn  ihres  Epo- 
nymenjahres  gekannt  haben.  Daraus  folgt,  dass  die  Data  der 
Gesetze,  soweit  sie  in  ihrer  originalen  Form  erhalten  sind, 
nur  in  denjenigen  Jahren  mit  Postconsulaten  bezeichnet  sein 
können,  welche  entweder,  wie  351  und  375,  gar  keine  legi- 
timen Consuln  besassen  oder  in  denen  sich  die  Designation 
derselben  über  den  ersten  Januar  hinaus  verzögert  hatte. 
Anders  bei  den  Proposita  und  Accepta.  In  den  entfernteren 
Provinzen,  namentlich  in  Afrika,  das  zur  Zeit  der  Winter- 
stürme von  den  übrigen  Theilen  des  Reiches  so  gut  wie  abge- 
schnitten war,  werden  die  Consuln  gewiss  sehr  oft  erst  einige 
Zeit  nach  dem  Wiederbeginn  der  Schifffahrt  bekannt  geworden 
sein.  Gelangte  also  eine  Verfügung,  die  im  Vorjahre  erlassen 
war,  im  Januar,  Februar  oder  März  in  die  Hände  des  Adres- 
saten, so  konnte  dieser  das  Jahr  des  Empfanges  häufig  nur 
durch  ein  Postconsulat  ausdrücken.  Natürlich  geschah  dies 
nur  so  lange,  bis  die  Namen  der  Consuln  verkündet  waren; 
mithin  kann,  abgesehen  von  den  oben  bezeichneten  Aus- 
nahmen, jene  Form  der  Datirung  auch  in  den  Proposita  nur 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  angewendet  worden  sein. 
Mit  diesen  selbstverständlichen  Regeln  stehen  die  Unter- 
schriften des  Codex  im  Widerspruch;  denn  erstens  zeigen  sie 
Postconsulate  unterschiedslos  bei  Data  und  Proposita,  zwei- 
tens vertheilen   sich   dieselben   über  fast  alle  Monate  bis  in 
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den    December   hinein.      Man    vergleiche   das   folgende  Ver- 
/(»ichniss: 

.I:inujir  Data  387  I,  29,  6;  413  XII,  1,  176; 

Proposita  366  IV,  12,6;  XI,  1,  13;  392  X  17,  3; 
413  XV  7,  13. 
Februar        Data  401  XII,  6,  28;    413  II,  19,  6;    429  XI, 
1,  34  -f  30,  68;    XI,  1,  35  -f  XII  6,  32; 

Proi)osita  380  X,  20,  9. 
Miiiv  Data  380  X,  20,  10;  437  VI,  23,  4. 

Proi>osita  366  VIII,  5,  22;  382  XII,  12,  8;  386 
I,  9,  2. 
April  Data  383  XII,  6,  17;  429  XII,  1,  186; 

Proposita  382  XI,  16,  13;  XII,  1,  88. 
Juni  Data  413  VI,  30,  20  -f  VII,  8,  10  +  18,  16. 

Proposita  340  XI,  30,  20. 
Juli  Data  382  XII,  1,  89;  401  XVI,  2,  36. 

August         Data  367  XII,  7,  9;  413  XV  14,  13. 
September    Data  340  VI,  4,  5  -{-  6. 
October        Data  358  VIII,  5,  10;   367  XI,  1,  16;    384  VI, 

30,  6. 
November    Data  410  XI,  28,  5;  411  XV,  1,  48. 
December    Data  368  VIII,  5,  29. 

Die  Data  überall  in  Proposita  zu  ändern  ist,  abgesehen 
von  ihrer  grossen  Zahl,  sclion  desshalb  unmöglich,  weil  sehr 
viele  die  richtigen  Aufenthaltsorte  der  betreffenden  Kaiser 
nennen.  Diese  merkwürdige  Anomalie  wird  sich  also  kaum 
auf  andere  Weise  erklären  lassen  als  aus  der  Einrichtung  der 
Copialbücher.  In  diesen  war  oft  nur  die  erste  Eintragung 
jedes  Jahres  mit  den  Namen  der  Consuln  bezeichnet;  bei  allen 
folgenden  stand  einfach  conss.  s.  s.  d.  h.  constilihtis  supra 
scriptis.  Missbräuchlich  ist  diese  Formel  gewiss  auch  ange- 
wandt worden,  wo  das  erste  Datum  kein  Consulat,  sondern 
ein  Postconsulat  zeigte,  und  dieses  pflanzte  sich  so  durch  die 
Datirungen  des  ganzen  Jahres  bis  in  die  letzten  Monate  hinein 
fort.  Denn  wenn  die  Compilatoren  ein  solches  Copialbuch 
auszogen,  so  haben  sie  natürlich  bei  den  einzelnen  Excerpten 
die  Jahresbenennung  aus  der  ersten  Urkunde  jeder  Jahres- 
reihe ergänzen  müssen. 


16  Otto  Seeck, 

Auch  diejenigen  Archive,  in  welchen  die  Führung  von 
Registern  nicht  üblich  war,  mögen  doch  ihre  Bestände  in  die 
Form  von  Copialbüchern  gebracht  haben,  als  sie  dieselben 
dem  byzantinischen  Hofe  auf  Befehl  des  Theodosius  über- 
sandten. Denn  die  Originale  der  Urkunden  werden  die  meisten 
gewiss  zurückbehalten  haben  und  die  Copien,  welche  für  den 
Zweck  der  Rechtssammlung  gefertigt  wurden,  Hessen  sich  am 
bequemsten  und  handlichsten  in  Bände  oder  Rollen  zusammen- 
schreiben, üass  in  der  Formulirung  der  Ueber-  und  Unter- 
schriften, in  der  Vertheilung  des  Stoffes,  kurz  in  der  ganzen 
Einrichtung  ihrer  Register  keine  Kanzlei  genau  ebenso  ver- 
fuhr wie  die  andere,  ja  dass,  wo  diese  fortlaufend  geführt 
waren,  selbst  innerhalb  der  gleichen  Provinz  zu  verschiedenen 
Zeiten  auch  verschiedene  Behandlung  der  Formalien  beliebt 
wurde,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  lässt  sich  in  den  Unter- 
schriften noch  jetzt  zum  Theil  erkennen. 

Für  jede  Provinz  traten  die  Gesetze  natürlich  erst  an 
dem  Tage  in  Kraft,  an  welchem  sie  in  ihr  publicirt  wurden; 
mithin  waren  die  Accepta  und  Proposita  für  die  provincielle 
Rechtsprechung  von  viel  grösserer  Bedeutung,  als  die  Data, 
oder  richtiger  sie  kamen  einzig  und  allein  in  Betracht.  Wo 
man  Register  fertigte,  wird  man  sie  daher  gewiss  niemals 
weggelassen  haben,  während  man  mit  den  Data  nach  Belieben 
verfuhr.  In  Berytus  hat  man  diese  consequent  vernachlässigt ; 
kein  einziges  Gesetz,  welches  den  Compilatoren  von  dorther 
zugegangen  ist,  trägt  ein  echtes  Datum  ^).  In  Cagliari  scheint 
zur  Zeit  Constantins  das  Gleiche  üblich  gewesen  zu  sein  2), 


1)  Olme  Datum  findet  sich  pp.  Beryti  in  13  Subscriptionen :  I,  32,  7 ; 
IV,  12,6;  VI,  27,2;  VII,  22,  7;  VIII,  5,  41;  X,  24,3;  XI,  15,2;  XII,  1,54; 
63;  XIII,  1,  9;  9,  1;  XV,  12,  1;  XVI,  5,  1;  dat.  Beryti  steht  XI,  1,  19; 
2,  4;  doch  in  einem  dritten  Fragment  desselben  Gesetzes  ist  richtig 
pp.  geschrieben  (XI,  15,  2).  Dat.  id.  Mai.  Tyro  metropoli,  pp.  Beryto 
lesen  wir  VII,  13,  11,  aber  da  zur  Zeit  jenes  Gesetzes  kein  Kaiser  in 
Phönicien  gewesen  sein  kann,  so  ist  auch  hier  offenbar  nur  das  Pro- 
positum  der  Provincialhauptstadt  neben  dem  der  Rechtsschule  ange- 
führt. —  *)  Zweimal  findet  sich  aus  dieser  Zeit  pp.  üarali  (I,  16,  2; 
II,  8,  1),  einmal  acc.  Carali  (VIII,  5,  1)  ohne  Datum.  Zwei  auf  Sardinien 
bezügliche  Gesetze  (II,  25,  1 ;  IX,  40,  3)  tragen  zwar  Daten,  doch  da  die- 
selben keinen  Ort  nennen,  können  es  auch  entstellte  Proposita  sein. 
Die  einzige  sichere  Ausnahme  ist  XI,  7,  7. 
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während  die  späteren  Gesetze  alle  mit  Daten  versehen  sind  '). 
rm^ekohrt  in  Kcfjgio:  hier  findet  sich  bis  zum  Jahre  365  ent- 
weder die  vollstiindiKe  Unterschrift  mit  DAtum  und  Acceptum^) 
oder  das  ersterc  ist  allein  erhalten');  später  steht  nur  das 
letztere*).  In  Koni  und  Karthago  scheint  man  sich  zu  keiner 
Zeit  an  eine  feste  Regel  gebunden  zu  haben.  Dieselbe  Man- 
nichfaltigkeit,  welche  wir  in  dieser  Beziehung  haben  nach- 
weisen können,  wird  in  den  Ueberschriften,  in  der  Datirung 
nach  Indictionen  oder  Consulaten,  endlich  in  der  Formulirung 
der  letzteren  geherrscht  haben,  ein  Gegenstand,  der  uns  im 
i'olgenden  noch  viel  beschäftigen  wird. 

So  sahen  die  Quellen  des  Codex  Theodosianus  aus:  ein 
buntes  Gemisch  von  Büchern,  Rollen  und  einzelnen  Blättern, 
lus  allen  Theilen  des  Reiches  zusammengeschleppt,  keine  der 
indem  an  Art  und  Gestalt  vollkommen  gleich.  Und  was  sie 
vereinigen  und  ordnen  sollte,  war  nicht  Wille  und  Verstand 
Kines  Mannes,  sondern  die  vielköpfige  Weisheit  einer  Beamten- 
comniission,  der  die  allgemeinen  Regeln  ihres  Verfahrens  zwar 
durch  eine  einheitliche  Instruction  vorgeschrieben  waren,  doch 
ohne  dass  dadurch  die  Willkür  jedes  Mitgliedes  verhindert 
wurde,  sich  in  tausend  kleinen  Kinzelheiten  zu  äussern.  Sehen 
wir  nun,  wie  diese  Umstände  ihres  Entstehens  auf  die  Samm- 
lung einwirken,  wie  sie  namentlich  ihre  Datirungen  beein- 
riussen  mussten. 

Bei  der  Ausbeutung  so  zahlreicher  Archive  sind  natürlich 
viele  Gesetze  in  mehr  als  einem  Exemplar  in  die  Hände  der 
Compilatoren  gelangt.  Hieraus  erklärt  sich  der  mehrfach 
wiederkehrende  Fehler,  dass  derselbe  Erlass  zwei-  und  dreimal 
im  Codex  wiederholt  wird.  Noch  häufiger  ist  Folgendes  vor- 
L'ekommen.    Ein  Gesetz  war   an  mehrere   Beamte   versandt 


')  VIII,  5,  IG;  IX,  1,  12;  27,  3;  X,  19,  6;  9.  Von  diesen  fünf  Go- 
>olzen  besitzt  zwar  keins  ein  Propositiim,  doch  da  sie  alle  auf  Sardinien 
bezüglich  sind,  werden  sie  höchst  wahrscheinlich  dem  dortigen  Archiv 
entnommen  sein.  —  ^)  VII,  22,  1;  IX,  19,  1;  XI,  29,  1.  —  »)  I,  10,  1; 
VllI,  5,  25;  XI,  30,  1;  XII,  1,  3;  XVI,  2,  2.  Dass  das  Propositum  nr- 
sprünglich  vorhanden  war  und  nur  von  den  Compilatoren  weggelassen 
i-^t,  steht  bei  XII  1,  3  durch  ein  zweites  Fragment  desselben  Gesetzes 
(IX,  19,  1)  vollkommen  fest.  Bei  den  anderen  Subscriptionen  halte  ich 
es  hier,  wie  bei  allen  aus  den  Provincialarchiven  stammenden  Gesetzen, 
für  sehr  wahrscheinlich.    —    ♦)  384  III,  1,  .'j;   390  XV,  1,  35. 

Zeltschrift  für  Rpol)ts(jpsclilchtr>.    X.    Umn.   Abth.  2 
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worden  und  lag  daher  in  mehreren  Provincialarchiven,  überall 
mit  anderer  Adresse  und  anderem  Acceptum,  mitunter  wohl 
auch  mit  anderem  Datum  versehen.  Die  Compilatoren  excer- 
pirten  es  mehrmals  und  bereiteten  sich,  die  einzelnen  Stücke 
über  die  Titel  des  Rechtsbuches  zu  vertheilen.  Dabei  besei- 
tigten sie  zwar  die  offenbaren  Dubletten,  doch  die  Fragmente, 
welche  sie  aufnahmen,  waren  zum  Theil  verschiedenen  Exem- 
plaren entlehnt.  Das  sicherste  Beispiel  hierfür  bietet  das 
Gesetz,  welches  sich  vollständig  in  den  Const.  Sirm.  6,  in 
Stücken  im  C.  Th.  XVI,  2,  47;  5,  62;  64  findet.  Das  Sir- 
mondsche  Exemplar  trägt  die  Adresse:  Amatio  viro  illustri 
praefedo  praetorio  Galliarum;  von  den  Fragmenten  des  Codex 
sind  zwei :  Basso  comiti  rei  privatae,  eins :  ad  Faustum  prae- 
fectum  urU  überschrieben.  Die  Unterschrift  ist  dort :  dat.  VII 
id.  Jul.  Äquileiae,  d.  n.  Thcodosio  A.  XI  et  Valentiniano  conss. 
(425),  hier  XVI,  5,  62:  dat.  XVI  kal  Aug.  Äquileiae,  XVI, 
5,64:  dat.  VIII  id.  Aug.  Aquileia,  XVI,  2,  47:  dat.  VIII  id. 
Oct.  Aquileia.  Das  Consulat  stimmt  bei  allen  überein.  In 
den  beiden  letzten  Fragmenten  muss  das  Datum  identisch 
sein,  da  sie  denselben  Adressaten  nennen.  Wahrscheinlich 
war  in  dem  Exemplar,  welches  die  Compilatoren  benutzten,  der 
Name  des  Monats  ausgefallen  und  ist  von  ihnen  nach  Gut- 
dünken ergänzt  worden ;  das  Richtige  wird  VIII  id.  lul.  sein. 
Danach  war  die  Ausfertigung  des  Gesetzes,  welche  an  Bassus 
gerichtet  wurde,  am  8.  Juli  vollzogen,  die  an  Araatius  am  9., 
die  anFaustus  am  17.  In  die  Constitutiones  Sirmondi,  welche 
zum  grössten  Theil  in  Gallien  gesammelt  sind,  ist  das  an  den 
gallischen  Präfecten  versandte  Exemplar  aufgenommen;  den 
Compilatoren  hat  aus  dem  Ravennatischen  Hofarchiv  die 
früheste,  dem  Comes  rei  privatae  übergebene  Ausfertigung, 
aus  dem  römischen  Stadtarchiv  die  an  den  Präfectus  Urbi 
adressirte  vorgelegen,  und  von  beiden  haben  sie  sich  einzelne 
Stücke  angeeignet.  Etwas  complicirter  liegt  die  Sache  in 
einem  andern  Falle..  Das  berühmte  Gesetz  IV,  7,  1,  durch 
welches  die  manumissio  in  ecclesia  eingeführt  wurde,  trägt 
das  Datum  des  18.  April  321  und  die  Adresse:  Osio  episcopo. 
Da  dies  der  Bischof  von  Cordova  war,  so  dürfte  die  Urkunde 
dem  dortigen  Archiv  entlehnt  sein,  welches  wir  auch  sonst 
(IX  1,  l)  im  Codex  benutzt  finden.    Aus  demselben  Jahre  ist 
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(ii.  />v,,u.-,  Gesetz  (II,  8,  1  +  C.  J.  III,  12,2)  an  den  Vicar 
Ilelpidius  erhalten,  in  dem  jedes  Rechtsgeschäft  am  Sonntage 
verboten,  aber  die  Manumission  ausdrücklich  von  dieser  Be- 
stimmung ausgenommen  wird.  Dass  dies  mit  ihrer  iVoll- 
ziehung  in  der  Kirche  vor  oder  nach  dem  Gottesdienst  zu- 
sammenhängt, liegt  auf  der  Hand.  Die  Unterschrift  lautet: 
/>;).  Vnon.Jul.  Caralis;  das  Original  lag  also  im  sardinischen 
Provincialarchiv.  Da  Constantin,  als  er  das  Gesetz  an  Hosius 
gab,  sich  in  Sirmium  befand  und  die  Beförderung  der  kaiser- 
lichen Erlasse  nicht  mit  allzugrosser  Eile  zu  erfolgen  pflegte^), 
so  stimmt  das  Propositum  des  3.  Juli  in  Sardinien  sehr  gut 
zu  dem  Datum  des  1 8.  April.  Dass  der  Kaiser  in  dem  Briefe, 
welchen  er  an  den  Geistlichen  richtete,  von  seinen  gleich- 
zeitigen Bestimmungen  über  die  Sonntagsfeier  geschwiegen 
habe,  ist  möglich,  aber  nicht  eben  wahrscheinlich;  dass  dem 
Vicar  über  die  neueingeführte  Art  der  Freilassung  nichts  mit- 
getheilt  worden  sei,  obgleich  der  ganze  Inhalt  des  ihm  über- 
sandten Gesetzes  durch  sie  bestimmt  wurde,  ist  einfach  un- 
denkbar. Dazu  kommt,  dass  Sozomenos  (1,  9)  drei  Gesetze 
Constantins  über  die  manumissio  in  ccdesia  kennt,  während 
uns  nur  zwei  (IV,  7,  1 ;  C.  J.  I,  13,  1)  erhalten  sind;  das 
dritte  ist  also  zweifellos  das  an  Helpidius  gewesen.  Die  Frag- 
mente an  Helpidius  und  Hosius  gehören  also  zu  Erlassen,  die 
wenn  auch  vielleicht  nicht  in  der  Form,  so  doch  im  Inhalt 
identisch  waren.  Gothofredus  hat  nur  solche  Stücke  zu  ver- 
einigen gewagt,  bei  denen  entweder  Unterschrift  und  Ueber- 
schrift  oder  doch  wenigstens  eins  von  beiden  übereinstimmten: 
wir  sehen  jetzt,  dass  dies  Erforderniss  keineswegs  ein  noth- 
wendiges  ist.  Zwar  wenn  wir  das  Datum  der  beiden  frag- 
lichen Gesetze  in  der  Tabelle  auf  denselben  Tag  verlegt  haben 
und  entsprechend  in  andern  ähnlichen  Fällen  verfahren  sind, 
so  mag  dies  nicht  ganz  genau  richtig  sein;  die  Ausfertigung 
an   Helpidius    kann   auch  einige  Tage  vor   oder   nach  dem 


*)  So  ist  ein  Gesetz  am  30.  Januar  320  in  Serdiea  gegeben  und  erst 
am  13.  April  in  Rom  ausgestellt;  ein  anderes,  das  am  17.  Juni  315  in 
Aquileia  vollzogen  wurde,  ist  am  5.  September  im  Senat  verlesen  wor- 
den; die  Erlasse  vom  3.  und  S.November  313  brauchten  mehr  als  fünf 
Monate,  bis  sie  von  Trier  nach  Afrika  gelangten.  Aehnliche  Beispiele 
lassen  sich  häufen. 

2* 
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18.  April  vollzogen  sein.  Doch  dieser  Zeitunterschied  ist 
jedenfalls  so  unbedeutend,  dass  er  historisch  und  juristisch 
unberücksichtigt  bleiben  kann.  Die  Gesetze  des  vierten  Jahr- 
hunderts bilden  unter  allen  Umständen  eine  ganz  beängsti- 
gende Masse;  aber  wenn  wir  sie  in  der  angegebenen  Weise 
zusammenlegen,  so  wird  es  doch  vielleicht  thunlich  sein,  die 
legislative  Thätigkeit  der  Kaiser  wenigstens  bis  in  die  Grenzen 
des  Möglichen  zurückzuführen. 

Im  Codex  Justinianus  findet  sich  mehrmals  die  Unter- 
schrift: sine  die  et  consule;  im  Theodosianus  begegnet  sie  uns 
niemals,  sondern  jedes  Fragment,  soweit  es  nicht  in  den  Hand- 
schriften verstümmelt  ist,  trägt  seine  volle  Datirung.  Dies  ist 
nicht  etwa  Zufall,  sondern  es  beruht  auf  dem  Innern  Unter- 
schiede der  beiden  Sammlungen.  Justinian  nahm  nichts  in  die 
seine  auf,  als  was  auch  für  die  Folgezeit  seine  Rechtskraft 
bewahren  sollte;  Theodosius  Hess  den  wesentlichen  Inhalt 
aller  Kaisergesetze  seit  Constantin  zusammenstellen  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  sie  aufgehoben  oder  noch  in  Geltung 
waren;  wo  die  Bestimmungen  der  verschiedenen  Herrscher  ein- 
ander widersprachen,  da  galt  für  die  Behörden  der  Grundsatz : 
lex  posterior  derogat  priori.  In  der  Justinianischen  Samm- 
lung, wo  alles  die  gleiche  Giltigkeit  besass,  kam  auf  das 
Früher  oder  Später  also  gar  nichts  an,  in  der  Theodosianischen 
alles.  Ein  zeitloser  Erlass  war  für  sie  nicht  zu  brauchen, 
weil  sich  das  Verhältniss  seiner  Rechtskraft  zu  der  der  übrigen 
Gesetze  nicht  bestimmen  Hess. 

Wenn  nun  aber  in  den  Abschriften,  welche  die  Provin- 
cialarchive  von  dem  Bestände  ihrer  Sammlungen  hatten  ein- 
senden müssen,  bei  einzelnen  Gesetzen  das  Consulat  oder  auch 
die  ganze  Unterschrift  vergessen  war?  Dass  Aehnliches  oft- 
mals vorgekommen  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  gerade  aus 
Afrika,  dessen  Archive  für  den  Codex  Theodosianus  so  über- 
aus reichlich  beigesteuert  haben,  ist  es  uns  auf  das  be- 
stimmteste bezeugt.  Auf  dem  Religionsgespräch  von  Kar- 
thago (411),  bei  dem  die  Parteien  sich  um  die  archivalische 
Beglaubigung  ihrer  Beweisschriften  sehr  viel  Mühe  gegeben 
hatten  ^),  wurde  ein  Erlass  Constantins  ohne  Unterschrift  vor- 


1)  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X,  S.  514.  526. 
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gelebt ')  und  ein  anderer  trug  zwar  das  Tagdatum,  aber  ohne 
ConsuUit.  Eist  als  die  Gegenpartei  Zweifel  un  der  Echtheit 
eriiül),  gelang  es,  walirscheinlich  durch  erneute  Nachforschungen 
in  den  Archiven,  die  Lücke  auszufüllen'*).  Von  dem  einen 
dieser  Schriftstücke  ist  uns  ausdrücklich  überliefert,  dass  es 
dem  proconsularischcn  Archiv  entnommen  war,  von  dem  andefn 
ist  dies  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Der  Richter,  welchen 
Ilonorius  den  religiösen  Parteien  gesetzt  hatte,  gab  bei  dieser 
Gelegenheit  die  Erklärung  ab,  es  sei  gesetzlich  bestimmt,  dass 
man  einen  kaiserlichen  Erlass  wegen  Mangels  der  Datirung 
nicht  in  Zweifel  ziehen  dürfe  ^).  Wenn  diese  Frage  sogar  zum 
Gegenstande  der  Gesetzgebung  geworden  war,  so  folgt  doch 
daraus,  dass  Eälle  dieser  Art  nicht  eben  selten  gewesen  sein 
können.  Was  sollten  also  die  Compilatoren  mit  solchen  ver- 
stümmelten Gesetzesabschriften  anfangen?  Etwa  nach  Kar- 
thago schicken  und  in  den  Archiven  nach  der  verlorenen 
Unterschrift  suchen  lassen?  Dass  sie  dies  gethan  haben,  wird 
kaum  jemand  annehmen  wollen.  Oder  das  Stück  aus  ihrer 
Sannnlung  weglassen?  Da  es  verboten  wurde,  irgend  ein  Gesetz 
eines  christlichen  Kaisers  vor  Gericht  zu  citiren,  das  nicht  im 
Codex  Theodosianus  stand  '^),  so  hätte  dies  die  ernstesten  Be- 
denken gehabt:  man  konnte  doch  nicht  um  eines  Coi)isten- 
fehlers  willen  geltendes  Hecht  einfach  aus  der  Welt  schatten. 
Man  hatte  also  nur  die  Wahl,  ob  man  die  betreffenden  Frag- 
mente sine  die  et  cotisule  aufnehmen  oder  ihnen  eine  tictive 
Unterschrift  anhängen  solle.  Das  erstere  wäre  vielleicht  ge- 
wissenhafter gewesen,   doch  falls  die  Gesetze  mit  andern  im 


')  A.  a.  0.  S.  534.  —  »)  A.  a.  0.  S.  522.  —  ')  August,  brev. 
coli.  III,  19,  37:  cugnitor  etiam  interloctUus  est,  evidentissimis  legibus 
esse  definituin,  imperiulia  constituta,  etiamsi  consules  tion  legerentur, 
in  dubium  tion  vocari.  Vgl.  C.apit.  coli.  Karlli.  III,  528.  —  *)  De 
Theod.  cod.  aucl.  §  3 :  nulli  pust  kal.  lan.  concessa  licetttia  ad  forum  et 
quotidianas  advocatiancs  ius  principcde  deferre  vel  litis  instrumenta 
componere  nisi  ex  his  videlicet  libris,  qui  in  nostri  nominis  voca- 
bulum  transicrunt  et  sacris  habentur  in  scriniis.  Dass  dies  nicht 
etwa  später  beschlossen  wurde,  sondern  schon  beim  Beginn  der  Arbeit 
die  Absicht  war,  ergiebt  sich  aus  dem  Gesetz,  durch  welches  die 
Hei"stellung  des  Codex  anbefohlen  wird:  I,  1,  5  otntii  generalium  con- 
stitutionum  diversitate  colleda  nullaque  extra  se,  quam  iam  pro- 
ferri  liceat,  praetermissa. 
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Widerspruch  standen,  so  öffnete  es  den  Advocatenkniffen 
Thür  und  Thor.  So  entschied  man  sich  für  den  zweiten  Aus- 
weg, der  wenigstens  den  Vorzug  besass,  alle  Controverseu 
über  das  Prius  und  Posterius  kurzweg  abzuschneiden. 

Auch  dies  sei  an  einigen  Beispielen  nachgewiesen.  Bei 
zwei  Fragmenten,  die  auch  nach  Inhalt  und  Ueberschrift  zu- 
sammengehören (II,  19,  3;  IV,  10,1),  findet  sich  die  Unter- 
schrift :  dat.  VII  kal.  Aug.  Coloniae  Agrippinae,  Pacatiano  et 
Hüariano  conss.  (332).  Das  eine  derselben  dehnt  das  Recht 
zur  actio  inofficiosi  testamenti  für  gewisse  Fälle  auch  auf 
die  Brüder  des  Erblassers  aus.  Diese  Bestimmung  wird  schon 
am  13.  April  319  dahin  interpretirt,  dass  nur  nichtemancipirte 
Brüder  von  väterlicher  Seite  gemeint  seien,  nicht  auch  fra- 
fres  uterini  (II  19,  1).  Hieraus  ergibt  sich,  dass  das  fragliche 
Gesetz  mindestens  14  Jahre  zu  spät  datirt  ist,  und  dies  be- 
stätigt auch  das  zweite  Fragment.  Denn  dieses  erwähnt  der 
revocatio  liherti  ingrat%  welche  Constantin  selbst  am  30.  Januar 
320  aufgehoben  hat  ^),  als  eines  bestehenden  Rechtsinstituts. 
Hierzu  kommt  dann  noch  der  Ort  des  Datum:  innerhalb  des 
Zeitraums,  welchen  die  Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns 
nur  ein  Aufenthalt  Constantins  in  Köln  überliefert,  und  dieser 
fällt  in  den  Sommer  313.  Da  das  Gesetz  nach  seinem  Inhalt 
vor  319  gegeben  seinmuss,  so  passt  dies  Jahr  sehr  gut;  auch 
der  Tag  passt,  insofern  er  thatsächlich  dem  Sommer  angehört; 
andere  Subscriptionen  zeigen  uns  Constantin  sogar  in  dem- 
selben Monat  in  Köln  und  in  dem  folgenden  in  Trier,  also 
gleichfalls  in  der  Nähe.  Mithin  sind  Tag  und  Ort  richtig, 
aber  das  Consulat  falsch.  Da  nun  Constantino  A.  III  et 
Licinio  III  conss.  unmöglich  mit  Pacatiano  et  Hilariano  conss. 
verwechselt  sein  kann,  so  muss  hier  dasselbe  eingetreten  sein, 
wie  bei  einer  Urkunde,  welche  auf  dem  Religionsgespräch 
von  Karthago  aus  dem  proconsularischen  Archiv  beigebracht 
wurde '^).    Die  Abschrift  des  Gesetzes,  welche  für  den  Codex 


*)  Gothofredus  hat  durch  seinen  Commentar  zu  II,  22,  1  ge- 
zeigt, dass  nach  diesem  Gesetz  der  undankbare  Freigelassene  nicht 
mehr,  wie  früher,  in  die  Sklaverei  zurückkehrte,  sondern  nur  das 
Bürgerrecht  verlor  und  Latinus  lunianus  wurde.  Ueber  die  Datirung 
dieses  Gesetzes  vgl.  die  Tabelle.  —  '^)  Capit.  Coli.  Karth.  HI,  524:  ubi 
Donatistae  volunt  esse  testatum,  in  rescripto  principis  nee  dietn  esse  nee 
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Theociosiaiius  benutzt  ist,  besass  zwar  eine  Unterschrift,  doch 
lehlt»*a  derselben  die  Consuln,  und  diese  sind  von  den  Com- 
piliitoreu  nach  Gutdünken  ergänzt  worden.  Dabei  ist  es  wohl 
zu  beachten,  dass  derselbe  Fehler  bei  beiden  Fragmenten  an 
weit  von  einander  entlegenen  Stellen  wiederkehrt.  Das  all- 
l^emeine  Gesetz  der  philologischen  Kritik,  dass 
Wiederholungen  derselben  Anomalie  sich  gegen- 
seitig stützen  und  die  Conjectur  ausschliessen, 
findet  also  auf  den  Codex  Theodosianus  keine  An- 
wendung. 

Vielleicht  noch  lehrreicher  sind  die  Fragmente  VII,  20,  l 
und  2.  Dieselben  lauten :  Imp.  Constantinus  A.  Floriano  prae- 
sidi.  Vetcranis,  qui  ex  die  V  notuirum  Itdiarum,  cum  prima 
per  Thraciam  victoria  univcrso  orbi  illuxit,  et  qui  postcii 
(tpud  Nicomcdiam  nostram  missioticm  mcrucrunt,  ccrta  per 
(■dictum  itidulsimus.  —  J'^lictum  autem  continens  itidtdyentiam 
nostram  ad  devot ioncm  tuam  misimtis,  tU  et  iua  dicatio  et 
cuncti  alii  recognoscant,  quid  pracstitimus  mcmoratis. 

Imp.  Constuntinus  A.  cum  introissct  principia  et  salutatus 
esset  a  praefectis  et  tribunis  et  viris  eminentissimis,  accla- 
matum  est:  „Auguste  Constantine,  di  te  nohis  servent!"  etc.  Es 
folgt  das  Protokoll  über  ein  Gespräch  des  Kaisers  mit  seinen 
Veteranen,  und  dasselbe  schliesst  damit,  dass  Constantin  münd- 
lich alle  die  Privilegien  aufzählt,  welche  er  ihnen  zu  bewil- 
ligen gesonnen  ist.  Ohne  jeden  Zweifel  ist  dies  das  Edict, 
von  welchem  in  dem  Brief  an  Florianus  die  Rede  ist.  Edicere 
heisst  ja  öffentlich  sagen  und  die  stehende  Einleitungsforrael 
jedes  Edictes  ist:  llle  dicit.  Eine  feierliche  Erklärung  des 
Kaisers,  vor  einer  grossen  Volksmenge  abgegeben,  kann  also 
jedenfalls  ein  Edict  genannt  werden,  namentlich  wenn  das 
Protokoll  darüber  durch  öffentlichen  Anschlag  im  ganzen  Reiche 
verbreitet  wird.  Die  Unterschrift  lautet:  dat.  kal.  Mart.  in 
ciüitate  Velovocorum  Constantino  A.  VI  et  Constantio  C.  conss. 
Der  Ort  kann  nur  die  Cimtas  Belovacorum  (Beauvais)  meinen ; 


cormiiem.  525:  übt  respondent  catholici,  et  ledum  esse  ex  rescripto  diem 
et  Herum  offerunt,  ut  legatur.  526:  prosectUio  Donatistarum,  lecto  die 
non  esse  consulem  ledum.  527:  catholicorum  ad  isla  responsio,  et  ut, 
si  de  rescripto  dubitatur,  archivorum  inspiciatur  auctoritas.  535:  ubi 
postea  consul  invenitur  imperiali  epistulae. 
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da  also  Constantin  um  die  Zeit  dieses  Gesetzes  nicht  in  Gal- 
lien gewesen  sein  kann,  wird  man  dat.  in  pp.  ändern  müssen. 
Der  Kern  seines  Heeres  bestand  bis  zur  Unterwerfung  des 
Orients  ja  immer  aus  Galliern;  es  ist  daher  sehr  natürlich, 
dass  Exemplare  seines  Veteranenedicts  in  den  gallischen  Städten 
ausgestellt  waren.  In  dem  Brief  an  Florianus  ist  von  dem 
Siege  des  3.  Juli  die  Rede;  das  ist  derjenige,  welcher  324 
über  Licinius  erfochten  wurde.  Danach  ist  das  Consulat  nicht 
juit  Gothofredus  in  Constantino  A.  VI  et  Gonstantino  C.  (320) 
zu  ändern,  sondern  in  Constantino  A.  VII  et  Constantio  C(326), 
was  ganz  ebenso  leicht  ist. 

Der  Brief  an  Florianus  ist  das  Begleitschreiben,  mit  wel- 
chem ihm  das  Edict  zur  Publication  übersandt  wurde.  Ge- 
schrieben kann  er  vielleicht  einige  Tage  nach  diesem  sein, 
öffentlich  ausgestellt  aber  nur  mit  ihm  zugleich.  Es  wäre 
also  möglich,  dass  beide  Schriftstücke  ein  verschiedenes  Da- 
tum, nicht  aber,  dass  sie  ein  verschiedenes  Propositum  hatten. 
Da  das  Gesetz,  wie  dies  ja  oft  in  den  Provincialarchiven  vor- 
kam (S.  16),  nur  mit  dem  letzteren  bezeichnet  war,  so  wird 
sein  Begleitbrief  wahrscheinlich  gar  keine  Unterschrift  gehabt 
haben,  sondern  nur  nach  Art  einer  Vorrede  dem  Edict  voran- 
gestellt gewesen  sein.  Nun  standen  aber  an  der  Spitze  des 
letzteren  die  Worte  Imp.  Consfantimis  A.,  welche  regelmässig 
den  Beginn  einer  neuen  lex  zu  bezeichnen  pflegten ;  dem  flüch- 
tigen Beschauer  konnte  es  danach  scheinen,  als  wenn  das  vor- 
hergehende Schriftstück  ein  Ganzes  für  sich  sei,  und  flüchtig 
sind  die  Compilatoren  immer  und  überall  verfahren.  So  ver- 
missten  sie  denn  auch  an  dem  Begleitschreiben  die  Subscrip- 
tion  und  setzten  auf  Gerathewohl:  jjjo.  IV  id.  Apr.  Licinio  V 
et  Crispo  C.  conss.  (318).  Dass  bei  diesem  Briefe  ein  Pro- 
positum, welches  von  dem  des  Edictes  abwich,  nicht  denkbar 
ist,  haben  wir  schon  gesehen;  dass  er  nicht  im  Jahre  318 
geschrieben  sein  kann,  da  er  von  Ereignissen  des  Jahres  324 
redet,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Unterschrift  ist  also 
zweifellos  falsch,  aber  dies  beruht  nicht  etwa  auf  irgend  einer 
durch  Conjectur  zu  heilenden  Verderbniss,  sondern  sie  ist  ganz 
und  gar  erfunden. 

Oder  vielleicht  doch  nicht  ganz.  Es  findet  sich  nämlich 
ein  Gesetz,  das  im  Jahre  318  a.  d.  IV  kal.  April,  publicirt 
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ist,  und  (lii  im  Codex  Kalendcn,  Idcn  und  Noncn  unzählige 
Mal  verwechselt  werden,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die 
Unterschrift  des  Briefes  an  Florianus  hier  entlehnt  ist.  Denn 
wenn  die  Conipilatoren  Gesetzen,  die  sie  undatirt 
überkommen  haben,  Subscriptionen  anhängen,  so 
sind  dieselben  oft,  ja  vielleicht  immer,  nicht  er- 
funden, sondern  von  anderen  Erlassen  hergenom- 
men. Dies  zeigt  am  deutlichsten  XI,  27,  t.  Das  Gesetz  ist 
an  Abhibius  gerichtet  und  gebietet,  die  Aussetzung  oder 
Tödtung  neugeborener  Kinder  dadurch  zu  verhindern,  dass 
man  die  Mittel  zu  ihrem  Unterhalte  armen  Eltern  aus  der 
Staatskasse  gewähre.  Nun  bestimmt  ein  anderes  Fragment 
(V,  7,  I),  dessen  Adresse  denselben  Ablabius  nennt,  dass  aus- 
gesetzte Kinder  denjenigen,  welche  sie  aufgelesen  und  gross- 
gezogen haben,  von  den  Eltern  nicht  abgefordert  werden 
dürfen.  Die  Gleichheit  sowohl  des  Gegenstandes  als  auch  des 
Adressaten  zwingt  dazu,  diese  beiden  Stücke  als  Theile  des- 
selben Gesetzes  zu  betrachten;  gleichwohl  trägt  das  eine  die 
Unterschrift:  dat.  III  id.  Mai.  Naisso,  Constantino  A.  IV  et 
Licinio  IV  AA.  conss.  (315),  das  andere:  dat.  XV  kal.  Mai. 
Constantinopoli,  Basso  et  Ahlahio  conss.  (331).  Da  Ablabius  vor 
dem  Jahre  326  nie  genannt  wird'),  im  Jahre  331  dagegen 
auch  sonst  als  Präfectus  Prätorio  nachweisbar  ist,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  welches  der  beiden  Daten  das  richtige  ist. 
Doch  andererseits  war  Constantin  im  Winter  314/15  in  Thrakien, 
wo  er  seinen  Frieden  mit  Licinius  schloss,  und  zog  dann  nach 
Rom,  um  dort  am  25.  Juli  315  seine  Decennalien  zu  feiern. 
Am  2.  Juni  war  er  auf  dieser  Reise  bis  nach  Sirmium  ge- 
langt, muss  also  im  Mai  nothwendig  durch  Naissus  gekommen 
sein,  welches  auf  seinem  Wege  lag.  Wenn  also  jene  falsche 
Subscription  ihn.  uns  am  13.  Mai  in  Naissus  zeigt,  so  ist  es 
ganz  undenkbar,  dass  dies  von  den  Conipilatoren  erfunden  sei, 
sondern  sie  müssen  die  Unterschrift  einem  echten,  jetzt  ver- 
lorenen Gesetz  oder  Rescript  entlehnt  haben. 

Man  wird  vielleicht  fragen,  wie  die  Compilatoren,  da 
ihnen   doch   der  Erlass  an  Ablabius  mit  der  richtigen  Sub- 

*)  Der  Erlass  an  Aelafius  (Hänel,  Corpus  legum  S.  191),  dessen 
Adressaten  man  früher  mit  Ablabius  identificirle ,  ist  von  mir  als 
Fälschung  erwiesen.    Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X,  S.  555  ff. 
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scription  vorlag,  dazu  gekommen  sein  können,  dem  einen 
Theil  desselben  eine  falsche  anzuhängen.  Die  Antwort  ist  sehr 
einfach.  Waren  die  Gesetze  in  einzelne  Fragmente  zerlegt 
und  diese  über  die  Titel  des  Codex  vertheilt,  so  war  ihr  Zu- 
sammenhang auch  für  die  Compilatoren  selbst  verloren.  Wenn 
also  ein  Schreiber  bei  einem  dieser  Stücke  die  Unterschrift 
zufällig  vergessen  hatte,  so  musste  dies  für  das  betrettende 
Fragment  dieselbe  Folge  haben,  als  wenn  das  ganze  Gesetz 
undatirt  aus  den  Archiven  eingeliefert  war. 

Für  die  Zwecke  des  Codex  genügte  es  nicht,  dass  jedes 
Fragment  ein  Datum  trug,  sondern  dieses  musste  auch  so  klar 
und  deutlich  sein,  dass  man  vor  Gericht  mit  Hülfe  der  Fasten- 
tafel das  Prius  oder  Posterius  aller  Gesetze  mühelos  feststellen 
konnte.  Die  Compilatoren  haben  daher  ohne  Zweifel  den 
Auftrag  gehabt,  die  Consulate  in  die  Form  zu  bringen,  in 
welcher  sie  in  den  verbreiteten  Exemplaren  der  Fasten  auf- 
zutreten pflegten,  und  wenn  sie  dies  nicht  ausnahmslos 
durchgeführt  haben,  so  ist  das  nur  ein  weiteres  Zeichen  ihrer 
flüchtigen  und  ungleichmässigen  Arbeit.  Mit  Recht  hat  daher 
De  Rossi  ^)  den  Satz  aufgestellt,  dass  für  die  Erforschung  der 
gleichzeitigen  Datirungsformen  die  Subscriptionen  des  Codex 
gegen  die  Inschriften  nur  sehr  wenig  in  Betracht  kommen. 
Doch  da  dem  gegenüber  Mommsen  '^)  die  Ansicht  vertritt,  dass 
die  Compilatoren  „keineswegs  principiell  das  eff"ective  Da- 
tum durch  das  der  späteren  Schablone  ersetzen  wollten,  wenn 
dies  auch  einige  Male  geschehen  sei",  so  muss  der  Beweis  ge- 
führt werden.  Das  zweifelloseste  Beispiel  finden  wir  auch 
hier  in  den  Constitutiones  Sirmondi;  das  zweite  Gesetz  der- 
selben ist  unterschrieben:  dat.  pridie  non.  Febr.  Ravennae, 
Stilicone  II  consule  (405).  Der  Erlass  fällt,  wie  man  sieht, 
in  den  Anfang  des  Jahres;  es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass 
zu  seiner  Zeit  der  constantinopolitanische  Consul  Anthemius 
am  Hofe  von  Ravenna  noch  nicht  bekannt  war.  In  Rom  hat 
man  in  diesem  Jahre  sogar  bis  in  den  December  hinein  mit 
dem  Namen  des  Stilicho  allein  datirt  ^).   Trotzdem  findet  sich 


^)  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae  I,  p.  XXXV.  —  *)  Ost- 
gothische  Studien  I:  Die  Consulardatirung  des  getheilten  Reiches.  Neues 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde,  Bd.  XIV, 
S.  11,  Anm.  10.  —  »)  De  Rossi  1.  1.  I,  S.  229  ff. 
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unter  den  9  ravenmitischen  Subscriptioncn  von  405,  welche 
der  Codex  erhalten  hat,  keine  einzige,  die  nicht  beide  Con- 
suln  nennte,  obgleich  der  grossere  Theil  davon  in  die  erste 
Hälfte  des  Jahres  füllt.  Bei  demjenigen  Fragment,  welches 
der  oben  angeführten  Constitution  Sirmonds  entlehnt  ist  (XVI, 
2,  35),  lautet  die  Jahresbezeichnung  sogar:  Stilicone  et Aure- 
liano  conss.  (400).  Offenbar  war  in  dem  Exemplar,  welches 
den  Conjpilatoren  vorlag,  die  Iterationsziffer  ausgefallen  und 
sie  ergänzten  daher  die  Subscription  durch  den  >Jamen  des 
Mannes,  der  Stilichos  College  in  seinem  ersten  Consulat  ge- 
wesen war.  Derselbe  Fehler  ist  noch  bei  5  anderen  Frag- 
menten gemacht  (II,  8,  24;  IX,  38,  10;  XI,  1,  27;  20,  3; 
XVI,  5,  37),  deren  richtige  Datirung  sich  daraus  ergiebt,  dass 
ihre  Unterschrift  statt  Mailand,  wo  sich  Ilonorius  im  Jahre  400 
aufgehalten  hat,  Ilavenna  nennt.  Diese  reichen  bis  auf  den 
13.  November  herab.  Da  der  Irrthum  der  Compilatoren  sich 
nur  dadurch  erklären  lässt,  dass  die  Subscriptioncn  ihrer  Vor- 
lagen den  occidentalischen  Consul  allein  nannten,  so  ist  folg- 
lich der  orientalische  im  Jahre  405  nicht  nur  in  Rom,  son- 
dern auch  am  Kaiserhofe,  mindestens  bis  zu  dem  angeführten 
Datum  unbekannt  geblieben.  Legen  wir  dieses  unserer  Be- 
rechnung zu  ü runde,  so  erhalten  wir  14  Unterschriften  des- 
selben Jahres,  in  welchen  der  zweite  Consul  von  den  Compi- 
latoren theils  richtig,  theils  falsch  ergänzt  ist.  Bedarf  es 
noch  eines  weiteren  Beweises,  dass  die  Gleichmacherei 
der  Jahresbenennungen  nicht  etwa,  wie  Mommsen 
meint,  sporadisch  vorgekommen,  sondern  ganz 
systematisch  und  absichtsvoll,  wenn  auch  nicht 
ganz  consequent,  durchgeführt  ist? 

Doch  vielleicht  bildet  eben  dieses  Jahr  eine  Ausnahme; 
sehen  wir  uns  also  nach  anderen  Beispielen  um.  Die  beiden 
zusammengehörigen  Fragmente  II,  9,  1  und  III,  5,  l  sind 
überschrieben:  Imp.  Cotistantinus  A.  ad  Rufinum  pp.  Das 
zweite  davon  beginnt  mit  den  Worten:  pater  noster  nullam 
voluit  liberalitatem  valere,  si  actis  inserta  non  esset.  Dies 
bezieht  sich  auf  ein  wohlbekanntes  Gesetz  Constantins,  das 
uns  nicht  nur  im  Codex  (VIII,  12,  1),  sondern  auch  in  den 
Frag.  Vatic.  249  erhalten  ist  und  auch  sonst  von  seinen  Söh- 
nen als  constitiäa  divi  patris  nostri  (III,  5, 7 ;  vgl.  VIII,  1 2, 6) 
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citirt  wird.  Danach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  jener 
Ueberschrift  der  Nauie  des  Constantinus  durch  den  des  Con- 
stantius  zu  ersetzen  ist,  eine  Aenderung,  die  ja  graphisch 
leicht  genug  ist.  Aber  der  Fehler  wiederholt  sich  auch  in 
der  Unterschrift,  welche  III,  5,  1  lautet:  dat.  IV  id.  Mai. 
Sirmio  Constantino  A.  V  et  Licinio  Caes.  conss.  (319);  und 
hier  liegt  offenbar  kein  zufälliges  Schreiberversehen  vor,  das 
sich  durch  eine  leichte  Aenderung  heilen  Hesse.  Die  Lösung 
der  Schwierigkeit  bietet  die  zweite  Subscription ,  welche  das 
Consulat  folgendermassen  ausdrückt:  ipso  A.  V  et  Licinio 
Caes.  conss.  (319).  Offenbar  stand  im  Original  ipso  A.  V  et 
C.  conss.,  womit  Constantio  A.  V  et  Constantio  C.  conss.  (352) 
gemeint  war;  auf  dieses  Jahr  passt  sowohl  der  Ort,  als  auch 
der  Adressat.  Die  Compilatoren  haben  also  die  abgekürzte 
Consulatsforrael  in  die  volle  verwandelt,  wobei  sie  denn  frei- 
lich so  unachtsam  gewesen  sind,  dies  bei  einer  der  beiden 
Subscriptionen  nur  halb  zu  thun^),  und  sind  durch  den  cor- 
rumpirten  Kaisernamen  der  Ueberschrift  über  das  Jahr  ge- 
täuscht worden. 

Eine  ähnliche  Aenderung  verräth  das  Consulat  I,  27,  l : 
Constantinopoli  A.  et  Crispo  Caes.  conss.  Auch  hier  stand  wohl 
ursprünglich  ipso  A. ;  die  Compilatoren  corrigirten  für  Licinius, 
der  gemeint  war,  denjenigen  Kaisernamen  hinein,  welchen  die 
Ueberschrift  nannte,  und  aus  Constipso  ist  Constp,  die  be- 
kannte Abkürzung  von  Constantinopoli,  geworden. 

Dass  diese  Correcturen  nicht  etwa  vereinzelt  dastehen, 
zeigen  die  Schicksale  des  Consulats  von  318  Licinio  A.  V  et 
Crispo  C.  Abgesehen  von  dem  eben  angeführten  Gesetz  und 
der  gefälschten  Subscription,  welche  wir  Seite  24  besprochen 
haben,  findet  sich  dasselbe  im  Codex  Theodosianus  nur  ein  ein- 
ziges Mal:  IX  15,  1  dat.  XVI kal.  Dec.  Licinio  V  et  Crispo  C. 
conss.  (318)  acc.  prid.  id.  Mart.  Karthagine  Constantino  A.  V 


^)  Dasselbe  ist  auch  bei  folgenden  Subscriptionen  geschehen :  ipso 
Ä.  VII  et  Constantio  C.  IV  conss.  II,  16,  1 ;  ipso  A.  X  et  luliano  C. 
III  conss.  II,  21,  2;  Constantio  A.  VI  et  C.  conss.  VII,  13,  1;  Con- 
stantino A.  VII  et  C.  conss.  C.  J.  V,  26;  Constantino  A.  et  C.  conss. 
XV,  1,  1.  Vollständig  erhalten  ist  die  abgekürzte  Formel  nur:  ipsis 
AA.  conss.  II,  10,  5;  VI,  4,  17;  ipso  A.  VII  et  C.  cunss.  II,  22,  1; 
III,  17,  2. 
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et  Licinio  C.  conss.  (319).  Wie  man  sieht,  ist  diese  Unter- 
schrift so  bcschaftcn,  dass  eine  Verwechselung  der  Consulate 
gar  nicht  möglich  ist.  Selbst  wenn  in  der  Quelle  beidemal 
il)So  A.  V  et  C.  gestanden  hätte,  so  wäre  doch  schon  aus  der 
Aufeinanderfolge  zweier  fünfter  Kaiserconsulate  zu  erkennen 
gewesen,  welche  Jahre  gemeint  sein  mussten.  An  den  andern 
Stellen,  wo  sie  jene  abgekürzte  Formel  in  ihren  Vorlagen 
fanden,  haben  die  Compilatoren  das  ipso  A.  ausnahmslos 
durch  den  Namen  des  Kaisers  ersetzt,  welchen  sie  in  der 
Uebcrschrift  der  Gesetze  lasen,  und  so  alle  Subscriptioncn 
von  318  auf  319  gebracht.  Dass  dies  der  einzige  Grund  ist, 
weswegen  das  erstere  jener  beiden  Jahre  so  gut  wie  voll- 
ständig im  Codex  fehlt,  ergibt  sich  aus  den  folgenden  Er- 
wägungen. 

Die  legislative  Thätigkeit  Constantins  war  namentlich 
in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  eine  äusserst  rührige. 
Dass  die  Gesetzgebungsmaschine  mehrere  Monate  hindurch 
gänzlich  ruht,  kommt  nur  während  grosser  Kriege  vor,  wie 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  314,  als  die  feindlichen  Mit- 
kaiser sich  zum  ersten  Mal  im  Felde  gegenüberstanden. 
Doch  das  Jahr  318  war  ein  ganz  friedliches;  jene  beispiellos 
lange  Unterbrechung  in  den  Daten  der  Gesetze  findet  also 
gar  keine  historische  Erklärung.  Dazu  kommen  die  Ortsnamen, 
welche  mit  dem  Consulat  von  3 1 9  verbunden  sind.  Sehen  wir 
von  einigen  offenbar  verdorbenen  Subscriptionen  ab,  so  be- 
gegnen uns  die  folgenden  Aufenthaltsorte  des  Kaisers; 
4.  Februar  bis  27.  April.    Sirmium  II,  4,  1 ;  XI  29,  2;  X,  8,  2; 

II,  19,  1;  VI,  35,  3. 
22  Juni  Aquileia  XI,  30,  9. 
1  Juli   Aquileia  XII,  1 ,  6. 

25  Juli    Naissus  II,  15. 
7  Sept.  MediolaniumVIII,  1 8, 2. 

12  0ct.   Aquileia  III,  17,  1. 
24  0ct.  Sirmium  1,1 6,3  4- II, 6, 2. 

1  Nov.  Serdicall,  10, 1  -j-2. 

26  Nov.  Serdica  IX,  37,  1. 
1  Dec.  Sirmium  V,  2. 

Wie  man  sieht,  laufen  hier  zwei  Reihen  neben  einander 
her,   deren  jede  in  sich  klar  und  verständlich,  aber  mit  der 
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andern  unvereinbar  ist.  Nach  der  einen  reist  Constantin  im 
Sommer  von  Sirmium  über  Aquileia  nach  Mailand  und  kehrt 
im  Herbst  wieder  über  Aquileia  nach  Sirmium  zurück.  Nun 
findet  sich  im  Chronographen  von  354 1)  zum  Jahre  318  fol- 
gende Notiz  über  den  Stadtpräfecten  Septimius  Bassus :  ex  die 
III  id.  lul.  in  id.  Aug.  vice  illius  cognovit  lulius  Cassius  eo 
quod  ad  Äugusfum  profectus  est.  Wenn  der  höchste  Beamte 
von  Rom  den  Kaiser  persönlich  begrüssen  geht  und  zu  dieser 
Reise  nur  33  Tage  braucht,  so  zeigt  dies,  dass  Constantin 
damals  in  Italien  gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir  an,  jene 
erste  Datenreihe  gehöre  ins  Jahr  318,  so  würde  der  Tag,  an 
welchem  der  Präfect  Rom  verliess,  der  Zeit  entsprechen,  in 
welcher  Constantin  in  Mailand  angelangt  sein  kann.  Nach 
der  zweiten  Reihe  zieht  er,  gleichfalls  im  Sommer,  über  Naissus 
nach  Serdica  und  bleibt  dort  bis  in  den  Winter  hinein.  Dazu 
passt  es,  wenn  wir  ihn  Anfang  320  in  Serdica  wiederfinden. 
Wir  werden  also  die  Daten,  welche  das  fünfte  Consulat  Con- 
stantins  nennen,  je  nachdem  sie  uns  den  Kaiser  von  Sirmium 
aus  auf  der  Reise  nach  Westen  oder  nach  Osten  zeigen,  den 
Jahren  318  oder  319  zuschreiben  müssen. 

Es  Hesse  sich  noch  manches  zur  Bestätigung  anführen, 
wie  dass  unter  dem  Consulat  von  319  zwei  Proconsuln  von 
Afrika  und  zwei  Stadtpräfecten  scheinbar  zu  gleicher  Zeit 
auftreten ;  doch  diese  Einzelheiten  mögen  der  unten  folgenden 
Tabelle  vorbehalten  bleiben.  An  dieser  Stelle  kam  es  uns  nur 
auf  den  Beweis  an,  dass  wie  die  Subscriptionen  des  Jahres 
405,  so  auch  die  von  318  ausnahmslos  aus  den  Fasten 
interpolirt  sind.  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  von  allen  anderen 
Jahren,  soweit  ihreConsulate  in  den  Quellen  des  Codex  eine  Form 
zeigten,  welche  diese  Art  der  Interpolation  überhaupt  zuliess. 

Und  leider  ist  dies  nur  zu  häufig  der  Fall  gewesen.  Dass 
man  die  Jahre  nur  mit  einem  Consuln  bezeichnete,  kam  nicht 
nur  dann  vor,  wenn  der  andere  noch  unbekannt  oder  nicht 
legitim  war;  auch  einfach  zum  Zwecke  der  Abkürzung  hat 
man  oft  in  dieser  Weise  datirt^).  Dass  dies  auch  in  den 
Quellen  des  Codex  hin  und  wieder  geschehen   ist,   halte  ich 


•)  Mommsen,   Ueber  den  Chronographen    von  354.     Abh.  d.  k. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  II,  S.  629.   -   »)  De  Rossi  I,  S.  XIX,  XXVII. 
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für  wahrscheinlich,  kann  es  aber  nicht  mit  Sicherheit  be- 
weisen. In  (lern  Zeitraum,  welchen  ich  genau  untersucht  habe, 
finde  ich  nur  drei  Fülle,  dass  Consulate,  welche  einen  Namen 
mit  einander  gemein  haben,  verwechselt  werden:  111  5,  3  Gal- 
lirano  et  Symmacho  (330)  statt  Gallicano  et  Basso  (317)^  C.  J. 
VI  21,  15  ()j)tato  et  Paulino  (334)  statt  Paulino  et  luliano 
(325),  C.  J.  I,  13,  1  Snbino  et  liufino  (316)  statt  Severo  et 
Rufino  (323).  In  dem  dritten  Falle  sind  die  Namen  Sevcrtts 
und  Satnnm,  wie  sehr  oft  geschrieben  wird,  einander  graphisch 
so  ähnlich,  dass,  auch  wenn  die  Jahresbezeichnung  nicht  abge- 
kürzt war,  eine  Verwechselung  der  Consulate  leicht  eintreten 
konnte;  zwei  Beispiele  aber  sind  nicht  ausreichend,  um  auf  sie 
eine  Regel  zu  gründen,  namentlich  da  die  Lücken,  welche  zur 
falschen  Ergänzung  jener  beiden  Consulate  führten,  auch  wohl 
durch  Schreiberversehen  entstanden  sein  können.  Immerhin  ist 
es  ein  auffälliges  Zusammentreffen,  dass  eins  derselben  (317) 
auch  auf  stadtrömischen  Inschriften  nur  den  Namen  des  Gal- 
licanus  zeigt*). 

Doch  wie  man  dies  immer  erklären  mag,  jedenfalls  sind 
die  Consulate  der  Privaten  im  Vergleich  zu  den  kaiserlichen 
noch  sehr  gut  überliefert.  Dass  man  bei  diesen  die  Itera- 
tionsziffern in  jeder  Art  von  Urkunden  sehr  oft  wegge- 
lassen hat,  ist  wohlbekannt^);  dass  dies  auch  in  den  Vor- 
lagen der  Compilatoren  unzählige  Male  geschehen  war,  er- 
giebt  sich  weniger  aus  den  spärlichen  Fällen,  in  welchen  sich 
im  Texte  des  Codex  das  Gleiche  findet')  —  denn  hier  könnten 


')  De  Rossi  33:  Oaüicano  cons.  Vielleicht  gehört  auch  26:  Gal. 
conss.  hierher.  —  *)  Beispiele:  De  Rossi,  Inscriptiones  christianae  urbis 
Romae  53 :  Constaniio  et  Constantino  coss.  54 :  Conatantio  et  Constante 
conss.  166:  luliano  et  Sallustio  coss.  168:  Cl.  luliano  et  Sallustio  coss. 
221,  222:  Gratiano  et  Probo  cons.  223:  consolatu  Gratiani  et  Prohi. 
228:  Grat,  et  Pro.  Frg.  Vat.  273.  274:  Constantino  et  Licinio  Augg. 
conss.  Das  Protokoll  des  Zenophilus  bei  Migne,  Patrologia  latina  43, 
S.  793  und  Mansi,  Conciliorum  collectio  II,  S.  500:  Constantino  Maximo 
Augusto  et  Constantino  iuniore  nobilissimo  Caesare  conss.  Im  Her- 
mogenianus  und  Gregorianus  war  für  Diocletiano  A.  V  et  Maximiano 
A.  IV  conss.  durchgängig  nur  AA.  cotiss.  gesetzt.  Mommsen,  lieber 
die  Zeitfolge  der  in  den  Rechtsbüchern  enthaltenen  Verordnungen  Dio- 
cletians  und  seiner  Mitregenten,  Abhandl.  d.  Berl,  Acad.  1860,  S.  432.  — 
»)  I,  27,  1;  n,  10,  2;  VI,  35,  2;  IX,  16,  3;  X,  8,  1 ;  XI,  7,  2;   Xffl,  3,  1; 
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ja  die  Ziffern  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  aus- 
gefallen sein  —  als  aus  der  ganzen  Behandlung  der  Kaiser- 
consulate.  Besonders  lehrreich  sind  die  der  Jahre  365 — 373; 
hier  findet  sich  Valentiniano  et  Valentc  conss.  mit  der  Ziffer  11 
verbunden  in  4  Fragmenten,  mit  III  in  16,  mit  IV  in  9, 
ohne  Ziffer  in  131.  Und  innerhalb  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  einzelnen  Titel  haben  die  Compilatoren  diese  ganze 
Masse  an  die  Stelle  gesetzt,  welche  dem  ersten  Consulat  der 
beiden  Kaiser  zukam  ^);  sie  selbst  haben  sie  also  ebenso  wie 
wir  ohne  Iterationsziffern  überkommen. 

Unter  Valentinian  und  Valens  gab  es  ein  Kaiserconsulat, 
dass  auch  in  den  Fasten  zifferlos  war;  unter  Constantin  und 
Licinius  nicht.  Wollte  man  jedes  ihrer  Gesetze  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr  festnageln,  wie  dies  die  Aufgabe  der  Compi- 
latoren war,  so  musste  man  die  Ziffern,  wo  sie  in  den  Quellen 
nicht  standen,  nach  Gutdünken  ergänzen,  und  so  ist  es  im 
Codex  denn  auch  geschehen.  Wo  man  ipsis  AA.  conss.  fand, 
da  ist  dies  bald  in  Constantino  A.  III  et  Licinio  III  conss. 
(313),  bald  in  Constantino  A.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315) 
verwandelt  worden ;  Constantino  et  Licinio  wurde  bald  mit  der 
///,  bald  mit  der  IV  versehen,  bald  in  Constantino  A.  V  et 
Licinio  C.  (3 1 9)  aufgelöst.  CC.  conss.  oder  Crispo  et  Constan- 
tino konnte  auf  die  Jahre  321  und  324  bezogen  werden,  Con- 
stantino et  Conßtantino  auf  320  und  329  und,  da  Constan- 
tinus  in  den  Handschriften  fortwährend  mit  Constantius  und 
Con4ans  verwechselt  war,  daneben  auch  auf  326,  339,  342, 
352,  353,  354 ;  ipso  A.  et  C.  endlich  galt  unterschiedslos  für 
die  Jahre  318,  319,  320,  326,  329,  352,  353,  354,  356, 
357,  360. 

Noch  nicht  genug  der  Verwirrung !   Dem  achtsamen  Lesevy 
wird  es  wohl  schon  aufgefallen  sein,  dass  nach  dem  S.  28 
Gesagten   in  keiner  von  all  den  Quellen,  welche  den  Compi^^ 


XiV,  3,  1;  XV,  1,  1;   vgl.  auch  S.  27  und  die  S.  32,  Anm.  1  angeführten 
Stellen. 

*)  Die  siehen  Daten,  aus  deren  Stellung  in  der  Folge  sich  ergiebt, 
dass  die  Compilatoren  sie  einem  späteren  Jahr  als  365  zugeschrieben 
haben  (VII,  4,  IG;  13,  .5;  X,  4,3;  17,  2;  19,  7;  XII,  1,  70;  XIV,  17,0), 
sind  bei  obiger  Zählung  nicht  mit  berücksichtigt  worden,  weil  hier  die 
Ziffer  wahrscheinlich  nur  in  den  erhaltenen  Handschriften  ausgefallen  ist. 
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latoren  vorgelegen  haben,  bei  dem  Consulat  von  318  der  Name 
dos  Licinius  ausgeschrieben,  sondern  überall  die  verkürzte 
lUv.eiehnung  ipso  A.  dafür  eingetreten  war.  Wo  die  Urkunden 
so  zahlreicher  Archive  zusammengeflossen  sind,  ist  dies  gleich- 
massige  Unterdrücken  des  Namens  bei  demselben  Consulat 
jedenfalls  sehr  merkwürdig  und  erheischt  eine  Erklärung. 

Bekanntlich  ist  Licinius  hingerichtet,  seine  Verfügungen 
annullirt,  sein  Andenken  mit  dem  Fluche  belegt  worden,  eine 
Massregel,  mit  der  nach  römischem  Brauche  regelmiLssig  die 
Tilgung  des  Namens  in  den  öffentlichen  Denkmälern  verknüpft 
war.  Diese  ist  bei  ihm  zwar  nicht  mit  voller  Consequenz  durch- 
geführt worden:  in  den  Fasten  hat  man  seine  Consulate  un- 
berührt gelassen  und  mehrere  Inschriften  von  ihm  sind  ohne 
Rasur  auf  uns  gekommen.  Trotzdem  hat  seine  Verurtheilung 
nicht  nur  auf  den  Steinen,  sondern  auch  in  den  papiernen 
Urkunden  der  Zeit  vielfache  Spuren  hinterlassen.  Sowohl  im 
Cod.  Theod.  als  auch  in  den  Frg.  Vatic.  ist  in  den  Ueberschriften 
der  Gesetze  sein  Name  beseitigt;  ebenso  in  den  Erlassen,  welche 
Eus.  h.  eccl.  X  5,  15—6,  1  mittheilt.  Mitunter  ist  das  Jahr  313 
durch  Constantino  A.  III  cons.  mit  Weglassung  des  Licinius 
ausgedrückt»).  Aehnlich  scheint  auch  in  einer  Quelle  des  Codex 
sein  fünftes  Consulat  (318),  das  er  mit  Crispus  bekleidet  hatte, 
durch  Cris^w  C.  cons.  allein  bezeichnet  gewesen  zu  sein,  was 
die  Compilatoren  in  Crispo  et  Constantino  Caess.  coms.  (321) 
abgeändert  haben');  ein  anderes  Mal  hatte  man  wenigstens 
seinen  Namen  unterdrückt  und  ipso  A.  et  Crispo  C  gesetzt 
(S.  28).  Aber  auch  Crispus  wurde  hingerichtet,  auch  sein 
Name  findet  sich  auf  den  Inschriften  hin  und  wieder  radirt. 
Das  gemeinsame  Consulat  der  beiden  war  zwar  nicht  für 
nichtig  erklärt,  so  dass  man  das  Jahr  318  mit  post  consu- 
latuyn  Gallicani  et  Bassi  hätte  benennen  können;  immer- 
hin aber  fanden  es  die  Kanzleien  angezeigt,  die  verpönten 
Namen  zu  vermeiden  und  statt  ihrer  einfach  ipso  A.  et  C.  zu 
setzen.  Ob  man  mit  den  zwei  anderen  Consulaten  des  Crispus 
(321,  324)  ebenso  verfahren  ist,  wissen  wir  nicht.  Wenn  in 
Codex  Crispo  et  Constantino  CC.  conss.  immer  ausgeschrieben 

»)  Relation  des  Proconsuls  Anulinus  bei  August,  epist.  88,  2  und 
Act.  coli.  Karth.  in,  220.  Vgl.  Frg.  Vat.  35.  —  «)  S.  die  Tabelle  unter 
dem  23.  Mai  318. 
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ist,  so  bleibt  es  trotzdem  möglich,  dass  in  vielen  seiner 
Quellen  statt  dessen  CC.  conss.  gestanden  hat.  Da  dies  die 
einzigen  zwei  Caesares  waren,  welche  unter  Constantin  ge- 
meinsam das  Consulat  bekleidet  hatten,  so  konnte  diese  Ab- 
kürzung nur  insofern  Anlass  zu  Missverständnissen  geben,  als 
die  Iterationsziffern  in  Betracht  kamen. 

Doch  für  die  Consulate  des  Licinius  findet  sich  auch  noch 
eine  andere  Formel,  die  ebenso  wohl  beglaubigt,  wie  schwer 
zu  erklären  ist.  XV,  1,  1  steht  die  Unterschrift:  dat.  IV non. 
Febr.  Mediolano,  acc.  VIII  id.  lul.  Constantino  A.  et  C.  conss. 
Im  Februar  kann  Constantin  nur  einmal  in  Mailand  gewesen 
sein,  im  Jahre  313;  der  Ort  lässt  also  keinen  Zweifel  zu, 
dass  das  Consulat  Constantino  A.  III  et  Licinio  III  heissen 
müsste.  Licinius  ist  niemals  Cäsar  gewesen;  trotzdem  wird 
jeder  Herausgeber  sich  bedenken  müssen,  die  Subscription  zu 
emendiren,  schon  weil  wir  gesehen  haben,  dass  die  abge- 
kürzten Consulatsformeln,  wo  sie  sich  ausnahmsweise  erhalten 
haben,  immer  als  die  ursprünglicheren  zu  betrachten  sind.  Dazu 
kommt,  dass  gerade  diese  den  Schlüssel  bietet,  um  eine  ganze 
Reihe  falscher  Datirungen  zu  erklären.  Für  die  drei  Consu- 
late, welche  Constantin  mit  dem  Augustus  Licinius  gemeinsam 
geführt  hat  (312,  313,  315),  finden  wir  nämlich  im  Codex: 
Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319)  8  mal:  VII,  22,  t; 

VIII,  12,  4;  18,  1;  IX,  10,  3;  X,  10,  2;  XI,  3,  1;  XIII, 

5,  3;  XVI,  2,  2. 
Constantino  A.  VI  et  Constantino  C.  conss.  (320):  IX,  34,2. 
Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  (326):  1, 12,3;  XI, 

36,3;  XV,  14,  3;  4. 
Constantino  A.  VIII  et  Constantino  C.  IV  conss.  (329) :  XI,  30,  t 
Die  Zeit  aller  dieser  Gesetze  ist  durch  Inhalt,  Ort  od 
Adressaten  vollkommen  sichergestellt,  und  wie  man  sieht,  er- 
klären sich  alle  diese  unrichtigen  Consulate  aus  falscher  Auf- 
lösung   der    Formel    Constantino  A.   et   C.  conss.     Dass  das 
erste  Jahr,  in  welchem  Constantin  mit  einem  Cäsar  zusammen 
Consul   war  (319),  am  allerhäufigsten  erscheint,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache. 

Wie  man  für  das  Consulat  zweier  Augusti  zu  dieser  selt- 
samen Abkürzung  gelangt  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Vielleicht  hat  man,  nachdem  der  Name  des  Licinius  getilgt 


4 
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war,  an  dem  Fehlen  des  zweiten  Consuln  Anstoss  genommen 
und  die  Lücke  durch  ein  et  C.  aufs  (Icrathewohl  ausgefüllt; 
vielleicht  ist  Constantin  thatsächlich  eine  Zeit  lang  bemüht 
gewesen,  seinen  Mitregenten  in  die  Stellung  eines  Caesar 
herabzudrücken'),  und  dies  hat  in  den  Fasten  des  Westens 
seine  Spuren  hinterlassen.  Doch  ob  die  Erklärungen  richtig 
sind  oder  nicht,  die  Thatsache  selbst  unterliegt  keinem  Zweifel, 
und  leider  ergiebt  sich  aus  ihr  der  Schluss,  dass  man  die 
sieben  Consulate  für  312,  313,  314,  319,  320,  326  und  329 
beliebig  untereinander  vertauschen  kann.  Ja,  wenn  wir  an- 
nehmen, wie  wir  müssen,  dass  jene  Formel  mitunter  auch  zu 
ipRo  Ä.  et  C.  cotiss.  abgekürzt  worden  sei,  so  kommt  als  achtes 
auch  noch  das  Consulat  für  318  hinzu;  d.  h.  sämmtliche 
Kaiserconsulate  aus  Constantins  Zeit  fliessen  gänz- 
lich ineinander. 

Mit  Recht  wird  man  fragen,  wozu  man  denn  die  Ur- 
kunden überhaupt  mit  Consulaten  vei-sah,  wenn  man  dazu 
Formeln  wählte,  welche  alles  Mögliche  bedeuten  konnten.  Die 
Antwort  darauf  geben  die  Subscriptionen  Diocletians  und 
seiner  Mitregenten,  wie  sie  uns  mittelbar  durch  den  Gregori- 
anus  und  Ilermogenianus  erhalten  sind.  Auch  hier  begegnet 
uns  die  Abkürzung  AA.  ronss.\  auch  hier  bezeichnet  sie 
nicht,  wie  man  zunächst  erwarten  sollte,  das  erste  Consulat, 
welches  die  beiden  Augusti  zusammen  bekleidet  hatten  (287); 
doch  ist  sie  darum  keineswegs  vieldeutig.  Aus  Gründen  der 
Zeit-  und  Raumersparniss  verwendeten  die  beiden  Gesetz- 
sammlungen die  kürzeste  Formel  für  dasjenige  Kaiserconsulat, 
aus  welchem  sie  die  meisten  Rescripte  besassen  (293),  aber 
auch  ausschliesslich  für  dieses.  Welches  Jahr  gemeint  sei, 
Hess  sich  in  den  meisten  Titeln  aus  der  Reihenfolge  der  Con- 
stitutionen erkennen,  und  wer  mit  den  Rechtsbüchern  vertraut 


»)  In  dem  Processprotokoll  des  Felix  von  Aptunga  (Migne,  Palro- 
logia  lalina  43,  S.  784  =  Mansi,  Conciliorum  ColJeclio  II,  S.  511)  hat 
sich  vielleicht  eine  Spur  davon  in  folgender  Stelle  erhalten:  Constan- 
iinus  Maximus  semp&r  Augustus  et  Licinius  Caesar  ita  pictatem 
Christianis  exhibere  dignantur  etc.  Bei  den  Consulaten  des  Codex  ist 
der  Augustustitel  bei  Licinius  regelmässig  weggelassen,  der  Cäsaren- 
titel findet  sich  I,  2,  2;  XVI,  2,  1 ;  C.  J.  II.  8,3.  Wo  die  Inschriften 
einen  Licinius  Caesar  nennen,  ist  es  meist  nicht  sicher  zu  entscheiden, 
ob  der  Vater  oder  der  Sohn  gemeint  sei. 

3* 
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war,  der  verstand  die  Bedeutung  der  Formel  auch  dort,  wo 
dieses  Hilfsmittel  versagte.  Dem  Kanzleipersonal,  welches  die 
Urkunden  der  Archive  für  Theodosius  II  zu  copiren  hatte, 
waren  die  beiden  Sammlungen  zweifellos  wohlbekannt  und  ihre 
Einrichtung  hat  daher  gewiss  auch  auf  die  Copialbücher  ein- 
gewirkt, welche  nach  Constantinopel  versandt  wurden.  In 
jedem  bedeutete  Constantino  Ä.  et  G.  oder  ipso  A.  et  C.  conss. 
wahrscheinlich  nur  Ein  Jahr,  aber  in  jedem  ein  anderes.  Im 
Zusammenhange  des  einzelnen  Buches  konnte  man  nicht  im 
Zweifel  sein,  was  diese  Abkürzungen  meinten;  wurden  aber 
die  Fragmente  mehrerer  Hegisterbände  bunt  durcheinander- 
geworfen, wie  dies  die  Compilatoren  thaten,  so  hörte  auch  für 
sie  selbst  jede  Orientirung  auf.  Wie  der  Gregorianus  und  Her- 
mogenianus  die  übrigen  Consulate  Diocletians  und  Maximians 
mit  den  Iterationsziflfern  unterschieden,  so  werden  es  wohl  auch 
die  Concipienten  jener  Register  gethan  haben;  daher  sind  im 
Cod.  Theod.  oft  die  Kaiserconsulate  ganz  richtig.  Aber  leider 
müssen  wir  nach  der  gleichen  Analogie  vermuthen,  dass  auch 
in  den  Copialbüchern  gerade  diejenigen  Jahre,  aus  welchen 
jedes  die  meisten  Gesetze  enthielt,  mit  der  verkürzten  Formel 
benannt  waren,  so  dass,  wenn  nicht  gar  die  Mehrzahl,  so  doch 
gewiss  ein  sehr  grosser  Theil  der  Datirungen  jenen  unver- 
meidlichen Missverständnissen  unterworfen  blieb. 

Wollte  man  die  Gleichförmigkeit  der  Jahresbenennungen 
durchführen,  so  mussten  auch  die  Postconsulate,  soweit  sie 
nicht  durch  den  völligen  Mangel  der  Consuln  bedingt  waren, 
beseitigt  werden.  Wenn  dies  häufiger  unterblieben  ist,  als 
die  Auflösung  der  abgekürzten  Formeln,  so  liegt  das  wohl 
nur  daran,  dass  die  beiden  Buchstaben  p.  c.  vor  den  Consul- 
namen  von  den  Compilatoren  selbst  nicht  selten  übersehen 
sind  ^).    Aber   derselbe   Fehler   ist    unzählige   Mal    von   den 

1)  Wie  oft  dies  vorkam,  zeigt  der  Fall,  der  uns  von  dem  Re- 
ligionsgespräch zu  Karthago  berichtet  wird.  Der  Gognitor  giebt  seinen 
Kanzleibeamten  den  Auftrag,  den  zeitlichen  Abstand  zweier  Actenstücke 
nach  den  Fasten  zu  bestimmen,  und  diese,  durch  das  Postconsulat  ge- 
täuscht, setzen  ihn  auf  einen  Monat  statt  auf  dreizehn  an.  August, 
brev.  coli.  III,  17,  32:  sed  officium  ut  falleretur  et  mensem  interesse  re- 
sponderet,  eundem  consulatum  putavit,  postconsulatwn  autem  non  ad- 
vertu,  ubi  annus  iam  alitis  agebatur.  Andere  Verwechselungen  der- 
selben Art  sind  nachgewiesen:  Zeitschrift  für  Kirchengeschichto  X, 
S.  516  ff.,  526. 
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Copisten  gemacht  worden,  welche  theils  in  den  Provincial- 
archiven,  theils  in  Cünstuntinopel  für  den  Codex  thätig  waren. 
Am  deutlichsten  ergibt  sich  dies  aus  den  beiden  Fragmenten 
I  10,  I  und  XII  I,  89,  welche  folgende  Adresse  und  Unter- 
schrift tragen: 
Äd  Syiujrlum  pp.  —  dat.  III  non.  Jul.   Vimituicio,  Syagno 

et  Euclwrio  conss.  (381). 
Äd  Syagrium  pp.  —  dat.  III  non.  Jul.  Viminacio,  p.  c.  Stjagrii 
d  Euchcrit  vv.  cc.  (382). 
Da  Adressat,  Tag  und  Ort  die  gleichen  sind,  so  wird  im 
Original    zweifellos   auch   das  Jahr  dasselbe  gewesen  sein '). 
Vielleicht   noch   lehrreicher  sind  die  zwei  Fragmente,   welche 
folgende  Siibscriptionen  haben  (VIII,  12,  2;  IX,  10,  1): 
dat.  XII  kal.  Mai.  Scrdicac,  Sabino  et  Rttfino  conss.  (316), 
ilat.  XV  kal.  Mai.  Serdicac,  Gallicano  et  Basso  conss.  (317). 
Das  erstere  Consulat  kann  nicht  richtig  sein,  erstens  weil  zu 
jener  Zeit  Constantin  nicht  in  Serdica  war,  zweitens  weil  erst 
nach  dem  13.  August  316  der  Adressat  des  Gesetzes  sein  Amt 
angetreten  haben  kann.    Dieser  ist  in  beiden  Fragmenten  der 
gleiche;  beide  handeln  von  der  Regelung  der  Besitzfrage,  ge- 
hören also  auch  dem  Inhalt  nach  zusammen;  der  Ort  stimmt 
in  beiden  überein ;  ebenso  das  Tagdatum,  denn  U  und  II  wird 
in  den  Handschriften  so  oft  verwechselt,   dass  man  XII  und 
XV  beinahe  als  dieselbe  Ziffer  betrachten  darf.    Wir  haben 


»)  Das  Postconsulal  auf  ein  verlorenes  Acceplum  oder  Proposiluni 
zu  beziehen,  wie  Krflger  (Ueber  die  Zeitbestimmung  der  Constitutionen 
aus  den  Jahren  364—373.  Commentationes  Mommsenianae  S.  78)  in 
ähnlichen  Fällen  thut,  ist  desshalb  nicht  zulässig,  weil  Gratian  im  Jahre 
382  gegen  die  Donaubarbaren  gekämpft  hat,  also  wirklich  in  Vimina- 
cium  gewesen  sein  muss  (vgl.  Götting.  gel.  Anz.  1887  S.  515).  Ebenso 
passt  in  mehreren  der  S.  15  angeführten  Fälle  der  Ort  nur  auf  das 
Jahr  des  Postconsulats,  nicht  auf  das  des  vorhergehenden  Consulates. 
Im  übrigen  stimme  ich  mit  Krüger,  der  auch  die  Bedeutung  der  Pro- 
vincialarchive  für  den  Cod.  Theod.  zum  ersten  Mal  erkannt  hat,  in  den 
meisten  Beziehungen  überein.  Seinen  kleinen,  aber  methodisch  werth- 
vollen  Aufsatz  hatte  ich  vor  Jahren  gelesen,  und  wenn  er  gleich  seit- 
dem meinem  Gedächtniss  entschwunden  war,  so  zweifle  ich  doch  nicht, 
dass  ich  mich  durch  die  halbverwischte  Erinnerung  daran  bei  dieser 
Untersuchung  vielfach  unbewusst  habe  leiten  lassen.  Wäre  er  mir 
rechtzeitig  wieder  eingefallen,  so  hätte  ich  S.  3  nicht  geschrieben,  dass 
keiner  auf  den  Bahnen  des  Gothofredus  weiter  fortgeschritten  sei. 
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also  hier  zwei  Fragmente  desselben  Gesetzes  vor  uns;  folglich 
muss  auch  das  Jahr  dasselbe  sein  und  zwar  317.  Da  der 
Erlass  nach  Afrika  gerichtet  ist,  wo  die  Postconsulate  ja  am 
häufigsten  waren  (S.  14),  so  wird  die  Vorlage  unterschrieben 
gewesen  sein:  p.  c.  Sahini  et  Bußni,  und  diese  Jahresbenennung 
ist  das  eine  Mal  richtig  in  das  Consulat  umgesetzt,  welches 
ihr  zeitlich  entsprach,  das  andere  Mal  falsch  in  dasjenige, 
dessen  Namen  sie  enthielt.  Aus  diesen  Beispielen,  denen  sich 
noch  viele  andere  hinzufügen  lassen,  ergiebt  sich  die  Regel, 
dass  wir  jedes  Consulat  in  sein  Postconsulat  ver- 
wandeln und  so  jedes  Gesetz  des  Codex  um  ein  Jahr, 
später  datiren  dürfen. 

Für  die  provincielle  Jurisdiction  waren  die  Proposita  so 
lange  von  hoher  Wichtigkeit,  als  die  Frage,  an  welchem  Tage 
ein  Gesetz  in  Kraft  getreten  sei,  für  einzelne  Rechtsfälle  ent- 
scheidend sein  konnte.  Doch  je  älter  die  Gesetze  wurden, 
desto  seltener  kam  dies  vor,  und  wer  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Gesammtreiches  stellte,  wie  das  die  Aufgabe  der  Compi- 
latoren  war,  musste  diesen  Theil  der  Subscription  schon  des- 
wegen als  gleichgiltig  betrachten,  weil  er  für  jede  Provinz 
verschieden  sein  konnte.  Mit  Recht  hat  man  daher  die  Data 
auf  Kosten  der  Proposita  bevorzugt;  doch  auch  hier  ist  die 
ungeschickte  Anwendung  eines  richtigen  Grundsatzes  eine  Quelle 
von  Fehlern  geworden.  Wo  die  Proposita  allein  überliefert 
waren,  haben  einzelne  der  Compilatoren  sich  bemüht,  wenigstens 
den  Schein  von  Data  hervorzurufen,  indem  sie  pp.  oder  acc.  in 
dat.  änderten.  Das  sicherste  Beispiel  dafür  ist  das  schon 
oben  (S.  16)  angeführte  Gesetz,  von  dem  zwei  Fragmente  dat. 
Beryti,  nur  eins  richtig  pp.  Bcryti  bezeichnet  ist,  da  hier  die 
Wiederholung  des  Fehlers  den  Gedanken  an  eine  zufällige 
Entstehung  desselben  ausschliesst.  Wenn  beide  Theile  der  Sub- 
scription vorlagen,  hat  man  den  zweiten,  überflüssigen  oft  ge- 
tilgt, und  auch  dies  hat  zu  falschen  Datirungen  Anlass  gegeben. 

Wo  Datum  und  Propositum  in  verschiedene  Jahre  fallen, 
da  pflegt,  auch  wenn  beide  aufgenommen  sind,  doch  nur  eins 
der  beiden  Consulate  genannt  zu  sein  und  zwar  ausnahmslos 
das  letzte^).    Dies   widerspricht  eigentlich   dem   Princip  der 


1)  VI,  22,  2;   VIII,  10,  1;    IX,  1,  1;   40,  1   +  XI,  30.  2   +   36,  1; 
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Coiupilatoren,  nuf  das  Datum  das  grössere  Gewicht  zu  legen^ 
doch  scheint  die  Gewohnheit,  die  Consuh»  immer  am  Ende  der 
ganzen  Subscription  zu  lesen,  stärker  gewesen  zu  sein.  Strich 
man  nun  das  IMopositum,  so  entstand  leicht  der  Fehler,  für 
welchen  das  Gesetz  Julians  VIII,  5,  15  -|-  C.  J.  VIII,  10,  7 
das  bezeichnendste  Beispiel  ist.  Es  trägt  die  Unterschriff: 
<lut.  VII  kill.  Nov.  Antiochicui,  Itäiano  A.  IV  et  Sallustio 
ronss.  (3()3).  Dies  Datum  ist  unmöglich,  weil  an  jenem  Tage 
der  Kaiser,  den  die  Ueberschrift  nennt,  längst  todt  war.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bieten  zwei  andere  Fragmente  des- 
selben Gesetzes  (XI,  28,  t  -f  XV,  3,  2),  welche  folgender- 
massen  unterschrieben  sind :  ilat.  VII  kal.  Nov.  Antiochiae, 
acc.  XV  kal.  Apr.  Ktirthafiinc,  luliano  A.  IV  et  Sallustio 
conss.  Die  Compilatoren  haben  also  in  den  beiden  erst- 
genannten Fragmenten  Tag  und  Ort  des  Acceptum  getilgt, 
aber  das  Consulat  stehen  lassen,  wodurch  das  Datum  um  ein 
Jahr  zu  spät  wurde.  Dies.  Beispiel  und.  viele  ähnliche  be- 
weisen, dass  wir  bei  jedem  alleinstehenden  Datum 
des  Codex  berechtigt  sind,  das  Consulat  auf  ein 
verlorenes  Acceptum  zu  beziehen  und  es  dem- 
gemäss  um  ein  Jahr  vorzudatiren.  Voraussetzung  ist 
dabei  nur,  dass  der  Tag  dem  31.  December  nahe  genug  liegt, 
um  die  Annahme,  das  Gesetz  sei  erst  im  nächsten  Jahre  an 
seine  Adresse  gelangt,  wahrscheinlich  zu  machen.  Natürlich 
wird  der  Abstand  desto  grösser  sein  dürfen,  je  weiter  der 
Aufenthaltsort  des  Empfängers  von  dem  des  Kaisers  ent- 
fernt ist.  Befindet  sich  z.  ß.,  wie  am  30,  Juli  325,  der  letz- 
tere in  Nicomedia  und  ist  der  Adressat  ein  afrikanischer  Be- 
amter, so  kann  das  Datum  sogar  noch  in  den  Hochsommer 
fallen;  früher  allerdings  kaum.  Es  findet  sich  zwar  ein  Bei- 
spiel, dass  ein  Gesetz,  um  von  Ravenna  nach  Karthago  zu  ge- 
langen, beinahe  ein  volles  Jahr  brauchte^),  doch  mit  solchen 


X,  17,  3;  XI,  1,  13;  28,  1  +  XV,  3,  2;  XIII,  1,  1;  XVI,  8,  5  +  9,  1 ; 
vgl.  auch  Sirm.  l±  Dass  beide  Consulate  genannt  werden,  kommt  nur 
zweimal  vor:  IX,  15,  1;  XV,  7,  13. 

1)  XV,  7,  13:  dat.  VI  id.  Febr.  Ravenna,  Constantio  v.  c.  cons. 
(414),  acc.  a  tribuno  voluptatuin  X  kal.  Febr.  Karthagine  post  cons. 
[eiusdem,  quod  est]  Honorio  et  Theodosio  AA.  conss.  So  dürfte  die  arg 
verstümmelte  Subscription  wohl  zu  ergänzen  sein. 
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Ausnahmen,  die  nur  durch  ganz  besondere  Verhältnisse  herbei- 
geführt sein  können,  darf  man  nicht  rechnen. 

Wo  die  Jahresbezeichnungen  so  gründlich  verdorben 
wurden,  da  sind  die  Tagdaten  natürlich  auch  nicht  unberührt 
geblieben.  Von  der  Verwechselung  ähnlicher  Zahlen,  wie  V 
und  II,  III  und  IUI,  ähnlicher  Monatsnamen,  wie  Jan.,  Jun, 
und  Jul.,  Mai.  und  Marl.,  und  was  dergleichen  mehr  ist, 
schweige  ich,  da  diese  P'ehler  allen  Handschriften  gemein  sind 
und  keine  Eigenthümlichkeit  des  Codex  bilden.  Doch  auch 
hier  hat  sich  neben  der  zufälligen  Corruptel  sehr  oft  die 
bewusste  Interpolation  geltend  gemacht.  Namentlich  wo  in 
den  Quellen  oder  auch  in  den  daraus  gefertigten  Excerpten 
Lücken  waren,  kam  es  den  Compilatoren  gar  nicht  darauf 
an,  den  ersten  besten  Monatsnamen  zu  setzen.  Finden  sich 
doch  bei  den  9  Fragmenten  VI,  27,  1;  VII,  13,  1;  21,  2; 
VIII,  4,  5;  7,  4;  5;  6;  XII,  1,  14;  18,  die  alle  demselben 
Gesetz  angehören,  nicht  weniger  als  9  verschiedene  Tagdaten. 
Doch  Derartiges  ist  Ausnahme;  im  ganzen  dürfen  die  Tage 
für  viel  besser  beglaubigt  gelten,  als  die  Consuln,  schon  weil 
jene  nicht,  wie  diese,  aus  den  Fasten  systematisch  interpolirt 
werden  konnten.  Wo  daher  eine  Unterschrift  der  Emen- 
dation  bedarf,  da  wird  diese  immer  passender  bei 
der  Jahresbenennung  als  bei  dem  Tagdatum  ein- 
setzen, mag  auch  die  Aenderung  scheinbar  schwie- 
riger sein. 

Am  wenigsten  haben  die  Ortsdaten  gelitten,  weil  diese 
der  entbehrlichste  Theil  der  Subscription  waren  und  sich  daher 
die  Compilatoren,  wo  sie  fehlten,  nicht  zu  willkürlichen  Er- 
gänzungen gezwungen  sahen.  Höchstens  kommt  es  vor,  dass 
eine  Corruptel  des  Consulnamens  Constantino  zu  Constantinopoli 
wird  (S.  28);  doch  auch  dies  ist  selten.  Nur  eine  bemerkeus- 
werthe  Art  der  Interpolation  ist  mir  auf  diesem  Gebiete  begeg- 
net: der  Ort  Constantinopoli  erscheint  mehrfach  in  gut  be- 
glaubigten Subscriptionen,  noch  ehe  die  Stadt  diesen  Namen 
erhalten  hatte;  Byzantii  findet  sich  dagegen  niemals,  ob- 
gleich Constantin  auch  vor  der  Einweihung  seiner  neuen 
Hauptstadt  sich  nicht  selten  in  ihren  Mauern  aufgehalten  hat. 
Es  ist  daher  wohl  mehr  als  Vermuthung,  dass  die  byzan- 
tinischen Schreiber,  welche  den  früheren  Namen  ihrer  Heimath 
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natürlich  kannten,  überall,  wo  sie  in  den  Quellen  Byzanz 
fanden,  dafür  ('onstautinoiwl  gesetzt  haben.  Doch  dies  er- 
schüttert den  Grundsatz  nicht,  dass  die  Ortsdaten  den 
zuverlässigsten  Hestandtheil  der  Unterschrift  bil- 
den und  jede  chronologische  Untersuchung  von  ihnen 
auszugehen  hat. 

Soviel  von  den  Subscriptionen.  Bei  den  Ueberschriftcn 
wurde  die  InteriK)lation  meist  dadurch  veranlasst,  dass  sie  den 
('ompilatoren  entweder  unvollständig  oder  gar  nicht  vorlagen. 
Das  erstere  scheint  namentlich  auf  folgende  Weise  eingetreten 
zu  sein.  Wir  sahen  schon,  dass  diejenigen,  welche  die  Ur- 
kunden der  Archive  für  den  Codex  Thcodosianus  in  Copial- 
bücher  zusammentrugen,  durch  die  Muster  des  Gregorianus 
und  Hermogenianus  bceinflusst  worden  sind.  Diesen  werden 
sie  auch  darin  gefolgt  sein,  dass  sie  nur  dem  ersten  Gesetz 
jedes  Kaisers  den  vollen  Namen  desselben  vorschrieben  und 
bei  allen  folgenden  das  bekannte  Idem  A.  oder  Idetn  AA.  an 
dessen  Stelle  setzten.  Wurde  nun  durch  die  Unachtsamkeit 
eines  Copisten  diese  Art  der  Ueberschrift  auch  auf  das  Ex- 
cerpt  übertragen,  welches  aus  dem  Zusammenhange  des  Re- 
gisters herausgerissen  war,  so  war  damit  der  Kaisername  ver- 
loren und  konnte  nur  auf  Grund  des  Consulates,  welches  die 
Unterschrift  nannte,  wieder  ergänzt  werden.  Wenn  dieses 
fehlte  oder  seine  Formel  zweideutig  war,  so  sahen  sich  die 
Gompilatoren  aufs  liathen  angewiesen.  So  ist  es  gekommen, 
dass  sich  manchmal  ein  falscher  Kaisername  mit 
einer  sonst  richtigen  Adresse  verbunden  findet'). 
Charakteristisch  dafür  sind  namentlich  die  drei  Gesetze,  welche 
angeblich  von  CJonstantin  an  den  Präfectus  Prätorio  Secundus 
gerichtet  sind  (I,  16,  5;  IX,  1,  6;  XV,  1,  3).  Ein  Mann 
dieses  Namens  hat  unt^r  Julian  jenes  Amt  bekleidet*),  und  es 
lässt  sich  denn  auch  in  allen  drei  Fällen  mit  Sicherheit  nach- 
weisen, dass  dieser  Kaiser  der  Autor  des  Gesetzes  ist.  XV, 
1,  3  bestimmt,  dass  die  Provincialstatthalter  kein  neues  Bau- 
werk anfangen  dürfen,  ehe  sie  die  von  ihren  Amtsvorgängem 
begonnenen  zu  Ende  geführt  haben;  nur  zu  Gunsten  von 
Tempelbauten   wird   eine  Ausnahme  gemacht.     Dass  diese 


>)  Vgl.  Krflger  S.  77.  —  »)  Moramsen  zum  ÜL.  III,  247. 
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Anordnung  nicht  dem  ersten  christlichen  Kaiser,  sondern  dem 
Restaurator  des  Heidenthums  angehört,  bedarf  wohl  keines 
Beweises.  IX,  1,  6  ist  unter  dem  Datum  des  21.  November 
363  gleichlautend  an  Mamertinus  erlassen  (I,  22,  3),  mit  dem 
Secundus  zugleich  im  Amte  war.  Offenbar  hat  Julian  dieses 
Gesetz  allen  seinen  Präfecten  übersandt  und  es  ist  aus  zwei 
Provincialarchiven  unter  verschiedener  Adresse  in  die  Hände 
der  Compilatoren  gelangt.  I,  16,  5  endlich  heisst  Secundus 
pp.  Orientis  und  unter  Constantin  ist  es  ganz  unerhört,  dass 
dem  Titel  der  Präfecten  der  Name  ihres  Amtsbezirkes  hinzu- 
gefügt wird  ^).  Die  Unterschriften  nennen  alle  drei  Consulate 
aus  der  Zeit  Constantins,  die  natürlich  mit  Rücksicht  auf  die 
üeberschriften  gefälscht  sind.  In  einer  (I,  16,  5:  dat.  XIV 
hol.  Mai.  Constantinopoli,  Constantino  Ä.  VIII  et  Constantio 
IV  conss.)  scheinen  wenigstens  Tag  und  Ort  richtig  zu  sein, 
denn  am  18.  April  362  war  Julian  in  Constantinopel  und  dies 
Datum  passt  auch  zur  Amtszeit  des  Secundus.  Zufällig  ver- 
wechselt konnte  der  Name  Constantins  wohl  mit  dem  des 
Constantius  werden  (vgl.  S.  27),  aber  nicht  mit  dem  Julians. 
Es  liegen  also  in  allen  drei  Fragmenten  Interpolationen  vor, 
die  sich  kaum  anders  erklären  lassen,  als  es  oben  ge- 
schehen ist. 

Wo  in  den  Quellen  die  Ueberschrift  ganz  fehlte,  was  nicht 
selten  vorgekommen  ist,  haben  die  Compilatoren  fünf  verschie-  \ 
dene  Wege  eingeschlagen: 

1)  Sie  Hessen   den  Adressaten  weg   und  ergänzten  mit 
Hülfe  des  Consulats  den  Namen  des  Kaisers.    Dass  in  diesen 
sehr  häufigen  Fällen   die  Inscription  gar  keine  Autorität  be-   : 
sitzt,  versteht  sich  von  selbst.  '< 

2)  Sie  setzten  der  Grussformel,  welche  am  Eingange  des 
Briefes  stand,  den  Kaisernamen  auf  die  gleiche  Weise  voran. 
Denn  dass  Imp.  Constantinus  A.  Have  Felix  carissime  nobis 
keine  echte  Ueberschrift  ist,  braucht  wohl  nur  ausgesprochen   , 
zu  werden,  um  der  allgemeinen  Beistimmung  sicher  zu  sein.    ■ 

*)  Die  älteste  Inschrift,  in  welcher  dies  meines  Wissens  der  Fall 
ist,  gehört  demselben  Mamertinus,  welcher  im  Text  genannt  ist:  CIL. 
V,  8987.  Im  Codex  kommt  es,  abgesehen  von  unserem  Falle,  zuerst 
unter  Valentinian  vor:  VII,  13,  5;  X,  17,  1;  XI,  11,  1;  XIII,  10,  4;  5; 
C.  J.  X,  32,  29:  XI,  48,  6. 


i 
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3)  Der  OrussfoniK'I  oder  der  Anrede,  welche  in  den 
kaiserlichen  Briefen  die  Einleitung  jibzuschliessen  pflegt, 
wnrde  der  Name  des  Adressaten  entnoniinen  und  njit  dem 
Kaisernanien,  den  das  Cunsuhit  ergab,  in  folgender  Weise 
verbunden:  Imp.  Constantiuus  A.  Fdici  oder  Idcfu  A.  ad 
Fcliccui. 

4")  l)er  Text  der  Urkunden  enthielt  zwar  meist  den 
Namen  des  Adressaten,  aber  nie  den  Amtstitel.  Fühlten  sich 
also  die  Compilaloren  gedrungen,  auch  diesen  /u  ergänzen, 
so  waren  sie  auf  eigene  Krtindung  angewiesen  und  haben  dann 
regelmässig  die  Titel  pp.  oder  pu.  verwandt,  weil  ihnen  diese 
die  geläufigsten  und  zugleich  die  kürzesten  waren.  Beispiele 
findet  man  in  der  Tabelle  unter  dem  2.  Februar  313, 
1.  October  und  3,  Deccmber  315,  3.  Februar  316,  1.  Mai  317, 
6.  Juli  326  und  sonst. 

5)  Wie  mitunter  an  sich  echte  Unterschriften  Gesetzen 
angehängt  wurden,  zu  denen  sie  nicht  gehörten,  so  kam  das 
gleiche  auch  bei  den  Ueberschriften  vor.  Namentlich  folgendes 
Beispiel  ist  «lafür  bezeichnend.  XIV,  3,  7  ist  überschrieben: 
Idem  AA.  (d.  h.  Valentinian  und  Valens)  ad  Viventium  pu.^ 
unterschrieben:  dat.  VIII  id.  Od.  Altino,  Divo  loviano  et 
Varroniano  conss.  {'iß4).  Das  Datum  ist  richtig;  denn  erstens 
ist  V^alentinian  zu  jener  Zeit  nachweislich  im  östlichen  Ober- 
italien gewesen,  zweitens  kehrt  die  gleiche  Subscription  bei 
einem  anderen  Fragment  (XIV,  21)  wieder,  das  gleich  diesem 
von  den  für  die  Verpflegung  Roms  thätigen  Corporationen 
handelt,  also  ott"enbar  zu  demselben  Gesetze  gehört.  Doch 
dieses  trägt  die  Ueberschrift :  Irnj)}).  Valcntinianus  et  Valens 
AA.  ad  Symmachum  pu.  und  es  steht  auch  sonst  fest,  dass 
im  Jahre  364  Symmachus  und  nicht  Viventius  die  Stadt- 
präfectur  bekleidete^).  Doch  ist  jene  erste  Inscription  nur 
in  Verbindung  mit  diesem  Gesetze  falsch ;  an  sich  ist  sie  rich- 
tig; denn  unter  Valentinian  und  Valens  ist  thatsächlich  ein 
Viventius  Präfectus  Urbis  gewesen.  Sie  muss  also  einer  echten 
Urkunde  entlehnt  und  nur  von  den  Compilatoren  an  die  falsche 
Stelle  gesetzt  sein  2). 


*)    Die    Reihe    der    Stadlpräfecten     bei    Arnmianus    Marcellinus. 
Hermes  XVUI,  S.  289.    —    «)  Andere  Beispiele  bei  Krüger  ö.  80. 
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Dass  übrigens  neun  Zehntel  der  Ueberschriften  uns  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sind,  versteht  sich  ganz 
von  selbst.  Wo  jetzt  ad  sewa^Mm  steht,  da  lautete  das  Ori- 
ginal :  consulibus,  praetoribus,  trihunis  plebis,  senatui  salutem, 
wo  edictum  oder  ad  populum  oder  ad  universos  provinciales, 
da  war  die  Einleitung :  Imp.  Caes.  Fl.  Constantinus  pius  felix 
maximus  vidor  ac  triumphator  semper  Äugustus  dicit;  ad  Fe- 
licem  pp.  steht  an  der  Stelle  von  Felici  pp.  salutem  u.  s.  w. 
Doch  diese  Abkürzungen  und  Veränderungen  sind  wohl  nur  zum 
kleinsten  Theil  von  den  Compilatoren  gemacht;  die  Mehrzahl 
stammt  wahrscheinlich  schon  aus  den  Copialbüchern  her  und 
darf  insofern  als  überliefert  gelten. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  kurz  zu- 
sammen, so  dürfte  es  dahin  lauten,  dass  für  die  Zeitbestimmung 
der  Gesetze  der  Kaisername  und  das  Consulat  zwar  nicht 
gleichgiltig  sind,  aber  doch  eine  relativ  geringe  Autorität  be- 
sitzen, namentlich  wenn  das  letztere  ein  Kaiserconsulat  ist; 
werthvoller  ist  der  Name  des  Adressaten,  am  werthvollsten 
das  Ortsdatum.  Allerdings  kann  es  auch  bei  diesen  vorkommen, 
dass  sie  zwar  an  sich  richtig  sind,  aber  bei  einem  nicht  dazu 
gehörigen  Gesetze  stehen.  (Schluss  folgt.) 


IL 

lieber  einen  Ordo  iudjciarius  vom  lahre  1204. 

Von 

Herrn  Gerichtsassessor  Friedrich  Altmann 

in  Berlin. 

I. 

Durch  Stintzings  Werk  „üeber  die  populäre  Litteratur 
des  römisch-kanonischen  Rechts  in  Deutschland"  ist  der  Blick 
der  litterärgeschichtlichen  Forscher  auf  eine  Reihe  mittel- 
alterlicher Schriften  gelenkt  worden,  die  man  früher  der  Be- 
achtung kaum  gewürdigt  hat,  deren  Werth  für  die  Rechts- 
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entwickclung  im  allgemeinen  und  die  Geschichte  der  Reception 
der  fremden  Rechte  in  Deutschland  im  besonderen  aber  seit- 
dem voll  und  ganz  anerkannt  wird. 

Es  ist  jedoch  schon  unniittclbar  nach  dem  Erscheinen 
des  Stintzingschen  Buches  mehrfacli  mit  Recht  beklagt')  worden, 
dass  der  Verfasser  sich  auf  den  Kreis  der  Schriften  beschränkt 
habe,  welche  ihre  Verbreitung  durch  den  Druck  im  15.  oder 
im  Anfang  des  IG.  Jahrhunderts  erlangt  haben. 

Gerade  die  ältesten  populären  Schriften  sind  dadurch  der 
Stintzingschen  Untersuchung  entzogen  worden,  dass  sie  nur 
handschriftlich  überliefert  sind,  während  zahlreiche  Werke 
secundärer  und  desshalb  minder  wichtiger  Art  dort  Berück- 
sichtigung fanden,  weil  sie  einer  späteren  Zeit  angehören  und 
daher  gedruckt  waren. 

Damit  im  Zusammenhange  steht  der  Umstand,  dass 
Stintzing  nicht  in  der  Lage  gewesen  ist,  den  Zeitpunkt  des 
Aufkommens  der  populären  juristischen  Litteratur  im  allge- 
meinen näher  zu  bestimmen. 

Für  das  Gebiet  des  kanonischen  Rechts  hat  v.  Schulte 
zuerst  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen"''),  dass  unmittelbar 
nach  Abfassung  des  Decretum  Gratiani  sich  allerorten  das 
Bedürfniss  nach  Schriften  geltend  gemacht  habe,  welche  leicht 
zugänglich  und  ohne  Lehrer  und  gelehrten  Apparat  verständ- 
lich waren.  Hierdurch  sind  jene  zahlreichen  Introductiones, 
Summae  metricae,  Excerpta  etc.  über  das  Decret  veranlasst 
worden,  deren  Sammlung  wir  der  bewundernswerthen  Arbeits- 
kraft Schultes  verdanken^). 

Besonders  zahlreich  waren  aber  die  populären  Werke  auf 
dem  Gebiete  des  Processrechts.  Im  Decret  waren  pro- 
cessuale  Voi-schriften  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut.  Das 
Bedürfniss  nach  Zusammenstellung  derselben  machte  sich  da- 


>)  Vgl.  die  von  v.  Schulte  in  seiner  „Geschichte  der  Quellen  und 
der  Litteratur  des  kanonischen  Rechts"  Bd.  II,  S.  478,  Note  5  ange- 
führten Kritiken  des  St.'schen  Buches  und  v.  Schulte  selbst  a.  a.  0.  — 
*)  V.  Schulte  in  seinem  3.  Beitrag  zur  Geschichte  der  Litteratur 
über  das  Decret  Gratians  (Sitzungsberichte  der  kk.  Akademie  zu  Wien, 
phll.-hist.  Classe  Bd.  LXV  (1870)  S.  21  ff.)  S.  24.  —  »)  In  der  Note  2 
angeführten  Schrift  vgl.  auch  noch  Schultes  Litteraturgeschichte  Bd.  I, 
S.  218  n.  IV;  S.  230  ff. 
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her  um  so  mehr  geltend,  als  die  geistliche  Gerichtsbarkeit 
sich  im  12.  Jahrhundert  mächtig  entfaltete^).  So  entstanden 
für  die  grosse  Masse  des  Clerus  bestimmte  kurze  Uebersichten 
des  Processganges  und  zwar  zunächst  in  Anlehnung  an  Causa 
II  qu.  1  Decreti^).  Die  Bezeichnung  dieser  Schriftgattung 
als  Ordines  iudiciarii  wurde  gleichfalls  dem  Dictum  Gra- 
tiani  zu  Causa  II  qu.  1  entnommen  ^)  und  sehr  bald  auch  auf 
die  civilistischen  Processsch ritten  übertragen*). 

Unter  den  auf  uns  gekommenen  Ordines  iudiciarii  der 
ältesten  Zeit  (Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts) 
ist  bereits  bei  dreien,  der  sogen.  Summa  Coloniensis^), 
dem  Ordo  iudiciarius  Eilberti  Bremensis®)  und  endlich 


»)  Vgl.  Richter -Dove- Kahl,  Kirchenrecht  §  207,  8.  Aufl.,  S.  750, 
V.  Schulte,  Geschichte  Bd.  1,  233,  sowie  Gross  in  der  Vorrede  zu  dem 
von  ihm  herausgegebenen  Ordo  iud.,  Innsbruck  1870,  S.  10  a.  E.  — 
')  So  ti«:;-  von  Kunslmann  in  der  Kritischen  Ueberschau  der  deutschen 
RechtswissenscnaT:  '^d.  II,  S.  17  ff.  herausgegebene  Ordo  iudiciarius;  vgl. 
auch  Gross  a.  a.  0.  Einleii. -.r;:  ^.  7.  —  «)  An  in  manifestis  iudicia- 
rius ordo  sit  requirendus?  —  *)  Die  Bezeichnung  „Ordo  iudiciarius" 
deutet  im  12.  Jahrhundert  stets  auf  einen  kanonistischen  Verfasser. 
Die  ältesten  von  Legisten  verfassten  Processschriften  führen  andere 
Titel,  z.  B.  Bulgari  Summa  de  „ludiciis"  (nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Gonjectur  Wunderlichs:  Anecdota  p.  13,  Note  1);  der  sogen. 
Ulpianus  de  edendo,  welcher  keine  Ueberschrift  führt,  sagt  im  Eingang: 
Ordo  iudiciorum  est  talis.  Als  „Ordo  iudiciorum"  bezeichnet 
sich  auch  die  Schrift  des  Legisten  Otto  Papiensis;  vgl.  v.  Belhmann- 
Hollweg,  Der  gemeine  Givilprocess  Bd.  6,  §  123  und  im  allgemeinen 
v.  Schulte  in  der  Einleitung  zu  dem  Ordo  iudic.  Bambergensis  III 
(Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  phil.-hist.  Glasse  Bd.  LXX, 
S.  285  ff.)  S.  286,  Separatabdruck  S.  4.  Ordo  iudiciarius  bezeichnet  ur- 
sprünglich eine  Schrift,  in  welcher  hauptsächlich  die  Ganones  berück- 
sichtigt sind.  Später  wurde  die  Bezeichnung  für  jede  Processschrift 
gebraucht.  —  Der  Unterschied  zwischen  civilistischen  und  kanonistischen 
Processschriften  tritt  übrigens  noch  bei  Tancred  deutlich  hervor.  — 
Vgl.  Prooemium  T.  (ed.  Bergmann  S.  89).  —  «)  Aufgefunden  von  Schulte 
im  Codex  membr.  D.  II,  17  der  Bamberger  Bibliothek,  publicirt  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  Bd.  LXIV  (1870),  S.  93  ff. 
Separatabdruck,  Wien  1870;  vgl.  insbesondere  S.  15.  —  ')  Im  Cod.  lus 
Gan.  119  (jetzige  Nr.  2221)  der  Wiener  Hofbibliothek  enthalten.  Er- 
wähnt von  Savigny,  Geschichte  des  röm.  Rechts  Bd.  5,  §  61,  2.  Ausg., 
S.  168  und  nach  ihm  ausführlich  beschrieben  von  Siegel  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Wiener  Akad.  Bd.  LV  (1867),  S.  531  ff.  Separatabdruck 
Wien  1867. 
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dorn  berühmten  failschlich  sogen.  Ordo  iud.  lo.  Andreae*) 
Deutschland  als  Heimath  nachgewiesen  worden*''). 

/u  ihnen  gesellt  sich  nunmehr  ein  vierter,  von  mir 
im  Kloster  Kremsmünster  vorgefundener  Ordo  rudiciarius  vom 
Jahre  1204.  — 

Im  Interesse  der  Rechtsgeschichte  sei  es  mir  er- 
laubt, über  dieses  in  der  Litteratur  bisher  nirgends  erwähnte 
Werk  an  dieser  Stelle  zu  berichten. 

Zur  ( Charakteristik  desselben  mag  vorweg  bemerkt  werden, 
(lass  es  an  Form  und  Inhalt  dem  Ordo  iudic.  Eilberti  Bre- 
inensis  sehr  nahe  steht,  dass  es  aber  den  letzteren  an  Hedeu- 
tiing  weit  überragt,  weil  es  in  späterer  Zeit  —  und  nament- 
lich sowohl  bei  Abfassung  des  sogen.  Ordo  iud.  lohannis 
Andrcae,  als  auch  von  italienischen  Juristen  —  vielfach  be- 
nutzt worden  ist. 

Zugleich  gestattet  ein  günstiges  Geschick,  zum  ersten 
Male  etwas  Genaueres  über  das  Leben  eines  deutschen  popu- 
liir-juristischen  Schriftstellei-s  des  13.  Jahrhunderts  zu  ermit- 
teln und  ihm  eine  ganze  Reihe  seiner  bisher  anonym  erwähnten 
Werke  wieder  zuzuweisen. 


II. 

Der  Codex  Nr.  1  der  Stiftsbibliothek  in  Kremsmünster»), 
ein  Miscellenband  von  440  Blättern  in  4"  min.,  der  seine 
gegenwärtige  Form  im  Jahre  1491  empfing,  wie  ein  Vermerk 
auf  fol.440^  ausweist,  enthält*)  ausser  einer  ganzen  Reihe  theo- 
logischer und  humanistischer  Schriften  auch  einige  juristische 


*)  Vgl.  Rockinger,  Ueber  einen  Ordo  iudic,  bisher  dem  lo.  Andreae 
zugeschrieben,  München  1855.  Ausgaben:  von  Hörn,  München  1837; 
Wunderlich,  Basel  1840;  neueste  von  Rockinger  in  den  Quellen  und 
Forsch,  z.  bayr.  und  dlsch.  Geschichte  Bd.  IX,  Abth.  2,  S.  985  ff.  — 
Vgl.  im  allgemeinen  Stinlzing,  Populäre  Litteratur  S.  205  ff.  und  unten 
letzt.  Ahschn.  —  *)  Diese  Thatsache  ist  auch  besonders  hervorgehoben 
von  Stintzing,  Geschichte  der  deutschen  Rechtswissenschaft  1,  S.  13.  — 
*)  Ein  777  von  dem  Herzog  Tassilo  von  Bayern  gegründetes  Bene- 
diktinerkloster in  Oberösterreich.  .^  *)  Der  Codex  ist  genau  beschrieben 
in  dem  von  dem  Stiftsbibliothekar  P.  Hugo  Schmidt  verfassten,  aber 
nur  als  Manuscript  gedruckten  Catalogus  Codd.  Ms.  Monasterii  Chremi- 
fanensis.  Tom.  I,  fasc.  1,  Lentii  1877,  p.  1—23. 
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Werke  ^),   von   denen    nur  zwei   auf  Pergament   geschrieben 
sind  2). 

Das  eine  dieser  Werke  (von  fol.  416  bis  428^)  ist  ein 
versificirter  „Ordo  iudiciarius",  wie  dies,  abgesehen  vom  In- 
halt, sich  daraus  ergiebt,  dass  am  Schluss  auf  fol.  428^  am 
Rande  bemerkt  ist  „Explicit  Ordo  iudiciarius"  ^).  —  Die  andere 
Schrift  (von  fol.  429—440)  ist  die  von  Schulte  in  dem  Codex 
Nr.  2221  der  Wiener  Hofbibliothek  vorgefundene*)  und  auch 
sonst  in  der  Litteratur  gelegentlich  bereits  erwähnte  versifi- 
cirte  Summa  de  matrimonio  nach  Huguccio.  ^). 


')  a)  fol.  23 — 61.  Tractatus  de  confessione  audienda  Mag.  P.  Wän 
(cf.  V.  Schulte,  Litleraturgesch.  Bd.  11,  S.  529);  b)  fol.  61— 85.  De  eadem 
Mag.  Nicolai  de  Dinkepühl  (Schulte  II,  S.  399);  c)  fol.  211-218.  Bulla 
cum  declaratione  in  hereticos,  d.s.  dieHussiten;  d)  fol.  317— 342.  Lib. 
poenitentialis  lo.  de  Deo  (Schulte  II,  S.  102),  Diese  sämmtlichen 
Schriften  sind  im  15.  Jahrhundert  auf  Papier  geschrieben.  —  '^)  fol. 
428—440.  Sie  enthalten  nach  dem  Vorlegeblatt  Metra  supra  ius  cano- 
nicum. Das  Pergament  ist  in  zwei  Quaternionen  und  1  Quinio  gelegt. 
Ein  Blatt  zwischen  fol.  438  und  439  ist  herausgeschnitten.  Auf  ihm 
war  ein  Arbor  consanguinitatis  und  Figuren  zur  Erläuterung  des  Textes 
auf  fol.  438^  verzeichnet.  —  ')  Der  Verfasser  selbst  scheint  sein  Werk 
„De  iudiciis"  genannt  zu  haben.  Die  Ueberschrift  (in  der  Handschrift 
mit  rother  Tinte  geschrieben)  lautet:  De  iudiciis  Liber  Primus.  — 
*)  Dieselbe  steht  dort  unmittelbar  nach  dem  Ordo  iud.  Eilb.  Bremensia 
dem  wiederum  vorangeht  der  von  Gross  herausgegebene  Ordo  iudic 
(die  sogen.  Summa  legum).  Vgl.  überhaupt  über  den  juristisch  sei 
wichtigen  Inhalt  dieser  Handschrift  (der  u.  a.  auch  die  Summa  Qu^ 
cunque  vult  des  Johannes  Bassianus  enthält)  Tabulae  codd.  ms.  Vindot 
Vol.  II,  p.  35  und  in  Ergänzung  dieses  nicht  vollständigen  Verzeicl 
nisses  von  Schulte  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akad.  phil^ 
bist.  Gl.  Bd.  LXIII,  S.  287,  Note  1.  —  »)  Schulte  bezeichnet  dieself 
„als  zu  den  interessanteren  ihrer  Art  gehörig".  Er  führt  zugleich  dii 
6  Anfangsverse  und  einige  Stellen  zur  Kennzeichnung  der  Methode  aufl 
der  Summa  an,  kennt  aber  weder  den  Verfasser,  noch  Zeit  und 
ihrer  Entstehung,  da  in  dem  Wiener  Codex  nichts  darüber  enthalten^ 
ist  (III.  Beitrag  zur  Geschichte  der  Litt.;  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad. 
Bd.  LXV,  S.  27  f.).  Ausserdem  erwähnt  sie  auch  Fabricius  in  seiner 
Bibl,  med.  lat.  Vol.  I,  75,  indem  er  sich  auf  Pez  beruft,  welcher  die 
Summa  in  einem  Kremsmünsterer  Codex  —  unzweifelhaft  unser  Codex» 
Nr.  1  —  gesehen  habe.  Die  Wiener  Handschrift  der  Summa  uriter«| 
scheidet  sich  von  der  K.schen  hauptsächlich  dadurch,  dass  in  jener  diel 
Einleitung  Gratians  zu  der  betr.  Causa  vor  jeder  Rubrik  wörtlich  an- 
geführt ist. 
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Heide  Werke  sind  von  der  Hand  desselben  Schreibers  —  und 
zwar  wahrscheinlich  vom  Verfasser  selbst  (cf.  unten  Note  2)  — 
durchaus  correct  geschrieben.  Die  Schriftzeichen  gehören  dem 
ersten  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  an.  Auf  jeder  Seite  sollen 
durchschnittlich  nach  der  Lineatur  30  Zeilen  stehen,  doch 
finden  sich  auf  einigen  Seiten  31  und  32  Zeilen.  Auf  jeder 
Zeile  steht  ein  Vers.  Der  breite  Rand  ist  nachträglich 
zur  Niederschrift  von  Quellencitaten  benutzt,  welche  auf  den 
ei'sten  Blättern  ziemlich  zahlreich,  von  Bl.  421  ab  immer  spär- 
licher werden,  bis  sie  Bl.  425^  gänzlich  aufhören'). 

Unser  Ordo  iudiciarius  besteht  aus  780  Hexametern, 
welche  vom  Verfasser  in  138  Rubriken  eingetheilt  sind,  wie 
sich  aus  den  Initialen  ergiebt. 

HI. 

Der  Verfasser  des  Ordo  iudiciarius  des  Kremsmünster- 
schen  Codex  und  der  Summa  de  matrimonio  ist  ein  Magister 
Alt  mann'*).  Dies  wird  für  beide  Werke  dadurch  erwiesen, 
dass  die  sechs  ersten  Verse  je  ein  Akrostichon  auf  den  Namen 
„Altman"  bilden'),   eine  Spielerei,  die  sich  auch  noch  bei 

')  Die  Schrift  der  Citate  scheint  auf  den  ersten  Blick  ähnlich  der 
des  Textes,  nur  ist  sie  kleiner.  Der  Inhalt  der  Cilate  beweist  indessen, 
dass  dieselben  nachträglich  von  irgend  einem  ziemlich  unwissenden 
Leser  hinzugefügt  sind.  —  Vgl.  über  den  Inhalt  der  Citate  unten  Ab- 
schnitt V.  —  *)  Derselbe  ist  augenscheinlich  auch  der  Schreiber  des 
Textes,  wie  die  Correctheit  desselben  erweist  und  namentlich  der  Um- 
stand, dass  hier  allein  der  Name  des  Verfassers  in  der  Medulla  malri- 
monii  genannt  ist  (cf.  S.  50  oben).  —  •)  Die  ersten  Verse  des  Ordo 
iudiciarius  lauten: 

Acturi  de  iudiciis,  quo  iudice  rite 
Lis  contestetur,  vel  per  quos  iusta  probetur 
Testes  causa,  reus  quo  se  tueatur  et  in  quem 
Malleus  actoris  cudet,  quo  quisque  patrono 
Acta  serat,  quae  civilis  quae  crimine  causa 
Noxia  praetendat,  viciataque  causa  gravati 
Qua  relevetur  ope,  tenui  modulamur  avena. 
)ie  sechs  ersten  Verse  der  Summa  de  matronio  sind  zwar  bei  Schulte 
(cf.  oben  S.  48,  Note  5)  abgedruckt,  aber  ohne  dass  er  das  Akrostichon 
bemerkt  hat.    Sie  lauten  nach  dem  Cod.  Nr.  1 : 

Ardua  temptantes  sub  metrica  iura  meduliam 
Legitimi  nexus  rauca  licet  usque  cicuta 
Taxamus,  scriplis  nitentes  hugutionis 
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anderen  Werken  desselben  Autors  wiederholt').  Ausserdem 
kommt  der  Name  Altmann  in  mehreren  Formeln  des  Ordo 
iudiciarius  vor^).  Endlich  findet  sich  am  Schluss  der  Summa 
de  matrimonio  in  der  K.schen  Handschrift  die  von  der  Hand 
des  Textschreibers  herrührende  Bemerkung :  „Explicit  Medulla 
matrimonii  a  magistro  Altmanno  compilata". 

Ueber  die  Person  des  Verfassers  Altmann  lasst  sich 
aus  dem  Ordo  iudiciarius  selbst  entnehmen,  dass  derselbe  Ma- 
gister und  Presbyter  war.  Wir  dürfen  daher  glauben,  dass 
er  als  Kleriker  an  einer  Klosterschule  kanonisches  Recht  lehrte^). 
Dass  er  ein  Deutscher  war,  ergiebt  der  Name. 

Ein  glücklicher  Zufall  Hess  mich  aber  auch  den  Wohn- 
ort desselben  näher  feststellen. 

In  Pez  Scriptores  Rerum  Austriacarum  *)  findet  sich  eine 
Vita    Sancti    Floriani   Martyris    aus    einer   Handschrift   des 


Materiamque  damus  si  forte  quis  inclitus  ista 
Altisono  pompare  stilo  velit  et  pede  digno 
Nam  labor  iste  rüdes,  cum  sit  rudis,  imbuit  aures. 
1)   S.  unten    S.  52,    Text  bei  Note  4.    —    «)  So  in    dem  Lihell- 
formular  fol.  421,  Zeile  7,  Vers  306—321 ,   welches  wir  hierher  setzen, 
da  dasselbe  zugleich  für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  des  Ordo 
iudiciarius  wichtig  ist: 

30C    Talis  erit  vero  concepti  forma  libelli: 

Premissis  annis  domini,  die,  nomine  iuncto 
In  cathedra  Petri  sancto  papa  residente 
Guius  papatus  currit  iam  septimus  annus 
310    Regna  vel  imperium  iam  rege  tenente  Philippe 
lUius  hoc  anno  regni,  sub  consule  tali. 
His  sub  praesulibus,  hoc  tempore  pontificatus 
Ipsorum  talique  die  seu  mense  sub  illo 
Presbiter  Altmannus  ego  pulso  reum  symoniae 
315    Gwidonem,  quia  pro  tali  ordine  Petro 
Viginti  solidos  vel  ad  ecclesiam  titulandus 
Mense  die  certoque  loco  culpaeque  sodali 
Crimen  ubi  quando,  per  quem,  cum  quoque  sit  actum 
Non  intermissis  annis  domini  replicabis 
320    Et  papae  regisque  simul  vel  praesulis  et  mox 
Subscribes  temet  tale  deferre  professum. 
Ferner  kommt   auch  noch   in  Vers   722  (fol.  428,  Zeile  2)  der  Name 
Altmannus  vor.    —    '')  Vgl.  Schulte,  Litteraturgesch.  Bd.  I,  S.  214,  und 
jetzt   vorzüglich:    Filting,   Die  Anfänge   der   Rechlsschule    zu    Bologna, 
1888,  S.  16  ff.,  21  ff.    -    *)  Tom  I  (Lips.  1721.  fol.)  Gol.  52.  53. 
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Klosters  St.  Florian^)  in  Oberösterreich  abgedruckt.  Der 
Prolog  dieses  Werkes  enthält  ebenfalls  ein  Akrostichon  auf 
den  Nanion  „Altman",  und  damit  war,  da  der  Gegenstand 
des  Cicdichts,  die  Vita  S.  Kloriani,  nur  für  einen  St.  Florianer- 
Möiich  Interesse  haben  konnte,  das  Kloster  St.  Florian  als 
der  Wohnort  des  Magister  Altmann  gegeben.  Derselbe  war 
sonach  regulirter  Chorherr  des  heiligen  Augustin^). 
—  In  dem  Archiv  von  St.  Florian  finden  sich  über  ihn  keine 
urkundlichen  Nachrichten ') ;  indessen  sind  wir  in  der  Lage, 
die  Abfassungszeit  des  Ordo  iudiciarius  und  damit  auch  die 
Lebenszeit  des  Magister  Altmann  genauer  bestimmen  zu 
können. 

In  den  bereits  oben  mitgetheilten  Versen*)  über  die  Form 
des  Klagelibells  wird  erwähnt,  dass  der  Papst  (dessen  Name 
im  übrigen  nicht  genannt  ist)  im  7.  Jahre  °)  regiere  und  dass 


')  Dasselbe  wurde  von  dem  Riscbof  Altmann  von  Passau  (f  1091) 
im  Jahre  1071  den  regulirten  Chorherren  vom  h.  Auguslin  nach  Ent- 
fernung der  weltlichen  Kleriker  übergeben;  vgl.  Czerny,  Handschriften- 
katalo^  von  St.  Florian  S.  1.  —  Die  Vita  des  heilig  gesprochenen  Bischofs 
Altmann  von  Passnn  fmdet  sich  abgedruckt  in  den  Monumenta  Germ. 
Script.  Bd.  XII,  p. 2.30  sq.  Beililufig  möclite  ich  hervorheben,  dass  der  Name 
Altmann,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  Oesterreich  und  zwar  speciell 
in  St.  Florian  als  Vorname  vorkommt.  Dies  ergiebl  eine  Notiz  indem 
Codex  .354  von  St.  Florian  (Czerny  S.  145)  Bl.  130v,  Expliciunt  ser- 
mones  .  .  per  manus  Altmanni  Angri  Canonici  in  herczogn.  Bl.  209»^: 
Hy  sermones  continentur  in  libello  scripti  per  me  Altmanum  Angrer 
in  Newburga  anno  domini  1423  aetalis  vero  mee  anno  60".  Der  Grund 
fflr  diese  culturhistorisch  nicht  uninteressante  Thatsache  liegt  augen- 
scheinlich darin,  dass,  wie  sämmf liehe  Heiligennamen  als  Vornamen 
gebraucht  wurden,  dasselbe  auch  nach  der  Heiligsprechung  des  Bischofs 
Altmann  mit  dessen  Namen  der  Fall  war.  —  *)  Dafür,  dass  der 
Kremsmünstersche  Codex  aus  St.  Florian  stammt,  sind  allerdings  äussere 
Anhaltspunkte  nicht  gegel)en.  Allein  es  ist  immerhin  schon  desshalb 
nicht  unwahrscheinlich,  weil  St.  Florian  und  KremsmOnsler  nur  wenige 
Meilen  von  einander  entfernt  sind.  —  *)  Wie  mir  der  Bibliothekar  von 
St.  Florian,  P.  Albin  Czerny.  mitzutheilen  die  Güte  hatte.  —  *)  cf.  S.  50, 
Note  2.  —  *)  Dies  passt  nur  auf  Papst  Innocenz  III.,  welcher  vom 
S.Januar  1198  bis  IG.  Juli  1210  auf  dem  päpstlichen  Throne  sass.  Das 
siebciile  Regierungsjahr  würde  also  vom  8.  Januar  1204  bis  8.  Januar 
1205  laufen.  —  P.  Schmidt  in  dem  S.  47,  Note  4  erwähnten  Katalog 
nimmt  an,  der  Ordo  indic.  sei  „1203  oder  1204"  vcrfasst,  was  sicher 
unrichtig  ist. 

4* 
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der  König  Philipp^)  herrsche.  Hieraus  in  Verbindung  mit 
dem  allgemein  üblichen  Gebrauch,  in  solchen  Formularen  auf 
Verhältnisse  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  anzuspielen, 
ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  der  Ordo  iudiciarius 
zwischen  dem  8.  Januar  1204  und  dem  8.  Januar 
1205  verfassf*)  ist.  Nicht  viel  später  mag  die  Summa 
de  matrimonio  verfasst  sein,  zumal  dieselbe  in  der  Krems- 
münsterer  Handschrift  als  Liber  secundus  bezeichnet  wird '). 

Zur  Zeit  der  Abfassung  aller  dieser  bisher  erwähnten 
Werke  (deren  auf  uns  gekommene  Handschriften  durchaus 
den  Charakter  der  Schriftzüge  des  Anfanges  des  13.  Jahr- 
hunderts tragen)  kann  Magister  Altmann  noch  nicht  in  vor- 
gerücktem Lebensalter  gestanden  haben. 

Wir  besitzen  nämlich  von  ihm  noch  ein  umfangreiches 
Werk  über  die  Decretalen  Gregors  IX.,  dessen  Titel:  „Isago- 
gae"  oder  „Flores  iuris"*)  gewesen  zu  sein  scheint.  Dasselbe 
ist  in  zwei  Handschriften  erhalten,  dem  Codex  der  Stiftsbibl. 
von  Florian  Nr.  720*)  und  dem  Codex  der  Wiener  Hofbiblio- 
thek Nr,  2228  (lus  can.  Nr.  125)«).   Auch  hier  ist  das  Kenn- 

*)  Gemeint  ist  König  Philipp  (von  Schwaben),  welcher  von  1198 
bis  1208  regierte  und  im  Jahre  1208  von  dem  Pfalzgrafen  Otto  von 
Witteisbach  in  Bamberg  ermordet  wurde.  Daraus,  dass  der  guelfische 
Gegenkönig  Otto  IV.  (von  Braunschweig)  1198 — 1215  gar  nicht  erwähnt 
ist,  ergiebt  sich  mit  Bestimmtheit,  dass  unser  Magister  Altmann  trotz 
seines  geistlichen  Standes  zur  ghibellinischen  Partei  gehörte. 
Hieraus  wird  auch  klar,  warum  er  den  Namen  des  Papstes  nicht  nennt. 
Innocenz  III.  stand  bekanntlich  durchaus  auf  Seiten  Ottos  von  Braun- 
schweig. —  *)  Da  es  in  Vers  309  (cf.  S.  50,  Note  2)  heisst:  cuius 
papatus  „currit"  nunc  septimus  annus,  so  kann  man  annehmen,  dass 
die  Abfassung  im  Jahre  1204  geschehen  ist.  Demgemäss  habe  ich  das 
Entstehungsjahr  auch  in  der  Ueberschrift  angegeben.  —  ')  Der  Ordo 
iudic.  ist  als  Liber  Primus  bezeichnet.  —  *)  Der  Anfang  desselben 
lautet: 

(Rubrica)    Quis  liber  iste  rogas?    Hie  iuris  habes  ysagogas 

Adgrediar  flores  iuris  compingere  cursu. 

Ludens  versifico  quamvis  insufficienti  etc. 
»)  Das  Werk  ist  zuerst  erwähnt  in  Hormayrs  Archiv  1830,  December- 
heft,  wie  Gzerny,  Handschriftenkatalog  von  St.  Florian,  angiebt,  der 
seinerseits  S.  234  die  Handschrift  Nr.  720  und  die  Flores  iuris  beschreibt, 
ohne  jedoch  den  Namen  des  Verfassers  Altmann  dort  zu  nennen.  Die 
St.  Florianer  Handschrift  ist  übrigens  unvollständig.  —  ")  Bl.  5»— 81^ 
Die  Handschrift  stammt  aus  dem    13.  Jahrhundert  und  ist,   wie  mir 
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zeichen  der  Abfassung  durch  Magister  Altmann  tias  Akrosti- 
chon im  Prolog  auf  diesen  Namen  (cf.  S.  52,  Note  4). 

Da  die  Decretalen  Greogors  IX.  erst  am  5.  September 
!234  publicirt  worden  sind  und  immerhin  einige  Jahre  ver- 
gangen sein  mussten,  ehe  Altmann  zur  Abfassung  eines  raetri- 
chen  Compendiums  über  das  neue  Gesetzbuch  schreiten  konnte, 
so  werden  wir  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die 
riores  iuris  nicht  vor  1240  verfasst  sind.  Viel  später 
kimn  ihre  Abfassung  nicht  fallen.  Denn  wenn  wir  annehmen, 
(iass  Magister  Altmann  zur  Zeit  der  Niederschrift  des  Ordo  iudi- 
diciarius  (1204)  etwa  30  Jahre  alt  gewesen,  so  würde  er  nach 
1240  in  einem  Alter  von  mehr  als  70  Jahren  wohl  kaum  noch 
ein  so  umfassendes  Werk  wie  die  flores  iuris,  welche  in  der 
Wiener  Handschrift  77  grosse  Octavblätter  einnehmen,  haben 
verfassen  können*). 

Die  Wiener  Handschrift,  welche  das  vom  Verfasser  her- 
rührende Original  der  „Flores  iuris"  enthalten  dürfte,  besteht, 
wie  es  scheint  *),  ausschliesslich  aus  Werken  des  Magister 
Altmann.    Hervorzuheben  ist  ausser  mehreren  kleineren  Ge- 


P.  Cjerny  mittheilt,  von  St.  Florian  nach  Wien  gekommen.  Gesehen  habe 
ich  die  Handschrift  seihst  nicht,  weil  ich  erst  nachträglich  durch  Herrn 
Czerny  auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht  geworden  bin,  und  weil  ich 
ausserdem  den  Inhalt  für  nicht  wichtig  genug  hielt,  um  die  Kaiserl. 
Deutsche  Bolschaft  und  den  Vorstand  der  Hofbibliothek  wegen  Uebersen- 
dung  derselben  hierher  anzugehen.  Ich  habe  daher  auch  nicht  feststellen 
können,  ob  die  Flores  iuris  etwa  in  dem  Werke  „Flores  legum"  (cf. 
Stintzing,  Populäre  Lilteratur  S.  120  f.)  benutzt  sind,  oder  ob  letzteres 
mit  dem  bei  Schulte,  Rechtshandschriften  der  Sliftsbibliotheken  zu  Gött- 
weig  etc.,  Wiener  Sitzungsberichte  Bd.  LVII,  S.  595  ff.,  beschriebenen 
Werke  in  Zusammenhang  steht.  Stintzing  nimmt  an,  dass  die  Flores 
legum  in  Italien  entstanden  sein,  was  ich  jedoch  kaum  glaube.  Meiner 
Ansicht  nach  sind  dieselben  in  Deutschland  verfasst. 

*)  Der  Inhalt  derselben  besteht  nach  dem  Wiener  Katalog  (Tab. 
codd.  ms.  Vindob.  Vol.  II,  p.  38)  aus  folgenden  Werken  (fol.  1»  vacat): 
1.  fol.  11»  — 3»:  Versus  in  celebrationem  missae;  fol.  3»— 4»:  Excerpta 
biblica  nullius  momenti  (4i>  vacat).  2.  fol.  5»— Sl^:  Decretalium  Gre- 
gorii  IX  epitome  metrica  (d.  h.  die  Flores  iuris  magislri  Altmanni). 
3.  fol.  82»  — 85b:  Carmen  de  aedificatione  et  dedicatione.  Incipil:  'Ad 
sacramenta  metrice  divina  canenda*.  4.  fol.  89»— 114*»:  Paraphrasis 
metrica  Gantici  canticorum.  Incipit:  Ardua  praesumens  imilari  gestio 
Petrum  etc.  Die  sechs  ersten  Verse  enthalten  ebenfalls  ein  Akrostichon 
auf  den  Namen  „Altman",  wie  mir  Herr  Czerny  mittheilt. 
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dichten  (Versus  in  celebrationem  missae  [Bl.  t^  —  3*]  und 
einem  Carmen  de  aedificatione  et  dedicatione  templorum  [Bl. 
82* — 85^])  noch  eine  metrische  Paraphrase  des  Hohen  Liedes 
(Paraphrasis  metrica  Cantici  Canticorum),  welche  auch  in 
einer  zweiten  Handschrift  erhalten  ist^). 

Unserem  Magister  Altmann  sind  endlich  die  in  dem  Cod. 
2221  der  Wiener  Bibliothek  2)  sich  an  die  Summa  de  matri- 
monio  anschliessenden  Versus  decretales^),  eine  versificirte 
Inhaltsangabe  des  Decrets,  zuzuschreiben,  von  welcher  schon 
Schulte  vermuthet  hat*),  dass  sie  „nach  der  Art  ihrer  Be- 
arbeitung denselben  Verfasser  wie  die  Summa  de  matrimonio 
haben  müsse".  Diese  Vermuthung  wird  zur  Gewissheit  durch 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  einzelner  Versus  decretales 
mit  solchen  aus  dem  Ordo  iudiciarius  5). 

Für  die  Abfassungszeit  aller  dieser  letzterwähnten  Schriften 
des  Magister  Altmann  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  ein  Anhalt 
nicht  gewinnen.  Wir  dürfen  indessen  dieselben  wohl  sämmt- 
lich  in  die  Zeit  von  1200—1240,  jedenfalls  aber  in  die 
erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  verlegen^). 

IV. 

Nachdem  wir  dergestalt  einen  Ueberblick  über  die  um- 
fassende schriftstellerische  Thätigkeit  des  Magister  Altmann 
gewonnen  haben''),   wenden   wir  uns   nunmehr  speciell  dem 


1)  Dieselbe  befindet  sich  ebenfalls  in  St.  Florian.  —  ")  cf.  oben 
S.48,  Note  4  u.5.  Die  Versus  d.  stehen  das.  61.55^-60^.  —  3)  Der  Anfang: 
Gratia  virtutes  etc.  ist  bei  Schulte  im  III.  Beitrag  (Wiener  Sitzungsber. 
Bd.  LXV)  S.  29  abgedruckt.  —  *)  A.  a.  0.  S.  29.  Separatabdruck  S.  9.  — 
*)  Z.  B.  stimmen  überein  Versus  decr.  fol.  56,  V.  17.  18  mit  Ordo  iud. 
Altmanni  643.  644  (Cod.  Chr.  Nr.  1 ,  Bl.  426v,  Vers  14.  15).  —  «)  P. 
Czerny  nimmt,  wie  er  mir  mitgetheilt  hat,  zwei  Mag.  Altmann  an, 
von  denen  der  eine  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  der  andere  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  gelebt  habe.  Diese  Annahme  dürfte, 
wie  ich  meine,  durch  die  Ausführungen  im  Text  widerlegt  sein.  Auch 
P.  Czerny  giebt  übrigens  die  Möglichkeit  zu,  dass  sämmtliche  Schriften 
des  Mag.  Altmann  von  einer  Person  dieses  Namens  herrühren.  — 
'')  Es  ist  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  noch  andere  juristisch- 
populäre Schriften  als  vom  Mag.  Altmann  verfasst  herausstellen.  Ins- 
besondere deuten  die  auf  S.  61,  Note  3  aufgeführten,  am  Schluss  des 
Ordo  iudic.  stehenden  sechs  Verse  über  das  Mandat  darauf  hin,  dass 
Mag.  Altmann  sich   auch  mit  civilrechtlichen   Studien  beschäftigt  hat. 
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Ueber  einen  Ordo  iuiliciarius  vom  Jahre  1204..  55 

Ordo  iudiciarius  desselben  zu,  um  dessen  Inhalt  (IV),  den 
Inhalt  der  Citate(V),  Quellen  (VI)  und  spätere  Benutzung 
durch  andere  Schriftsteller  (VII)  genauer  zu  untersuchen. 

Der  (Jrdü  iudiciarius  behandelt  lediglich  den  Process  vor 
len  geistlichen  Gerichten,  und  zwar  sowohl  in  Straf-  als  in 
Ci  vi  Isachen. 

Nach  einer  P^inlcitung,  welche  eine  Disposition  des 
Ganzen  enthält  (V.  1—8)  und  deren  Wortlaut  bereits  niitge- 
theilt  ist  (cf.  S.  49,  Note  3),  giebt  tler  Verfasser  in  den  Versen 
7—19  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Processpersonen*), 
den  Processgan g  und  die  dabei  innezuhaltende  Reihen- 
folge der  Processhandlungen.  Als  Ausnahme  wird 
sodann  constatirt,  (Uiss  der  Ordo  iudiciarius,  d.  h.  also  der 
ordentliche  Processgang,  nicht  innezuhalten  sei  bei  offenbaren 
Verbrechen  (Vers  23 — 32),  wobei  im  Vorbeigehen  eine  Streit- 
frage bezüglich  des  Begriffes  der  Crimina  manifesta  erledigt 
wird').    Von  Vers  30  beginnt  der  eigentliche  Haupt- 


')  V.   8.    ludicialis  enim  äic  est  formandu  figura, 
9.    Ul  iudex  aclor  teslis  reus  at(|ue  palroni 
10.   Ordine  quisque  suo  dicant  dicenda  probenlque. 
»)  Vers  23-30: 

Sed  non  servandus  est  iudiciarius  ordo 
Crimina  cum  fuerint  notoria  seu  manifesta 
Cum  reus  in  iure  se  deliquisse  fatetur, 
Aut  cum  culpa  palens  sie  atlestatur  eundem 
Ut  si  forte  velit,  tarnen  haut  «jueat  inficiari. 
At  quidam  manifesta  putant,  quae  cognita  multis 
Etsi  iudicio  non  sint  agitata;  sed  illi 
Errant; 
Die  hier  berührte  Streitfrage  über  den  Begriff  des  „Manifestum  crimen" 
findet  sich  auch  in  der  Hiiotorica  ecclesiastica  (Bl.  103  des  Cod.  Monac. 
4555  —  Benedictobur.  55):  Relinquilur  ergo  quod  illa  tantum  a  iudice 
sint  diffuiienda  quae  tarn  iudici   quam  aliis  sint  manifesta  nee  omnia 
illa,  sed  iilorum  tantum  ea,  quae  vel  propria  confessione  vel  testium  ap- 
probalione  fuerint  nota.    Unde  beatus  Augustinus:  .:  „Restituendus  est, 
qui  nee  convictus  nee  confessus  constal  esse  deiectus."   Gui  contrarium 
videtur  ilUid  Ambrossii:    „Quae   manifesta  sunt  accusatione  non  indi- 
gent."   Unde  et  in  glosa  quadam  super  genesin:  „Evidenlia  patrati  sce- 
leris   non    indiget   clamore   accusatoris."    Item    quod  scribit  Leo 
papa  ad  Carolum   imperatorem   dicens:     „Quae  nepos  luus  commissit, 
accusatione  non  indigent,  manifesta  enim  opera  sunt  eins  .  .  .  ."    Viden- 
tur  inquam   haec  capitula  ei  quod  predictum,   esse  contraria,   sed  nul- 
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theil  des  Ordo  iudiciarius.  Es  werden  nacheinander  die 
Processpersonen ,  der  Richter,  die  Parteien  und  deren  Ver- 
treter, sowie  die  Zeugen  besprochen  und  schliesslich  das  Rechts- 
mittelsystem erörtert. 

Im  ganzen  zerfällt  also  der  Ordo  iudiciarius  in  fünf  Ab- 
schnitte. 

1.  Der  Abschnitt  vom  Richter  (Vers  31 — 143)  handelt 

A)  über  die  Arten  der  Richter  und  zwar 

a)  von  den  ordentlichen  Richtern,  den  örtlichen  und  sach- 
lichen Grenzen  ihrer  Gerichtsbarkeit  und  ihrer  Straf- 
gewalt (Vers  31—50); 

b)  von  den  Vicarien  (Vers  51 — 53),  sowie  sehr  ausführlich 
den  delegirten  Richtern  (Vers  54— 114); 

c)  vom  Schiedsrichter  (Vers  114—119)^). 

B)  über  die  Fähigkeit  zum  Richteramt  (Vers  120—122)2). 

C)  über  die  Gerichtsbarkeit 

a)  des  Papstes  (Vers  123—132); 


latenus  sunt,  si  de  his,  de  quibus  dicta  sunt  intellegantur;  de  his  vide- 
licet;  quae  non  sunt  sub  negalione  sed  publica  omnibus  constat 
opinione  ,  ,  .  .  Augustinus  enim  cum  dicit:  „Restituendus  est  etc." 
de  Ulis  tantum  intendit,  qui  crimen  suum  negant  nee  manifesta  opinione 
publjcant  etsi  manifestum  sit  aliis.  lila  ergo  iudicanda  sunt  nee  alia 
qualis  manifesta  prodat  opinio  vel  propria  confessio  vel  lestium  appro- 
batio.  —  Ich  citire  die  Rhetorica  nach  der  mir  von  Herrn  Geh.  Ralh 
V.  Rockinger  gütigst  geliehenen  Abschrift  des  Münchener  Codex,  welche 
Hofrath  v.  Schlichtegroll  angefertigt  hat;  vgl.  Siegel,  Ordo  iudic.  Eilb. 
Brem.  a.  a.  0.  S.  541,  Note  2.  Dass  Magister  Altmann  die  Rhetorica 
eccles.  gekannt  hat,  erscheint  mir  nicht  wahrscheinlich.  Er  wird  wohl 
hier  eine  andere  Quelle  (vielleicht  Sicardus)  benutzt  haben, 
*)       ludicis  officium  quoque  suscipit  arbiter  in  quem 

Sic  compromittunt  partes,  quo  stetur  eidem 

Ac  observetur  sententia  lata  per  illum. 

Nil  tarnen  hie  iudex  recipit  iuris,  nisi  quantum 

Compromissores  in  eum  transfundere  possunt, 

Ni  fors  arbitrio  sit  delegatio  iuncta. 
')       Iudex  esse  nequit  anathemate  quisque  notatus 

Nee  tenet  eiusdem  sententia,  donec  ab  ipso 

Vinclo  solvatur,  si  quid  statuit  revocatur. 
Diese  Kürze,  bei  welcher  die  sonstigen  Unfähigkeitsgründe  ganz  Ober- 
gangen  werden,  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  des  Ordo  iudiciarius,  als 
einer  Anleitung  zur  Handhabung  der  Gerichtsbarkeit  in  den  geistlichen 
Gerichten. 
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b)  des  Erzbischofs  (Vers  133—136)*); 

c)  bezüglich  der  sonstigen  Kleriker  (Vers  137—143)2), 
wobei  einige  höchst  interessante  gewohnheitsrechtliche 
Abweichungen  vom  gemeinen  Recht  erwähnt  werden  3). 

2.  Der  zweite  Haupttheil :  „Von  den  Parteien"  (Vers 
144—495)  handelt 

a)  von  der  Unfähigkeit  zum  Anklagen  und  Klagen  über- 
haupt (Vers  144—190)  und  im  Anschluss  hieran  von 
den  Infames  i)ersonae  (Vers  191—229); 

b)  von  der  Anklage  selbst,  wobei 
o)  zunächst  die  Pflicht  erörtert  wird,  die  Anklage 

in  solchen  Fällen  zu  unterlassen,  wo  das  Delict 
nur  dem  Ankläger  allein  bekannt  ist  (Vers 
230—239),  ferner 

ß)  von  dem  Verhalten  gegenüber  böswilligen  und 
rachsüchtigen  Anklägern  (Vers  240—264),  von  der 
Prävarication  (Vers  264—268),  von  der  Zulässigkeit 
eines  Vergleichs  in  Strafsachen  (Vers  269—274), 

;)  von  den  Strafen  falscher  Ankläger  (Vers  275—285), 

*)       Verum  pontificis  sceius  archiepiscopus  eius 

Discutit  adiuncto  sibimet  numero  duodeno 

Pontificum,  sed  servatur  sententia  Petro. 
(Cf.  unten  Note  3).  — 
")  V.  137:    Presul  presbyterum  non  deponit,  nisi  iunctis 

Sex  sibi  presulibus  et  levitam  tribus,  idem 

Leclorem  solus  condemnal  et  inferiores. 
•V.  140:    lus  scriptum  loquimur,  tueatur  Gallia  niorem 

Sanguinis  examen,  nee  ad  ecclesiasti  ca  spectat 

Iura  nee  exercet  illud  iudex  animarum 

Nee  cierum  sisti  ius  est  in  causa  forensi. 
•)  Der  Inhalt  der  Verse  137—143  findet  sich  wörtlich  bei  Sicardus  von  Cre- 
mona,  Summa  (ad  Decretum)  zu  C.  XV,  q.  7  (abgedruckt  bei  Schulte,  I.  Bei- 
lrag zur  Geschichte  der  Litteratur  über  das  Decret,  Silzungsber.  d.  Wiener 
Akademie  phil.-hist.  Gl.  Bd.  LXIII,  S.  348.  Separatabdruck  Wien  1870, 
S.  52).  Die  bez.  Stelle  lautet:  „Quaeritur,  si  episcopus  valeat  sacerdotem 
deponere  sine  synodali  audientia.  Videtur  quod  non  ex  omnibus  c.  huius 
q.  et  nonnullis  aliis  scripti  iuris  articulis.  Econtra  facit  Gallicana 
ecciesia.  Resp.  episcopi  a  XII  episcopis  audiantur,  sed  Petro  depo- 
sitio  reservatur,  presbyteri  a  septem,  diaconi  a  tribus.  Reliqui  a  suis 
sub  praesentia  tamen  canonicorum  deponantur  episcopis.  Ius  scrip- 
tum loquimur  suam  consuetudinem  Gallia  tueatur"  (cf.  unten 
Abschn.  VI). 
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d)  von  den  Fällen,  wo  eine  Anklage  nicht  möglich 
ist  (wie  seitens  eines  Abwesenden),  Vers  286 — 289, 
und  wo  sie  nicht  nothwendig  ist  (Vers  290—298), 

s)  von  der  Form  der  schriftlichen  Anklage  (Vers 
299—326)  —  das  Anklagelibell  selbst  ist  oben 
S.  50,  Note  2  mitgetheilt  — ; 

c)  vom  Reus. : 

«)  die  Citation  desselben  (Vers  327— 329)  i), 
ß)  die  Strafen  des  Contumax  in  Strafsachen  (Vers 
330—344)  und  in  Civilsachen  (Vers  345—358)2), 
wobei  auch  die  Restitution  (Vers  353—358)  be- 
handelt wird, 
y)  Aufzählung  derjenigen,  welche  nicht  angeklagt 
oderbeklagt  werden  können  (Vers  359—364),  worauf 
im  Anschluss  an  die  Erwähnung  des  Mortuus  als 
sechs  Ausnahmen  die  Fälle  genannt  werden,  in 
welchen  eine  Fortführung  des  Verfahrens  auch 
nach  dem  Tode  des  Reus  eintritt. 

d)  Von  der  doppelten  Anklage  (Vers  371—375)  und 
hieran  anschliessend  Erörterung  der  Frage,  ob  und  wie 
weit  ein  Civil-  bezw.  Strafurtheil  einem  anderen  Civil- 
oder  Strafurtheil  präjudicire^)  (Vers  376—391). 

e)  Von  den  Einreden  im  allgemeinen  (Vers  392  —  406)  und 
von  der  exceptio  spolii  im  besonderen  (Vers  407—464). 

f)  Die  dem  Beklagten  zu  gewährenden  Citations-  sowie 
die  sonstigen  im  Laufe  des  Processes  vorkommenden 


*)       Ast  ad  vindictam  parati  criminis  ille 
Tunc  reus  edictis  trinis  unore  citetur, 
Attamen  hoc  unum  spacium  fit  cum  trihus  equl. 
Die  Fristen  werden  unten  Vers  465  ff.  ausführlich  behandelt. 
*)       Givica  civili  modo  lis  praeiudicat,  ut  si 

Forte  coheredem  mihi  te  facis  et  petis  a  me 
Quae  sunt  heredis,  sed  te  mihi  vendico  servum. 
Quaestio  namque  status  per  ius  tunc  discutienda. 
Et  modo  civilis  praefertur  quaestio  liti 
Grimina  quae  recitat,  ut  si  de  crimine  pergas 
Me  deferre,  sed  hinc  te  libertum  mihi  dicam. 
Hec  quoque  civili  praeponderat,  ut  pote  si  quis 
Ex  testamento  sibimet  legata  requirat 
Alter  at  excipiens  sua  falsa  chirographa  dicat, 
Tunc  cognoscetur  primum  de  crimine  falsi. 
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Fiisten  (Vers  465—495),  wobei  die  theilweise  Ausser- 
kraftsützunf?  des  c.  2  C.  V  qu.  2.  Decr.  durch  Gewohn- 
heitsrecht erwähnt  wird*),  eine  Thatsache,  die  um  so 
interessanter  ist,  als  man  sich  bisher  die  aus  dem  Ordo 
iudic.  Eilberti  Hremensis  bekannte  Verlängerung  der 
dritten  Citationsfrist  auf  7  Tage  gegenüber  der  2  tägi- 
gen  Frist  des  can.  2  nicht  zu  erklären  wusste^). 
■  3.    Im  dritten  Ilaupttheil  giebt  Mag.  Altmann  einen  Ab- 

•  rissder  Lehre  von  den  Processvertretern  (Vers496-539). 
Hierbei  werden  erörtert: 

a)  die  Unfähigkeitsgründe,  wobei  absolute  und  relative 
unterschieden  werden  (Vers  497 — 517); 

b)  ob  ein  Advocat  Honorar  beanspruchen  könne.  —  Diese 
Frage  wird  bejaht  (Vers  517—519); 

c)  in  welchen  Fällen  Geistliche  und  Mönche  vor  Gericht 
auftreten  können  (Vers  520— 539)»). 

4.  Es  folgt  die  Lehre  von  den  Zeugen  und  in  Verbin- 
dung damit  diegesamniteBeweistheorie  (Vers  540—  667). 
Im  einzelnen  wird  erörtert: 

a)  Wieviel  Zeugen  sind  nothwendigV  (Vers  540— 545); 

b)  Unfähigkeitsgründe  (Vers  546—550); 

c)  Form  des  Zeugeneides  (Vers  551 — 554),  Fälle,  in  denen 
der  Zeugeneid  nachträglich  geleistet  wird  (Vers  556 
bis  561); 

d)  nothwendiges  Alter  der  Zeugen  (in  Civilsachen  14, 
in  Strafsachen  24  Jahre)  (Vers  562—570); 

•)  Vers  471-479: 

Quolibet  edicto  laici  quoque  sive  minores 
Ex  clero  poterunt  septem  gaudere  diebus 
Indullis,  iterumque  canon  iubet  addere  septem 
Sup  pena  mox  dein  de  duos  bis  protinus  unum 
Est  tarnen  illc  canon  a  consuctudine  vidus. 
Nam  vulgatus  ita  generaliter  obtinel  usus 
Quod  volel  obiectum  bis  septem  quodque  dierum 
Primo  decurso  sine  poena;  poena  secundo 
Competit  edicto  gravis  atque  gravissima  summo.  — 

*)  Cf.  Siegel,  Ordo  iudiciarius  Eilberti  Bremensis  a.  a.  0.  S.  551,  Note  3 

und  unten  Abschn.  VI.   —    »)  V.  520-523: 

Pontificem  causas  raro  recitare  decebit 
Cum  miserabilium  lis  est  aut  ecciesiarum 
Vel  sua;  qui  semper  aliena  negotio  vitet 
JJi  torquendorum  poenam  roget  alleviari, 
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e)  worauf  die  Zeugenvernehmung  zu  richten  ist  (V.  572 
bis  577)^); 

f)  die  nothwendigen  Eigenschaften  der  Zeugen  (V.  578 
bis  581)2); 

g)  die  Beweiskraft  der  Zeugenaussagen  von  Sklaven 
(Vers  582—584),  Unzulässigkeit  des  Zeugnisses  von  ge- 
wissen Personen  in  gewissen  Angelegenheiten  (Ver- 
wandte, Patron)  (Vers  585  —  602),  Unterschied  von 
Civil-  und  Strafsachen  dabei  (Vers  603—605); 

h)  Ort  der  Zeugenvernehmung  (in  Civilsachen  event. 
ausserhalb  des  Gerichts,  in  Strafsachen  stets  an  Ge- 
richtsstelle) (Vers  606—611); 

i)  Strafen  des  Meineids  (Vers  612—617);  im  Anschluss 
hieran  wird 

k)  der  Reinigungseid,  insbesondere  der  der  Geistlichen '), 


»)  V.  572.  573: 

Tempus  persona  res  gesta  locusque  gradusque 

Goncordi  voto  sunt  testibus  inspicienda. 
*)  V.  578.  579: 

Conditio  sexus  etas  discretio  fama 

Et  fortuna,  fides,  in  testibus  ista  requires. 
')  Hierbei  kommen  folgende  (theilweise    in  die  Glossa  ordin.   zu  den 
Decretalen  übergegangene)  Verse  vor  (Vers  624-651)  —  cf.  auch  unten 
letzter  Abschnitt: 

Pontificem  parium  manus  expurget  duodena 

Septima  presbyterum,  levitam  tertia,  poena 
■    626    Maior  maiori,  minor  est  statuenda  minori. 

ludicis  arbitrio  committitur,  ut  moderetur 

Compurgatorum  numerum,  quo  presbiter  eius 

Famam  purificet,  infamia  maxima  septem 
630    Poscit  quinque  minor  res  exiguissima;  quod  si 

De  clero  nullum  purgandus  possit  habere, 

Gompurgatores  laicos  asciscet  honestos. 


Porro  manu  simpla  lector  se  purget  et  infra 

Credo  sacerdotem  partes  qui  nuper  ad  illas 

Venit,  posse  manu  se  simpla  purificare, 

Cum  sua  finitimis  non  sit  bene  vita  probata. 

Attamen  in  placito  consistunt  iudicis  ista 

Quem  plebs  infamat  purgabitur  in  manifesto 

Quem  Chorus  ante  chorum  sua  sit  purgatio  presto. 

Per  iuramentum  fieri  iuralio  debet 
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ausführlich  behandelt  (Vers  616—658  und  665—667) 
und  historisch  hinzugefügt,  dass  die  purgatio  vulgaris 
nicht  mehr  zulässig  sei  (Vers  659—664)^). 
5.    Der  letzte  Abschnitt  des  Ordo  iudiciarius  endlich  be- 
handelt das  Rechtsmittelsystem  (Vers 668 — 774)  und  zwar 

a)  Zulilssigkeit  und  Begriff  der  Appellation  (Vers  668 
bis  082); 

b)  Fristen  zur  Einlegung  und  Rechtfertigung  der  Appel- 
lation und  Eintritt  der  Rechtskraft  (Vers  683— 699); 

c)  Nochmalige  Verhandlung  des  Rechtsstreits  in  der 
Appellationsinstanz  (Vers  699 — 704) ; 

d)  Delegationsbefugniss  des  Appellationsrichters  und  Ab- 
lehnungsrecht der  Parteien  bezüglich  eines  iudex 
suspectus  (Vers  705  —  715),  Verfahren  dabei  (Vers 
716  —  719),  Form  der  Ablehnung  eines  iudex  suspectus 
(Vers  720—723)»); 

e)  Unzulässigkeit  der  Appellation  (Vers  726—774). 

Im  Codex  Chrcmif.  Nr.  1  folgen  sodann  noch  unmittelbar 
im  Anschluss  an  V.  774  sechs  weitere  Verse  über  die  Auf- 
hebung des  Mandats,  die  aus  einem  civilrechtlichen  Werke  des 
Mag.  Altmann  zu  stammen  scheinen').  — 


Purgandus  iurat,  quod  non  fecit  neque  iussit 
645    Consiliumque  dedil,  sed  nee  favor  affuil  eins 
Ut  fierent  illa,  per  quae  sua  fama  vacillat. 
Compurgatores  iurant,  se  credere  verum 
lllum  iurasse,  se  credere  pondus  habere 
Debet,  in  hec  enim  fieri  periuria  possunt 
»)  V.  659-664: 

Vulgaris  non  est  purgatio  suscipienda 
Ut  ferri  caudentis,  aquae  ferventis  itemque 
Vomeris  igniti  crudae  quoque  monomachiae 
Ac  frigentis  aquae,  sed  et  illis  proxima  quaeque 
NuUus  ad  hec  cogendus  erit,  quia  sunt  inimica 
Humani  generis,  eadera  fabricante  reperta. 

-)  Die  Recusationsformel  lautet  (V.  721-723): 

Cum  sub  suspecto  contendere  iudice  tutum 

Non  sit,  ego  Altmannus  te  comperiens  mihi  iuste 

Suspectum,  sub  te  nunc  iudice  stare  recuso. 

')  V.  775:    Hec  sunt  quae  prohibent  mandatum  perpetuari 
Terminus  expirans,  aliis  coramissio  facta 
V.  777:   Mors  mandatoris,  interpeJlatio  facta 
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V. 

Im  allgemeinen  ist  der  Ordo  iudiciarius  Altmanni  ledig- 
lich auf  Grund  des  Decrets  und  der  Compilatio  prima  bear- 
beitet ^).  Dies  sollen  dem  Leser  die  am  Rande  zu  einzelnen 
Versen  hinzugefügten  Citate  erweisen.  Dieselben  scheinen, 
wie  bereits  oben  erwähnt  wurde,  der  Schrift  nach  von  dem 
Schreiber  des  Textes,  also  nach  dem  vorigen  von  Mag.  Alt- 
mann selbst  herzurühren  (cf.  S.  49,  Note  t). 

Indessen  muss  hieran  der  Inhalt  dieser  Citate  die  grössten 
Zweifel  erregen.  Dieselben  zeugen  nämlich  von  grenzenloser 
Ungenauigkeit  und  verrathen  zugleich  eine  ziemliche  Unkennt- 
niss  der  Eintheilung  des  Decrets. 

So  ist  namentlich  durchweg  statt  Causa:  Cap.  =  Capi- 
tulum  geschrieben;  ferner  ist  an  einer  Stelle  der  erste  Theil 
des  Decrets  mit  dem  zweiten  verwechselt  (in  dem  Cüat  zu 
V.  110  auf  fol.  4  7^:  „Cap.  LXIII  si  forte  quid",  womit  gemeint 
ist:  c.  36  fin.  D.  LXIII).  Weiter  sind  eine  ganze  Reihe  von 
Citaten  aus  dem  Decret  unrichtig,  die  citirten  Canones  sind 
überhaupt  nicht  zu  finden.  Das  Gleiche  gilt  bezüglich  der 
häufig  citirten  Compilatio  prima. 

Um  die  Art  und  Weise  der  Citate  zu  kennzeichnen 
und  zugleich  einige  Belegstellen  für  die  erwähnten  Ungenauig- 
keiten  und  Fehler  anzuführen,  so  sei  Folgendes  hervorgehoben : 

1.  Neben  V.  2  ist  am  Rande  bemerkt:  „Cap.  XI  Qo.  1  de 
persona".    Damit  ist  gemeint  c.  38  Causa  XI  qu.  1.  Decr. 

2.  Neben  V.  3  steht :  „In  ex  de  iud.  ord."  und  nebenV.  46 : 

a 

ex  de  iud.  ord.  Cum  ecclesiarum".    Ein  Titel:    de  iud.  or( 
findet  sich  in  keiner  der  Compilationen.    Passen  könnte  nui 
der  Titel:  De  officio  et  potestate  praelati  et  iudicis  ordinarii'^) 


V.  778:    Si  certo  fine  sententia  consolidatur 

Si  persona  detur,  ul  iudicet  et  moriatur 
V.  780:    Aut  quod  mandatum  per  eundem  mox  revocatur. 

')  Der  vollständige  Abdruck  desselben  erschien  desshalb  entbehr- 
lich. —  ^)  T.  23  der  Compilatio  prima.  Dass  nur  diese,  nicht  eine  der 
vorbereitenden  Sammlungen  gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Citat  zu 
V.  50.  51 :  „In  ex  Mandata  cel".  Dieses  passt  nur  auf  e.  1  Conipil.  1. 1,  20 
bezw.  c.  7  daselbst  (JafTe  No.  796),  während  der  Canon  in  keiner  der 
vorbereitenden  Sammlungen  steht  (vgl.  Friedberg,  Compil.  V  antiquae. 
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Zu  dem  ersten  Citat  fehlt  der  Kanon  gänzlich  und  man  könnte 
höchstens ,  da  das  Citat  bei  der  Einleitung  steht,  annehmen, 
(lass  der  Autor  beabsichtigt  hat,  auf  den  ganzen  Titel  der 
Compil.  I  hinzuweisen.  Das  Citat  zu  V.  46  hat  augenschein- 
lich den  c.  3,  Compil.  I  1,  23  im  Auge,  welcher  nach  der 
Friedbergschen  Ausgabe  anfängt:  Cum  ab  ecclesiarum.  — 

3.  Neben  V.  4  ist  bemerkt  „Öäp.  IUI  Qo.  III  fere  per 
totum".  Ein  Canon  dieses  Anfangs  findet  sich  überhaupt  nicht; 
da  sich  jedoch  zu  V.  141  2  wiederum  ein  Citat  findet:  „Qo. 
Villi  Fere  per  totum",  obgleich  auch  hier  kein  solcher  Canon 
existirt,  so  muss  man  annehmen,  dass  der  Verfasser  der  Citatc 
mit  dem  „B'ere  per  totum"  nicht  die  Anfangsworte  eines  Canons 
bezeichnen  wollte,  sondern  nur  meinte,  dass  sich  „beinahe 
die  ganze  Quaestio"  als  Belegstelle  des  Textes  verwenden 
lasse.    Sachlich  trifft  dies  übrigens  in  beiden  citirten  Fällen  zu. 

4.  Schreibfehler  und  sonstige  Unrichtigkeiten,  welche  das 
Auffinden  mehrerer  citirter  Stellen  zur  Unmöglichkeit  machen, 
sind  im  Gegensatz  zu  der  Correctheit  des  Textes  zahlreich 
vorhanden,  so  z.  B.  zu  V.  36:  „(3äp.  VIII,  Qo.  I  de  persona" 
soll  heissen  C.  XI  qu.  1  de  persona  =  c.  38  C.  XI  qu.  I; 
zu  V.  37:  „VI.  (Jo.  II  vitis"  lautet  richtig  C.  XVI,  qu.  2  c. 
Visis  (c.  1  a.  a.  0.);  zu  V.  45:  „Cap.  XXXIII  Qo.  V  Xpiana" 
muss  heissen  C.  XXXIl  qu.  5  c.  Christiana  (c.  23);  zu  V. 
162/3:  „Cap.  II,  Qo.  III,  Praevaricatores",  einen  Canon  dieses 
Anfangs  giebt  es  nicht,  es  ist  entweder  Causa  II  qu.  3^ict. 
Gratiani  §  2  oder  §  6  eod.  gemeint;  zu  V.  182  ff.  „Cap.  II 
Qo.  I:  Verum  accusatio".  Dieser  Canon  ist  a.  a.  0.  nicht  zu 
finden. 


Leipzig  1882,  zu  den  erwähnten  Canones).  Dasselbe  gilt  von  dem  Citat 
zu  V.  184/5:  „In  ex  De  iudicio  Inlelleximus"  =  c.  9  Comp.  I,  1,  21  (lit.: 
de  iudiciis.  —  Alex.  III  Päd.  ep.  la.  9115  =  c.  7,  X  2,  1),  der  sich  eben- 
falls in  keiner  der  vorbereitenden  Sammlungen  findet.  —  Die  Titel  der 
Compilatio  I  sind  übrigens  durchweg  unvollständig  cilirt,  so  z.B.  zu 
V.  205  0:  „In  ex  De  apostatis.  Prelerea  clerici"  =  c.  2  Comp.  I  .5,  8.  Der 
Titel  lautet  dort:  De  apostatis  et  reiteranlibus  baptisma.  Zu  V.  140: 
„In  ex  litulo.  Ne  clerici  immisceanl"  =  Comp.  I,  1,  37.  Einmal  fehlt 
hier  der  Canon  und  ferner  lautet  der  citirte  Titel  richtig:  Ne  cleric 
vel  monachi  saecnlaribus  nogotiis  se  imnlisceant.  Das  letztere  Cita 
soll  sich  übrigens  wahrscheinlich  auf  c.  0,  Comp.  I,  1,  37  beziehen. 
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Diese  Beispiele   Hessen  sich  noch  mannigfach  vermehren, 

5.  Endlich  fällt  an  verschiedenen  Stellen  eine  eigenthüm- 
liche  Citirmethode  auf,  welche  von  der  üblichen  und  auch  von 
dem  Verfasser  der  Citate  sonst  beobachteten  Art  erheblich 
abweicht. 

Zu  V.  57  ist  citirt  „In  ex  preterea  super  hoc".  Ein  Canon 
dieses  Anfangs  existirt  in  der  Compilatio  prima  nicht.  Da- 
gegen findet  sich  ein  solcher  c.  5  X,  1,  29,  der  auch  inhalt- 
lich als  Belegstelle  zum  Text  passen  würde.  Da  aber  die 
Decretalen  Gregors  IX.  nach  der  Form  des  Citats  dem  Ver- 
fasser desselben  nicht  vorgelegen  haben  können,  so  muss  damit 
der  2.  Abschnitt  des  c.  6,  Comp.  I,  1,  21  gemeint  sein,  so 
dass  also  hier  das  Citat  nicht  die  Anfangsworte  des  Canons, 
sondern  die  Anfangsworte  der  als  Beleg  passenden  Sätze 
enthält. 

Dieselbe  Methode  erhellt  auch  aus  dem  Citat  zu  V.  49. 
50  ^):  „Cap.  XI,  Qo.  III  Non  pbr."  Hiermit  ist  gemeint  c.  44, 
Quomodo  sacerdos  C,  XI,  qu.  3.  Decr.,  in  welchem  die  Worte 
vorkommen:  .  .  .  presbiter  non  alligat  eos,  qui  insontes 
sunt.  Alle  diese  Fehler  und  Eigenthümlichkeiten  der  Citat 
machen  es  mir  zur  Gewissheit,  dass  Magister  Altmann  nicht 
der  Verfasser  derselben  gewesen  sein  dürfte  2). 

Denn  aus  seinem  Ordo  iudiciarius  selbst  ergiebt  sich  eil 
tiefes  Verständniss  der  in  den  Versen  vorgetragenen  Rechts- 
sätze und  eine  bei  weitem  vielseitigere  Benutzung  der  Quellen, 
als  dies  in  den  Citaten  zum  Ausdruck  kommt.  — 

VI. 

Magister  Altmann  hat  bei  Abfassung  seines  Ordo  iudicia-^ 
rius  in  erster  Linie  den  Ordo  iudiciarius  Eilberti  Bremensis 
benutzt '). 

')  Vers  50,  an  dessen  Rand  das  Citat  steht,  lautet: 

SoUerter  caveant,  insontem  quemque  ligare. 
*)  Nach  meiner  Ansicht  ist  der  Verfasser  der  Citate  irgend  einer  jener 
„Halbwisser"  gewesen,  welche  durch  ihre  oberflächliche  und  ungenügende 
Quellenkenntniss  so  viel  zum  Verfall  der  Rechtswissenschaft  im  spätem 
Mittelalter  beigetragen  haben.  Dafür,  dass  Mag.  Altmann  nicht  der 
Verfasser  der  Citate  ist,  spricht  auch  der  oben  (S.  49,  Text  zu  Note  1) 
wähnte  Umstand,  dass  die  Citate  in  der  2.  Hälfte  des  Ordo  iudiciarius 
gänzlich  fehlen.  —   »)  Cf.  oben  S.  46,  Note  6. 
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Die  ganze  Anlage  seines  Werkes  stimmt  mit  der  von 
K'^'el  (largolcgtcn  Disposition  derart  überein,  dass  ein  Zweifel 
l.traii  nicht  gut  möglich  ist'). 

Allerdings  ist  wiederum  der  Ordo  iudic.  Eilberti  Bremen- 
sis  inhaltlich  der  sogen.  Rhetorica  jjcclesiastica  so  ähnlieh, 
(l:iss  Mag.  Altmann  ebenso  gut  aus  letzterer  Schrift  geschöpft 
haben  könnte. 

Allein  dagegen  spricht  vor  allem  der  Umstand,  da.ss  der 
Verfasser  des  Ordo  iudiciarius  Eilberti,  wie  sich  aus  dem 
Werke  desselben  ergiebt,  in  engen  Beziehungen  zu  dem  Bischof 
Wolfker  von  Passau  gestanden  hat  und  daher,  da  St.  Florian 
zur  Diüoese  Passau  geholte,  der  zwischen  1191  und  1204*) 
verfasste  Ordo  iudiciarius  Eilberti  unserem  Mag.  Altmann 
viel  eher  bekannt  gewesen  sein  kann,  als  die  Rhetorica  Ec- 
clesiastica'). 

Ferner  ist  zu  berücksichtigen,  dasS  Mag.  Altmann  die 
poetische  Form  seines  Ordo  iudiciarius  —  augenscheinlich  im 
Hinblick  auf  den  Ordo  iudiciarius  Eilberti  —  als  etwas  Sclb.st- 
verständliches  und  Uebliches  behandelt,  während  Eilbert  in 
seiner  Vorrede  dieselbe  ausdrücklich  zu  motiviren  versucht. 

Im  einzelnen  sind  zwischen  dem  Ordo  iudiciarius  Alt- 
manni  und  dem  des  Eilbert  natürlich  viele  Abweichungen  zu 
constatiren,  wie  denn  der  Ordo  iudiciarius  Altmanni  den  Eil- 
berts beinahe  um  die  Hälfte  an  Umfang  übertrifft. 

Magister  Altmann  hat  sich  indessen  mit  der  Benutzung 
dieses  einen  Werkes  augenscheinlich  nicht  begnügt,  sondern 
hat  auch  die  sonstige  Litteratur  fleissig  zu  Rath  gezogen. 

Dies  lässt  sich  namentlich  in  recht  eclatanter  Weise  be- 


')  Dies  ergiebt  oline  weiteres  die  Vergleichung  der  oben  sub  IV 
gegebenen  Inhaltsangabe  des  Ordo  iudiciarius  Mag.  Altmanni  mit  der 
des  Ordo  iud.  Eilberti  bei  Siegel  a.  a.  0.  S.  538  ff.  —  «)  Da  als  Ab- 
fassungszeit des  Ordo  iud.  Altmanni  das  Jahr  1204  mit  ziemlicher 
Sicherheit  constatirt  werden  konnte,  so  wird  der  Ordo  iud.  Eilberti  wobl 
spätestens  ca.  1200  verl'asst  sein,  falls  unsere  obige  Annahme  richtig 
ist,  dass  Altmann  das  Werk  Eilberts  benutzt  hat.  —  *)  Der  Ent- 
stehungsort der  Rhetorica  ecclesiastica  steht  nicht  fest,  doch  dürfte  er 
in  Deutschland  oder  Ostfrankreich  zu  suchen  sein.  In  der  Münchener 
Handschrift  wird  in  den  Formularen  von  dem  Augustensis  episcopus 
bezw.  von  dem  subditus  desselben  gesprochen,  während  in  der  Wiener 
Handschrift  stets  der  Remensis  episcopus  erwähnt  wird. 
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züglich  der  Summa  des  Sicardus  von  Cremona^)  nachweisen. 
—  Die  Stelle  V.  140  (cf.  oben  S.  57,  Note  2):  „ins  scriptum 
loquimur,  tueatur  Gallia  mores"  ist  wörtlich  der  Summa  Si- 
cardi  (cf.  oben  S.  57,  Note  3)  entnommen. 

Ein  weiteres  Beispiel  bieten  die  Verse  659  ff.  des  Ordo 
iudiciarius  Altmanni  (cf.  oben  S.  61,  Note  1).  Dieselben  stim- 
men auffällig  mit  dem  Schema  Sicards  überein  2). 

Endlich  habe  ich  eine  Benutzung  der  Summa  ad  D,  Si- 
cards auch  noch  constatiren  können  in  den  Versen  624—651 
des  Ordo  iudiciarius  (cf.  oben  S.  60,  Note  3)  ^). 

Von  sonstigen  (älteren)  Schriften  könnte  Mag.  Altmann 
auch  noch  die  von  Gross  herausgegebene  Summa  legum  be- 
nutzt haben*).   Indessen  sind  die  zwischen  beiden  Werken  ob- 

')  Sehr  wahrscheinlich  scheint,  dass  sowohl  Eilberl  als  der  Ver- 
fasser der  Rhetorica  ecclesiastica  die  Summa  Decreti  des  Sigehart  (Si- 
cardus) von  Gremona  gleichfalls  benutzt  haben.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  Sicardus  sich  längere  Zeit  in  Mainz  aufgehalten  hat,  wie  dies  aus 
der  Einleitung  seines  Werkes  hervorgeht  (Schulte,  I.  Beitrag.  Wiener 
Sitzungsberichte  Bd.  LXIII,  S.  343,  Separatabdruck  S;  45:  „Ego  vero 
Sychardus  Gremonae  filius  natione  et  Moguntine  ecclesiae  filius 
Spiritual is  translatione  etc."  und  ebenso  am  Schluss  (cf.  Schulte, 
Litteraturgeschichte  Bd.  I,  S.  143,  Note  2).  Hierdurch  erklärt  sich  seine 
vorzügliche  Benutzung  durch  die  deutschen  populären  Schriftsteller  des 
13.  Jahrhunderts.  Vgl.  im  übrigen  über  Sicardus  auch  noch  v.  Schulte, 
Litteraturgeschichte  Bd.  I,  S.  143  f.,  wo  die  einzelnen  Daten  seines 
Lebens  und  der  Abfassung  seiner  Werke  genauer  festgestellt  sind.  — 
*)  Die  betr.  Stelle  Sicards  lautet  (nach  dem  Abdruck  bei  Schulte, 
I.Beitrag.     Separatabdruck  S.  52): 

'vulgaris,    ut   candentis    ferri    et    ferventis 
aquae,  monomachiae.  Haec  ab  ecclesiastica 
Est  autem  purgatio/  disciplina    debet     esse     relegata     iudicio, 

^  maxime  in  clericis,  ut  consumisti. 

/'peccati  cet. 

canonica<^ 

^^infamiae  cet. 
*)  Die  Worte  Sicards  lauten  (nach  Hildenbrandt,  D.  Purgatio  canonica 
und  vulgaris,  München  1841,  S.  187):   Numerus  compurgantium  est 
arbitrio    iudicantium;    v.  omnibus,    Rationabiliter   autem    episcopus 
cum  XII,  sacerdos  cum  VII  aut  V,  diaconus  cum  tribus  v.  si  legitimi. 
de  subdiacono  et  infra  non   invenimus  expressum,    credo  ergo,  quod 

propria  manus  et  sola  sufficiat compurgatores  iurare  debent, 

SB  illius  vitam  et  mores  tales  agnoscere,  ut  credant,  ita  esse,  ut  prin- 
cipalis  persona  iuravit.  —  ♦)  Vgl.  oben  S.61,  Note  3  mit  Gross  S.  209  f.,  §  5. 
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waltenden  Aehnlichkeiten  zu  allgemeiner  Natur,  als  dass  sich 
daraus  mit  Sicherheit  ein  Schluss  ziehen  Hesse  ^). 


VII. 

Während  Siegel  bezüglich  des  Ordo  iudiciarius  Eilberti 
Bremensis  mit  Hecht  sagen  durfte,  dass  von  einer  nachhaltigen 
Wirkung  desselben  keine  Rede  gewesen  und  dass  ihm  in  der 
Wissenschaft  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  ein  Andenken  nicht 
bewahrt  worden  sei,  kann  bei  dem  Ordo  iudiciarius  Mag. 
Altmanni  eine  fortdauernde  Wirkung  auf  die  spätere  Littera- 
tur  nachgewiesen  werden. 

Zwar  der  Name  des  Autors  ist  bald  verschollen,  aber 
seine  Verse  erhielten  sich  fort. 

So  sind  die  Verse  über  die  Zahl  der  Eideshelfer  beim 
Reinigungseid  der  Geistlichen  in  die  Glossa  ordinaria  zu  den 
Decretalen  Gregors IX.  übergegangen').  Dieselben  sind  dort  mit 
der  Sigle  Lau.  bezeichnet,  was  darauf  deutet,  dass  Laurentius 
Hispanus')  bei  Abfassung  seines  Apparats  zum  Decret  oder 
zur  Compilatio  I  den  Ordo  iudic.  Mag.  Altmanni  benutzt  hat. 

Damit  ist  zugleich  erwiesen,  dass  der  Ordo  iudic.  nach 
Italien  hinübergedrungen  ist. 

Die  Benutzung  unseres  Ordo  iudiciarius  namentlich  durch 
processualistische  italienische  Schriftsteller  erhellt  daraus,  dass 
sich  die  V.  578.  579: 

Conditio  sexus  etas  discretio  fama 
Et  fortuna  fides  in  testibus  ista  requires 
wörtlich  sowohl  bei  Damasus  Summa  de  ordine  iudiciario *), 
als  auch  bei  Tancred  *)  finden.    Damasus  hat  sogar  die  ganze 


^)  Hingewiesen  mag  darauf  werden,  dass  in  dem  Wiener  Codex 
Nr.  2221  sieh  an  d.  Summa  legum  der  Ordo  iudic.  Eilberti  anschliessl  und 
diesem  unmittelbar  die  Medulla  matrimonii  und  die  versus  deoretales 
des  Magister  Altmann  folgen.  —  *)  V.  624.  625  und  64.3.  644  cf.  oben 
S.  60,  Note  3.  Pontificem  parium  manus  expurget  duodena  etc.  Die- 
selben finden  sich  in  der  Glosse  zu  c.  10,  X  de  purg.  can.  (vgl.  Stintzing, 
Populäre  Litteratur  S.  141,  wonach  sie  auch  im  Vocabularius  utriusque 
iuris  enthalten  sind,  und  Siegel  a.  a.  0.  S.  531).  —  *)  Vgl.  über  diesen 
Schriftsteller  v.  Schulte,  Litteraturgeschichte  Bd.  I,  S.  190  f.  —  *)  Da- 
masus, Ordo  iud.  ed.  Wunderlich  p.  98.  —  *)  Tancred,  Ordo  iud.  ed. 
Bergmann  p.  225. 

5* 
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Disposition  des  Abschnittes  über  die  Zeugen  nach  den  ein- 
zelnen Worten  der  Verse  eingerichtet  ^). 

Die  erwähnten  Verse  des  Ordo  iudic.  Altmanni  finden 
sich  endlich  auch  in  allen  Handschriften  des  sog.  Ordo  iudic. 
lohannis  Andreae  ^j,  wobei  bemerkt  werden  mag,  dass  in  einer 
späteren  Redaction  desselben  der  den  einzelnen  Worten  der 
Verse  entsprechende  Abschnitt  aus  Damasus  herübergenommen 
worden  ist^). 

Nehmen  wir  die  Thatsache  als  erwiesen  an,  dass  der  Ordo 
iudic.  Mag.  Altmanni  bei  Abfassung  des  fälschlich  dem  Joannes 
Andreae  zugeschriebenen  Processwerkes  benutzt  worden  ist, 
so  dürfte  sich  daraus  vielleicht  eine  Aufklärung  darüber  ge- 
winnen lassen,  wie  es  gekommen  ist,  dass  der  Ordo  iudic. 
Antequam  dicatur  dem  loannis  Andreae  zugeschrieben  werden 
konnte.  In  dem  sogen.  Ordo  iudiciarius  lo.  Andreae  ist  der 
Name  lo.  Andreae  in  den  Manuscripten  fast  niemals  ausge- 
schrieben*).    Er  wird  vielmehr  stets  abgekürzt  lo.  An.*"*). 

In  neuester  Zeit  ist  nun  von  Prof.  Tamassia  zu  Padua 
ein  Ordo  iudiciorum  des  Joannes  Bassianus  (abgekürzt  lo.  b.) 
aufgefunden,  worden  <*),  dessen  veröffentlichter  Theil  eine  so 
starke  Aehnlichkeit  mit  dem  entsprechenden  Theil  des  Ordo 
iud.  loannes  Andreae  aufweist'),   dass  die  Vermuthung 


*)  In  der  Glosse  Tempore  zu  c.  37,  X,  2,  20  finden  sich  die  ab-^ 
weichenden  Verse: 

Auditus  Visus  persona  scienlia  causa 
Fama  locus  tempus  ac  certum  credulitasque 
Dum  testes  recipit  iudex  hec  cuncta  notabit, 
*)  Vgl.  Slintzing,  Populäre  Litteratur  S.  207.  —  ^)  Vgl.  den  Abdruck" 
aus  dem  Liber  plurimorum  tractatuum  (Ausgaben  von  1494  und  1510) 
bei  Hörn,  loan.  Andreae  Processus  iudiciarius,  München  1837,  S.  37  f. 
mit  Damasus,  Summa  tit.  60  ed.  Wunderlich  S.  98.  —  *)  Besonderer 
Belegstellen  dafür  bedarf  es  wohl  nicht  (vgl.  über  den  Ordo  iud.  lo. 
Andreae  auch  noch  Schulte,  Litteraturgeschichte  Bd.  II,  S.  225).  — 
»)  Vgl.  Stintzing,  Populäre  Litteratur  S.  208  f.  211.  —  «)  Aus  dem  Cod. 
Ms.  1475  der  Universitätsbibliothek  zu  Padua  angezeigt  und  theilweise 
publicirt  in  der  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte, 
t^oman.  Abth.  Bd.  VII  (1886),  S.  139  ff.  —  ^)  Dies  wird  folgende  Zu- 
sammenstellung der  §§  2—5  des  Ordo  iudiciarius  loannis  Bassiani  mit 
der  Einleitung  des  sogen.  Ordo  iud.  lo.  Andreae  beweisen: 
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durchaus  gerechtfertigt  scheint,  der  Ordo  iud.  lo.  Bassiani 


OrJu.  iud.  loaii.  Bassiani 
(ed.  Tamassia). 

§  2.  Iiidiciiiin  vocalur  nihil 
uhud,  i|uarn  aclu.s  legitinnis  tri  um 
persunarum  sive  iudici.s  auctoris 
(wohl  Druckfehler  filr  actoris)  et 
roi.  Nauj  testcs  licet  pluriinuin  in 
iudiciis  utpole  necessarii  produ- 
cantur,  et  sine  his  tarnen  potesl 
esse  iudicium 

§  3.  ludicum  alii  sunt  ordi- 
narii,  ahi  delegati.  Ordinarius  est, 
qui  ])rincipanier  a  dho  pupa  vel  a 
domino  principe  iurisdictionem 
hahet,  non  sj)ecialem  delegationem 
ad  causam. 

§  4.  Sed  papa  inlerdum  eligil 
iudicem,  interdum  electionem  con- 
ßrmal  .... 

§  5.  Ordinarius  iudex  est,  qui 
dignitatis  nomine  gaudet,  cuius 
ratione  potest  alicpiam  causam 
cognoscere,  ut  archidiaconus,  epi- 
scopus,  archiepiscopus,  preses 
praetor. 

Ordinariorum  quidam  sunt  mi- 
nores et  vocantur  clarissimi,  qui- 
dam medii  et  dicuntur  spectabiles, 
quidam  maximi  et  dicuntur  il- 
lustres. 


sogen.  Ordo  iud.  lo.  An. 

§  1.  Iudicium  est  actus  tripni 
|)ersonarum  id  est  iudicis,  actoris 
et  rei  in  iure  consistentiuni. 

[§  !2.  Einschiebsel:  Alio  per- 
sona etiam  quinque  sunt  necessari^ 
in  iudicio,  ut  testis  advocatiis  as- 
sessor,  procurator  et  auditor.] 

§  3.  Tres  sunt  species  iudicum : 
Ordinarii,  delegati,  arbitri. 

Ordinarii  sunt  iudices  qui  habenl 
iurisdictionem  propriam,  ut  epi- 
scopi,  prepositi,  decani. 

Ein  Commentar  zum  Ordo  iud. 
lo.  An.  aus  dem  14.  Jahrhundert 
im  cl.  m.  Monac.  10122  bemerkt 
zu  §3: 

„Ordinarii  iudices  dicuntur  illi 
qui  eliguntur  a  domino  apostolico 
vel  impcratore  vel  etiam  pro  suc- 
cessione  in  ordinariam  dignitateni. 
Statim  quando  sunt  electi  pro  suc- 
cessione  (et)  intraverunt  talem 
dignitatem  habent  potestatem  iudi- 
candi.  Et  isli  vocantur  iudices 
ordinarii. 

Et  isti  sunt  maiores  et  minores, 
maiores  ut  episcopi,  minores  ul 
prepositi  decani  et  huiusmodi." 

Den  Ordo  iudiciarius  lo.  Andreae  habe  ich  nach  der  Ausgabe  der 
ältesten  Handschrift  von  Rockinger  in  den  Quellen  zur  bayr.  und  dtsch. 
Geschichte  Bd.  IX,  Abth.  2,  S.  985  ff.  citirt,  woselbst  auch  die  aus  dem 
Commentar  angeführte  Stelle  abgedruckt  ist.  Dass  in  beiden  Ordines 
iudic.  nur  drei  Personen  zur  Gonslituirung  des  Iudicium  erfordert 
werden  (cf.  oben  §§  2  und  1),  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  in  c.  1 
C.  IV  qu.  4  Decr.  es  ausdrücklich  heisst:  .  .  in  omni  iudicio  quatuor 
personas  necesse  est  esse.  Die  Dreitheilung  ist  von  lo.  Bassianus  wahr- 
scheinlich dem  Bulgarus  entlehnt  (ed.  Wunderlich  p.  20).  Sie  findet  sich 
auch  in  der  Summa  Bambergensis  (Schulte  in  d.  Wiener  Sitzungsber. 
Bd.  LXX,  p.  32).    Bei  Petrus  Exe.  L.  R.  werden  fünf  Personen  für  noth- 
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sei  die  Hauptquelle  des  sogen.  Ordo  iudic.  lo. 
Andreae^). 

Nimmt  man  nun  weiter  an,  dass  neben  dem  Ordo  iud. 
lo.  Bass.  auch  der  des  Mag.  Altraann  benutzt  sei,  und  erwägt 
man,  dass  der  Name  Altmann  als  Abkürzung  sehr  gut  mit  A. 
oder  An.  bezeichnet  worden  konnte,  so  wird  man  es  nicht 
unwahrscheinlich  finden,  dass  der  anonyme  Verfasser  des  sogen. 
Ordo  iud.  lo.  Andreae  diesen  bezeichnet  hat  als  Ordo  iudic. 
lo.  (nämlich  loannis  Bassiani)  et  An.  (nämlich  Altmanni), 
woraus  dann  die  Bezeichnung  Ordo  iud.  „To.  An."  entstanden 
ist,  welche  Sigle  in  späterer  Zeit  nur  auf  den  berühmten 
Joannes  Andreae  gedeutet  werden  konnte,  während  der  wirk- 
liche Johannes  Andreae  mit  dem  in  Deutschland  verfassten 
Ordo  iudiciarius:  „Antequam  dicatur"  niemals  etwas  zu  thun 
gehabt  hat. 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  gestattet,  den  Herren,  welche 
mir  bei  meiner  Arbeit  durch  Uebersendung  von  Handschriften 
und  auf  sonstige  Weise  hülfreiche  Hand  geleistet  haben,  ins- 
besondere dem  kk.  Wirklichen  Geheimen  Rath  und  Minister 
Herrn  Dr.  Freiherrn  von  PraMk  und  Herrn  Hofrath  Prof. 
Dr.  Maassen  zu  Wien,  dem  Herrn  Prälaten  Leonardus,  Abt 
von  Kremsmünster,  den  Bibliothekaren  P.  Hugo  Schmidt  zu 
Kremsmünster  und  P.  Albin  Czerny  zu  St.  Florian,  dem  Vor- 
stand  der   kk.  Hofbibliothek   zu  Wien   und   Herrn  Geheim- 


wendig erklärt  (Savigny,  Geschichte  des  röm.  Rechts  im  Mittelalter, 
Bd.  2  [2.  Ausgabe],  S.  406).  In  dem  Ordo  iud.  Tancreds  wird  die 
Frage  gar  nicht  berührt.  Daher  kann  der  Verfasser  des  Ordo  iud. 
lo.  An.  aus  letzterem  die  Dreitheilung  nicht  geschöpft  haben.  Der 
Ordo  iud.  Eilberti  und  die  Rhetorica  eccl.  haben  die  canonistische 
Viertheilung. 

^)  Ein  abschliessendes  Urtheil  wird  sich  erst  ermöglichen  lassen, 
wenn  Herr  Prof.  Tamassia  die  a.  a.  0.  in  Aussicht  gestellte  Publicalion 
des  gesammten  Textes  des  Ordo  iud.  lo.  Bassiani  erscheinen  lassen 
wird.  Möchte  dies  recht  bald  der  Fall  sein!  —  *)  Ich  kann  somit 
nur  Schulte,  Litteraturgeschichte  Bd.  11,  S.  226  zustimmen,  welcher  die 
Meinung  Stintzings,  Populäre  Litteratur  S.  205  ff.,  bes.  S.  210.  211  be- 
kämpft, Johannes  Andreae  habe  über  den  ursprünglich  in  Deutschland 
verfassten  Ordo  iudiciarius  in  Valence  Vorträge  gehalten.  Wer  die  Ge- 
neigtheit des  Mittelalters  kennt,  verbreitete  Werke  berühmten  Personen 
ohne  weiteres  zuzuschreiben,  wird  die  oben  im  Text  angedeutete  Mög- 
lichkeit begreiflich  finden. 
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rath  Prof.  Dr.  v.  Rockinger  zu  München,  öffentlich  meinen 
Dank  auszusprechen^). 

•)  Der  Herr  Abt  von  Kremsmünsler  sandte  mir  den  Codex  Nr.  1 
der  .Sliftshihliolhek,  der  Vorstand  der  Wiener  Hofbibliothek  den  Cod. 
palat.  Vindob.  Nr.  ftil  nach  meinem  damaligen  Wohnort  Glogau, 
während  Herr  Geh.  Math  v.  Hockinger  mir  nicht  nur  die  Rhetoridi 
ecclesiastica  in  der  schon  von  Siegel  benutzten  Abschrift,  sondern  auch 
seine  gesammlen,  theilweise  noch  uncdirten  Collalionen  der  MQnchener 
Handschriften  des  Ord.  iud.  lo.  An.  zur  Verfügung  stellte  und  deren 
Benutzung  gestattete. 

ßerIcIitiKungen.  8.48  in  MoU  t  4ieaer  Abhandluo«;  mnii  e«  heUien  sUtt 
4:18:  4  16,  und  lUtl  Quiiilo:  Quinternio. 


III. 

Das  erzwungene  Testament. 

Von 

Herrn  Professor  O.  Lenel 

in  Strassburg  i.  E. 

Die  Frage,  welches  das  rechtliche  Schicksal  des  erzwunge- 
nen Testamentes  ist,  gehört  bekanntlich  zu  den  bestrittensten 
des  rönüschen  Erbrechts.  Die  Quellen  lassen  uns  anscheinend 
so  gut  wie  im  Stich.  Zwar  enthalten  Digesten  wie  Codex 
einen  Titel  „Si  quis  aliquem  testari  prohibuerit  vel  coegerit" 
—  D.  (29.  6),  C.  (6.  34);  allein  die  Rubrik  verspricht 
mehr,  als  der  Inhalt  der  Titel  hält:  in  dem  Digestentitel  ist 
von  dem  Fall  „si  coegerit"  gar  nicht  die  Rede,  und  aus  dem 
Codextitel  erfahren  wir  nur,  dass  über  das  erzwungene  Testa- 
ment eine  „civilis  disceptatio"  möglich  war^),  über  deren 
Natur  leider  kein  näherer  Aufschluss  gegeben  wird.  So  darf 
es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  der  Litteratur  alle  überhaupt 
nur  denkbaren  Ansichten  Vertretung  gefunden  haben  ^) :  Nich- 
tigkeit, Anfechtbarkeit,  vollkommene  Giltigkeit  des  Testamentes, 

•)  G.  1  cit.  —  »)  S.  die  Litteraturübersicht  in  Windscheids  Pan- 
dekten §  548,  n.  2. 
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Indignität  des  Zwingenden  —  keiner  Auffassung  hat  es  an 
Vertheidigern  gefehlt,  und  es  scheint  keinerlei  Aussicht  aul 
Einigung  zu  bestehen.  Und  doch  giebt  es  vielleicht  einen 
ebenen  und  naheliegenden  Weg  zur  Schlichtung  der  Gontro- 
verse,  der  bis  jetzt  noch  nicht  betreten  worden  ist.  Ich  habe 
diesen  Weg  schon  früher  gelegentlich  angedeutet,  aber  an  so 
verborgenem  Orte  ^),  dass  die  Andeutung  unbeachtet  blieb  und 
bleiben  musste.  So  mag  es  denn  gestattet  sein,  auf  die  Frage 
hier  in  eingehenderer  Ausführung  nochmals  zurückzukommen. 
Als  Ausgangspunkt  dient  mir  der  Satz,  dass  nach  Civil- 
recht  das  erzwungene  Testament  vollkommen  giltig  gewesen 
ist.  Wenn  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  das  Civilrecht 
die  durch  Zwang  zu  Stande  gekommenen  Formalgeschäftc 
unter  Lebenden  als  voUgiltig  behandelte,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, warum  diese  Anschauung  nicht  auch  beim  Testament 
zur  Geltung  gelangt  sein  sollte.  Nahm  das  Civilrecht  dort 
auf  den  Umstand,  dass  das  formell  tadellose  Geschäft  auf 
durch  Drohungen  erregte  B'urcht  zurückging,  keine  Rücksicht, 
so  hatte  es  hier  nicht  die  geringste  Veranlassung  zu  ab- 
weichender Regelung.  Im  Gegentheil  ist  anzunehmen,  dass 
das  Bedürfniss  solcher  abweichenden  Regelung  sich  bei  Ge- 
schäften unter  Lebenden  energischer  geltend  gemacht  haben 
wird  als  bei  dem  Testamente.  Denn  dessen  beliebige  Wider- 
ruflichkeit bot  gegen  die  Unbilligkeit  des  civilrechtlichen 
Grundsatzes  ein  Correctiv,  das  bei  Geschäften  unter  Lebenden 
fehlte.  Dass  trotzdem  erzwungene  Testamente  vorkommen 
konnten,  bei  denen  die  Möglichkeit  des  Widerrufs  nicht  ge- 
geben war,  liegt  freilich  auf  der  Hand ;  aber  es  handelte  sich 
um  verhältnissmässig  seltene  Fälle,  und  so  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  die  Forderungen  der  Aequitas  sich 
gegenüber  dem  ius  strictum  hier  zum  mindesten  nicht  früher 
durchsetzten,  als  bei  Geschäften  unter  Leberden.  Der  Prätor 
wird  es  gewesen  sein,  der  hier  wie  dort  Abhülfe  gewährte.  Wel- 
ches Mittels  bediente  er  sich  zu  diesem  Behufe?  Nicht  wenige 
Schriftsteller  nun  denken  hier  an  eben  die  Rechtsmittel,  durch 
die  der  Prätor  erzwungene  Geschäfte  unter  Lebenden  ent- 
kräftete: die  restitutio  propter  metum,  die  actio  metus  causa. 


')  Edictuiii  perpeluuni  S.  ''288,  n.  8. 
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die  exceptio  inctus.  Ich  halte  diesen  Gedanken  für  durchaus 
jibwej,'ig;  die  entscheidenden  CJc^'cnj^riinde  sind  längst  eri<annt 
und  hervorgehoben  worden;  Hedenken  niuss  nunientlich  er- 
regen, dass  jene  Rechtsmittel,  die  sonst  nur  dem  Gezwungenen 
selbst  oder  dessen  wirklichem  Erben  zustehen,  hier  denjenigen 
zugestanden  werden  müsstcn,  die  ohne  den  Zwang  Erben  des 
Gezwungenen  geworden  wären.  Für  die  Annahme  einer  sol- 
chen Anomalie  wäre  überzeugender  Quellenbeweis  zu  fordern; 
von  solchem  Beweise  ist  aber  überhaupt  keine  Rede:  die 
Quellen  handeln  in  den  betreffenden  Abschnitten  durchaus 
nur  von  (Jcschäften  unter  Lebenden.  Man  wird  also  an  ein 
anderes  Mittel  prätorischer  Hülfe  denken  müssen,  und  es  ist 
wunderbar  genug,  dass  man,  befangen  in  dem  Gedanken  an 
die  erwähnten  Anfechtungsmittel,  bei  Behandlung  dieser  Frage 
allgemein  vergessen  zu  haben  scheint,  auf  welchem  Wege  der 
Prätor  sonst,  wo  er  in  die  civile  Erbfolge  abändernd  ein- 
greifen wollte,  dies  durchzusetzen  pflegte.  Es  war  dies  nicht 
der  Weg  der  Restitution,  nicht  der  einer  arbitrarischen  An- 
fechtungsklage, es  war  bekanntlich  der  der  Ertheilung  und 
Verweigerung  der  bonorum  possessio.  Wenn  ein  emancipirter 
Sohn  im  Testament  präterirt  ist,  gewährt  ihm  der  Prätor 
etwa  eine  restitutio  propter  capitis  deminutionem  wider  das 
Testament?  Er  gewährt  ihm  die  bonorum  possessio  contra 
tabulas.  Es  spricht  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
der  Prätor,  wenn  er  in  der  That,  wie  wir  annehmen,  das  er- 
zwungene Testament  missbilligte  und  zu  entkräften  bezweckte, 
zu  diesem  Behufe  einfach  edicirte,  er  werde  aus  demselben 
keine  bonorum  possessio  ertheilen. 

Wir  sind  zu  der  obigen  Vermuthung  durch  allgemeine 
Erwägungen  gelangt,  indem  wir  die  Quellen  einstweilen  bei 
Seite  Hessen.  Sind  diese  letzteren  nun  in  der  That  für  unsere 
Frage  so  unergiebig,  wie  man  einstimmig  zu  behaupten  pflegt? 
Ich  glaube  im  Gegentheil  nachweisen  zu  können,  dass  sie  jene 
Vermuthung  in  ganz  entscheidender  Weise  unterstützen.  Es 
ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  weitaus  meisten  Digesten- 
rubriken  von  den  Compilatoren  nicht  selbständig  verfasst, 
sondern  den  excerpirten  Schriften  entnommen  worden  sind. 
Am  wenigsten  kann  dies  bei  der  Rubrik  des  Titels  (29.  6) 
„Si  quis  aliquem  testari  prohibuerit  vel  coegerit"  einem  Zweifel 
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unterliegen,  da  diese  durch  die  Worte  „vel  coegerit"  über  den 
Inhalt  des  Titels  selbst  hinausgreift,  also  nicht  mit  Rücksicht 
auf  diesen  Inhalt  verfasst  sein  kann.  Welchen  excerpirten 
Schriften  nun  entstammt  die  Rubrik?  Der  Titel  besteht  aus 
drei  Fragmenten;  die  beiden  ersten  und  umfangreichsten,  in 
denen  der  Fall  „si  quis  aliquem  testari  prohibuerit"  ex  pro- 
fesso  besprochen  wird,  gehören  den  Edictcommentaren  des 
Ulpian  und  Paulus  an  —  Ulp.  48,  Paul.  44;  sie  sind  der 
eigentliche  Sitz  der  Materie;  die  dritte  aus  Papinians  lib.  15 
resp.  enthält  nur  eine  zusätzliche  Bemerkung  und  stellt  offen- 
bar nicht  den  civil-,  sondern  den  strafrechtlichen  Gesichts- 
punkt in  den  Vordergrund  ^).  Die  Rubrik  ist  hiernach  sicher- 
lich jenen  Edictcommentaren  entlehnt,  und  da  die  Rubriken 
der  Edictcommentare,  soweit  sie  nicht  einfach  aus  dem  Edict 
übernommen  wurden,  doch  stets  dem  Inhalt  der  betreffenden 
Edictsabschnitte  zu  entsprechen  pflegen  2),  so  werden  wir  mit 
zwingender  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  geführt,  dass  der 
Prätor  die  beiden  Fälle  „si  prohibuerit"  und  „si  coegerit"  in 
einem  Edict  neben  einander  ordnete.  In  welchem  Abschnitt 
seines  Albums?  Die  Inscriptionen  Ulp.  48  und  Paul.  44  ver- 
weisen auf  den  Titel  de  bonorum  possessionibus  (Ulp.  39—49, 
Paul.  41 — 44  ad  edict.);  sie  verweisen  speciell  auf  die  Rubrik 
„Quibus  bonorum  possessio  non  competit".  Diese  Rubrik  ist 
uns  ebenfalls  in  den  Digesten  überliefert,  als  Ueberschrift  des 
Titels  (38.  13);  sie  umfasste  verschiedene  Fälle,  die  ich  in 
meinem  Edictum  perpetuum  (§  163)  zusammengestellt  habe, 
und  namentlich  den,  wenn  jemand  einen  andern  dolos  an 
Veränderung  eines  Testamentes  verhindert  hatte,  also  einen 
unter  unser  Edict  gehörigen  Fall  3);  gerade  auf  diesen  be- 
zieht sich  das  einzige  Fragment  des  erwähnten  Digestentitels; 
es  ist  aus  Julians  lib.  28  dig.,  welches  Buch  den  angeführten 


*)  Wegen  ihres  ursprünglichen  Zusammenhangs  vgl.  meine  Palin- 
genesie  (Papin.  fr.  727).  —  *)  Ich  sehe  hier  ab  von  umfangreichen 
systematischen  Einschiebseln,  wie  sie  sich  im  Edictcommentar  des 
Paulus  finden  (vgl.  namentlich  die  Besitzlehre  bei  Paul.  54).  Dass  es 
sich  bei  dem  Titel,  der  uns  beschäftigt,  um  ein  solches  Einschiebsel 
nicht  handelt,  steht  fest;  vgl.  Julian.  28  dig.  (38.  13)  1:  hie  casus  ver- 
bis  edicti  non  continetur.  —  ^)  Nämlich  unter  die  Gategorie  „si  pro- 
hibuerit": cf.  D.  (29.  6)  1  §  1.  2. 
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Hüchern  48  und  44  der  grossen  Edictcommentare  parallel 
läuft.  Nach  alledem  darf  mit  grosser  Zuversicht  behauptet 
werden,  dass  der  Prätor  —  und  zwar  wahrscheinlich  unter 
der  Rubrik  „Quibus  bonorum  possessio  non  competit"  —  ein 
Kdict  erlassen  hat,  worin  er  sowohl  für  den  Fall  „si  pro- 
hibuerit",  wie  für  den  ,^i  coegerit"  die  bonorum  possessio 
ausdrücklich  vei-sagte. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  sich  auf  Grund  eines  solchen 
Edicts  die  Rechtslage  bei  erzwungenem  Testament  gestalten 
inusste,  indem  wir  vorerst  voraussetzen,  dass  anderweite  ge- 
setzliche Anordnungen  über  das  erzwungene  Testament  — 
itwa  durch  Kaiserconstitutionen  —  nicht  bestanden,  dass 
ferner  der  Prätor  die  bonorum  possessio  nur  demjenigen  selbst 
versagt  habe,  von  dem  der  Zwang  ausgegangen.  Jenes  Edict 
hinderte  selbstverständlich  den  Zwingenden  nicht,  dennoch  aus 
dem  erzwungenen  Testament  die  b.  p.  secundum  tabulas  zu 
agnosciren.  Allein  diese  Agnition  musste,  weil  nicht  „ex 
edicto"  geschehen,  rechtlich  völlig  unwirksam  bleiben.  Die 
Delation  der  b.  p.  erfolgte  von  vornherein  gar  nicht  an  ihn, 
sondern  an  diejenigen,  die,  abgesehen  von  dem  erzwungenen 
Testament,  berufen  gewesen  sein  würden,  d.  h.  an  die  Intestat- 
erben oder  an  die  in  einem  früheren  Testament  Eingesetzten. 
Was  letztere  angeht,  so  scheint  ihrer  Berufung  freilich  der 
Wortlaut  des  Edicts  über  die  b.  p.  s.  t.  zu  widersprechen, 
worin  die  b.  p.  nur  „secundum  supremas  tabulas"  verheissen 
wird,  vgl.  D.  (37.  11)  1  §  1;  allein  es  ist  doch  wohl  schwer- 
lich allzu  kühn,  wenn  ich  annehme,  dass  der  Prätor  dem 
Testament,  aus  dem  er  die  b.  p.  verweigerte,  auch  keine  cas- 
eatorische  Wirkung  beilegte.  Diese  ex  edicto  Berufenen 
drangen  also  mit  dem  interdictum  quorum  bonorum  gegen  den 
Zwingenden,  wenn  dieser  im  Besitz  war,  durch;  er  dagegen 
konnte  sich  jenes  Interdictes  weder  gegen  sie  noch  gegen 
Dritte  bedienen,  da  ihm  die  b.  p.,  wenn  auch  thatsächlich  er- 
theilt,  doch  nicht,  wie  es  das  Interdict  verlangt,  „ex  edicto" 
ertheilt  war.  Ebenso  wenig  stehen  ihm  die  actiones  ficticiae 
des  bonorum  possessor  zu:  stellt  sich  der  Sachverhalt  schon 
in  iure  heraus,  so  werden  sie  ihm  denegirt;  ist  der  Sach- 
verhalt bestritten,  so  inserirt  der  Prätor  in  die  Formel  die 
exceptio   „si  A°  A"  ex  edicto  meo   bonorum   possessio   data 
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est"^),  die  zur  Absolution  des  Gegners  führt.  Wie  aber, 
wenn  das  erzwungene  Testament  den  civilen  Erfordernissen 
entspricht,  der  Zwingende  also  in  der  Lage  ist,  als  civiler 
heres  aufzutreten?  wird  der  Prätor  ihm  die  civilen  Klagen 
ohne  Anstand  ertheilt  haben?  Ich  halte  das  Gegentheil  für 
zweifellos;  die  Missbilligung  des  geübten  Zwanges  musste 
den  Prätor  mit  innerer  Nothwendigkeit  auch  zur  Verweige- 
rung der  civilen  Actionen  führen.  Kurz,  es  ergiebt  sich,  dass 
der  Prätor  die  erzwungene  Erbeinsetzung  aller  und  jeder  Wirk- 
samkeit beraubte;  sie  ist  iure  praetorio  nichtig. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  nicht  die  obigen  Aufstellungen  in 
den  Bruchstücken  Bestätigung  finden,  die  uns  von  den  Com- 
mentaren  zu  dem  uns  beschäftigenden  Edict  erhalten  sind. 
Allerdings  handeln  diese  Reste,  wie  bekannt,  nur  von  dem 
Fall  „si  prohibuerit",  nicht  von  demjenigen  „si  coegerit". 
Wenn  es  aber  wahr  ist,  dass  beide  Fälle  in  dem  gleichen 
Edict  unter  der  gleichen  Pubrik  geordnet  waren,  so  ist  bei 
der  inneren  Aehnlichkeit  der  beiden  Fälle  ein  Analogieschluss 
von  der  Behandlung  des  einen  auf  die  des  anderen  sicherlich 
gestattet.  Bei  der  Betrachtung  jener  Bruchstücke  nun  springen 
sofort  zwei  bemerkenswerthe  Thatsachen  in  die  Augen.  Ein- 
mal: der  einfache,  nächstliegende  Fall,  wo  jemand  einen  an- 
deren im  unmittelbaren  eigenen  Interesse  an  der  Errichtung 
eines  Testamentes  verhindert  hat,  ist  in  den  erhaltenen  Frag- 
menten ebenfalls  nicht  behandelt,  so  wenig  wie  der  Fall  „si 
coegerit";  es  werden  vielmehr  bei  Ulpian  wie  bei  Paulus  so- 
gleich Fälle  erörtert,  die  nur  im  Wege  ausdehnender  Inter- 
pretation unter  das  Edict  gebracht  werden  konnten:  wenn 
jemand  den  Schreiber  oder  die  Testamentszeugen  am  Kommen 
verhindert  oder  die  Abänderung  eines  Testamentes  verhindert 
hatte,  in  dem  nicht  er  selbst,  sondern  sein  nachher  freige- 
lassener Sklave  zum  Erben  eingesetzt  war;  zur  Rechtfertigung 
der  Entscheidung  im  erstgedachten  Fall  beruft  sich  denn  auch 
Ulpian  auf  eine  Constitution  Hadrians.    Zweitens:  in  diesen 


*)  Die  Existenz  dieser  bis  dahin  übersehenen  exceptio  habe  ich  in 
meinem  Ed.  perp.  (§67  a.  E.)  aus  allgemeinen  Gründen  behauptet;  dass 
sie  in  den  Quellen  als  exceptio  bonorum  possessionis  non  datae  aus- 
drücklich bezeugt  ist  —  D.  (44.  1)  20  a.  E.  — ,  habe  ich  erst  inzwischen 
bemerkt. 
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Fragmenten,  die  ganz  zweifellos  dem  Titel  de  bonorum  pos- 
sessionihus  angehören,  ist  gleichwohl  von  der  bonorum  pos- 
sessio, ihrer  Krtheilung  oder  Verweigerung,  mit  keiner  Silbe 
die  Hede;  als  Rechtsfolge  der  zwangsweisen  uml  überhaupt 
dolosen  Verhinderung  an  der  Testamentserrichtung  wird  durch- 
aus nur  namhaft  gemacht,  dass  dem  Schuldigen  die  „actiones" 
denegirt  werden,  sein  Erbtheil  aber  an  den  Fiscus  fallt.  Auch 
in  dem  hierher  gehörigen  Fragment  Julians  —  (38.  13)  I  — , 
das  doch  unter  der  Rubrik  „Quibus  non  competit  bonorum 
possessio"  steht,  wird  dennoch  nur  von  denegatio  actionum, 
nicht  bonorum  possessionis  gesprochen.  Beide  auffallenden 
Erscheinungen  nun  beruhen  sicher  nicht  auf  Zufall,  sondern 
deuten  auf  bewusstes  Eingreifen  der  Compilatoren.  Diese,  als 
sie  «lie  Rubrik  „Si  quis  aliquem  testari  prohibuerit  vel  coc- 
gerit"  aus  dem  äusseren  Zusammenhang  der  bonorum  pos- 
sessio loslösten  und  in  den  Digestenabschnitt  von  den  Testa- 
menten versetzten,  wollten  dabei  zugleich  den  inneren  Zu- 
sammenhang mit  der  bonorum  possessio  lösen,  den  bei  den 
Commentatoren  hervorgehobenen  Gegensatz  zwischen  civilem 
und  prätorischem  Rechte  verwischen  und  den  excerpirten 
Stellen  Beziehung  auf  die  Erbfolge  überhaupt,  das  „successionis 
compendium",  wie  Diocletian  in  c.  2  h.  t.  sagt,  geben.  Diesem 
Bestreben  fielen  diejenigen  Stücke  der  Commentare  zum  Opfer, 
in  denen  jener  Gegensatz  ex  professo  berührt,  die  Beziehung 
der  einschlagenden  Rechtssätze  zur  bonorum  possessio  präg- 
nant hervorgehoben  war.  Das  waren  aber  naturgeraäss  gerade 
die  Abschnitte,  in  denen  das  Edict  selbst  seinem  Wortlaut 
nach  erläutert  wurde,  und  daher  kommt  es,  dass  uns  von  dem 
Fall  „si  coegerit"  nichts,  von  dem  Fall  „si  prohibuerit"  nur 
die  ausdehnende  Interpretation  überliefert  ist.  Aufgenommen 
wurden  nur  die  Stellen  der  Commentare,  die  man  entweder 
unverändert  oder  mit  ganz  leichten  Veränderungen  brauchen 
konnte.  Zwingende  Gründe,  Interpolationen  in  den  über- 
lieferten Stellen  zu  vermuthen,  sind  in  der  That  nicht  vor- 
handen. Denn  so  auffallend  das  Lückenhafte  der  Ueberliefe- 
rung  ist,  das,  was  uns  jene  Stellen  positiv  sagen,  entspricht 
ganz  dem  Bilde,  das  wir  uns  oben  von  der  Bedeutung  des 
Edicts  gemacht  haben.  Demjenigen,  der  einen  anderen  an 
Errichtung  emes  Testamentes  hindert,  werden  die   Actionen 
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denegirt,  und  es  tritt  Ereption  seines  Erbtheils  durch  den 
Fiscus  ein.  Das  sind  —  es  rauss  dies  energisch  hervorgehoben 
werden  —  zwei  verschiedene,  von  einander  unabhängige  Be- 
stimmungen, nicht  eine  einzige,  wie  die  herrschende  dogma- 
tische Betrachtungsweise  annimmt;  zwei  Bestimmungen,  von 
denen  die  erste  auf  das  prätorische  Edict  zurückgeht,  die 
zweite  dagegen  unzweifelhaft  nicht  auf  das  Edict,  sondern 
entweder  auf  Senatusconsulte  oder  auf  Kaiserconstitutionen  ^). 
Dass  in  fr.  1  pr.  h.  t.  für  beide  ein  Rescript  Hadrians  an- 
geführt wird,  hat  seinen  Grund,  wie  schon  bemerkt,  nur  darin, 
dass  hier  eben  nicht  vom  eigentlichen  Fall  des  Edicts  die 
Rede  ist.  Jene  dogmatische  Betrachtungsweise  ist  der  Lehre 
vom  erzwungenen  Testament  nicht  förderlich  gewesen.  Indem 
man  nämlich  in  den  Quellen  nichts  weiter  zu  finden  glaubte, 
als  dass  der  die  Testamentserrichtung  Hindernde  seine  Portion 
an  den  Fiscus  verliere,  legte  man  sich  immer  nur  die  eine 
Frage  vor,  ob  diese  Bestimmung  auch  auf  den  zur  Testaments- 
errichtung Zwingenden  ausgedehnt  werden  dürfe.  Man  hätte 
sich  statt  dessen,  wie  die  obige  Untersuchung  gezeigt  hat, 
zwei  Fragen  vorlegen  sollen:  erstens,  ob  die  denegatio  actio- 
num,  zweitens,  ob  die  Indignität  auch  auf  den  Zwingenden 
zu  erstrecken  sei.  Die  erste  Frage  ist  m.  E.  ebenso  ent- 
schieden zu  bejahen,  wie  die  zweite  zu  verneinen.  Nicht  bloss 
die  Ueberschrift  des  Titels  (29.  6),  auch  die  durchgreifende 
innere  Analogie  des  ganzen  Verhältnisses  spricht  dafür,  dass 
der  Prätor  den  Zwingenden  genau  ebenso  behandelt  hat  wie 
den  Hindernden,  d.  h.  dass  er  ihm  sämmtliche  civile  und  prä- 
torische Rechtsmittel  versagt  hat.  Dagegen  machen  sich 
schwerste,  längst  erkannte  und  gewürdigte  Bedenken  geltend, 
sobald  man  versucht,  das  Ereptionsrecht  auf  den  Zwingenden 
anzuwenden.  Wer  einen  anderen  an  Errichtung  eines  Testa- 
ments verhindert,  beeinträchtigt  nicht  ein  gesetzlich  aner- 
kanntes Erbrecht;  er  benachtheiligt  nur  diejenigen,  die  ohne 
die  stattgehabte  Hinderung  in  dem  Testament  zu  Erben  ein- 
gesetzt worden  wären.   Diesen  nun  ein  Anrecht  aufdieErb- 


>)  Darum  behandelt  Paulus  in  seinen  Responsen  diesen  Indigni- 
tätsfall  auch  nicht  im  ersten,  dem  Edict  gewidmeten  Theil  des  Werkes, 
sondern  im  zweiten;  vgl.  meine  Palingenesie,  Paul.  fr.  1584. 
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chaft  einzuräumen  besteht  nicht  der  mindeste  Grund.  Sie 
^iIul  eben  thatsächlich  nicht  zu  Erben  eingesetzt.  Für  sie 
liegt  die  Sache  nicht  anders,  als  wenn  der  Testator  durch 
Krankheit,  Wahnsinn,  plötzlichen  Tod  oder  dergl.  am  Testiren 
verhindert  worden  wäre.  Alle  Rechtssicherheit  würde  auf- 
luiren,  wenn  das  Recht  als  Grundlage  von  Erbansprüchen 
nicht  bloss  wirklich  errichtete  Testamente  gelten  Hesse,  son- 
dern auch  solche,  die  ohne  eingetretene  Hinderungen  errichtet 
worden  wären.  Wozu  dann  überhaupt  noch  Testaments- 
formen aufstellen?  Jene  also  verdienen  keine  Berücksichtigung. 
Ebenso  wenig  aber  die,  die  etwa  in  Ermangelung  des  Hin- 
dernden erbberechtigt  gewesen  sein  würden,  z.  B.  die  entfern- 
teren Intestaterben;  dies  ihr  Intestaterbrecht  würde  ja  auch 
ohne  den  geübten  Zwang  nicht  zur  Geltung  gelangt  sein: 
wenn  es  in  der  Ordnung  ist,  dass  dvr  Hindernde  die  Vortheile 
aus  seiner  rechtswidrigen  Handlung  verliert,  warum  sollen 
diese  Vortheile  gerade  ihnen  zufallen?  Man  begreift  also  voll- 
kommen, besser  als  in  vielen  anderen  Fällen  der  Indignität, 
wie  der  Fiscus  dazu  gekommen  ist,  sich  der  Erbportion  des 
Hindernden  zu  bemächtigen.  Ganz  anders  steht  die  Sache 
beim  erzwungenen  Testament.  Hier  sind  die  Benachtheiligten 
solche  Personen,  die  bereits  im  Gesetz  oder  in  einem  früheren 
Testament  als  Erben  bezeichnet  sind,  nicht  solche,  die  erst 
noch  zu  Erben  ernannt  werden  sollten,  und  es  ist  folgerecht 
und  in  der  Ordnung,  dass  das  Recht,  wenn  es  das  erzwungene 
Testament  missbilligt,  nun  ganz  so  wie  sonst,  wo  es  ein  Testa- 
ment nicht  anerkennt,  diejenigen  berücksichtigt,  die,  abgesehen 
von  diesem  Testament,  als  Erben  berufen  sind.  Schreiende 
Ungerechtigkeit  wäre  es,  wenn  der  Fiscus  das  durch  Zwang 
zu  Stande  gekommene  Testament  zu  ihrem  Nachtheil  und  zu 
eigenem  Vortheil  ausbeuten  wollte. 

Ich  habe  bisher  vorausgesetzt,  dass  in  dem  erzwungenen 
Testament  der  Zwingende  selbst  zum  Erben  eingesetzt  war. 
Wie  aber,  wenn  der  Zwang  zu  Gunsten  Dritter  oder  doch 
auch  zu  Gunsten  Dritter  geübt  worden?  Wurde  auch  ihnen 
die  bonorum  possessio  verweigert?  Man  möchte  sich  für  das 
Gegentheil  darauf  berufen,  dass  in  dem  Fall  „si  prohibuerit" 
die  bonorum  possessio  bekannter  Massen  nur  dem  Hindernden, 
nicht  aber  dritten  Unschuldigen  verweigert  wurde.   Allein  die 
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Fälle  gleichen  sich  nicht.  Im  Fall  „si  prohibuerit"  fragt  es 
sich,  ob  dritte  Unschuldige  darunter  leiden  sollen,  dass  das 
Testament  gerade  durch  Zwang  nicht  zu  Stande  gekommen 
ist.  Sie  sind  die  berufenen  Erben,  wenn  kein  Testament  da 
ist,  und  aus  dem  Delict  eines  anderen  ist  ihnen  kein  Vorwurf 
zu  machen.  Mag  sein,  dass  der  Testator  die  Absicht  hatte, 
ihnen  die  P>bschaft  zu  nehmen;  allein  diese  blosse  Absicht 
reicht  nicht  aus,  ihr  Erbrecht  zu  beseitigen,  und  die  Umstände, 
die  die  Ausführung  jener  Absicht  vereitelten,  kommen  ihnen 
gegenüber  nicht  in  Betracht;  die  Sache  liegt  für  sie  nicht 
anders,  als  ob  der  Testator  durch  irgend  ein  anderes  ihnen 
nicht  zur  Last  fallendes  Ereigniss  am  Testiren  verhindert 
worden  wäre.  Ganz  anders  beim  erzwungenen  Testament. 
Wenn  hier  der  Prätor  dem  Zwingenden  die  bonorum  possessio 
verweigert,  so  thut  er  dks  sicherlich  nicht  oder  doch  nicht 
bloss  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  Strafe,  sondern  wesentlich 
desshalb,  weil  dessen  Einsetzung  nicht  auf  dem  freien  Willen 
des  Testators  beruht;  dieser  Grund  trifft  aber  selbstverständ- 
lich ganz  ebenso  auch  bei  den  unschulüigen  Dritten,  die  im 
Testamente  eingesetzt  sind,  zu.  Nach  der  im  gemeinen  Leben 
geltenden  Anschauung  würde  der  sei  es  auch  selber  Un- 
schuldige, der  aus  dem  erzwungenen  Testamente  anträte,  da- 
durch nachträglich  den  geübten  Zwang  billigen  und  sich  zu 
eigen  machen,  und  kein  anständiger  Mensch  wird  eine  unter 
solchen  Verhältnissen  deferirte  Erbschaft  annehmen.  Und 
wenn  der  Prätor  die  Rechtsmittel,  wodurch  erzwungene  Ge- 
schäfte unter  Lebenden  angefochten  werden  können,  auch 
wider  unschuldige  Dritte  gewährt,  ist  es  dann  irgend  wahr- 
scheinlich, dass  er  beim  erzwungenen  Testament,  wo  doch  offen- 
bar der  unschuldige  Dritte  weit  weniger  Rücksichtnahme  ver- 
dient als  dort,  grundsätzlich  das  entgegengesetzte  Verfahren 
eingeschlagen  haben  sollte?  Hiegegen  darf  man  sich  auch 
nicht  etwa  auf  die  Fassung  der  Rubrik  „si  quis  aliquem  testari 
prohibuerit  vel  coegerit"  berufen,  als  ob  diese  für  eine  gleich- 
heitliche Behandlung  der  beiden  Fälle  spräche.  Gewiss  würde, 
falls  aus  dem  erzwungenen  Testament  überhaupt  keine  bono- 
rum possessio  ertheilt  wurde,  die  Fassung  „si  quis  testari 
coactus  fuerit"  zweckentsprechender  erscheinen.  Aber  der  Prätor 
konnte  sehr  wohl  gerade  durch  den  Parallelismus  der  beiden 
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Fälle  zu  einer  abweichenden  Fassung  veranlasst  werden.  Auf 
ii»  Edict  „si  quis  aliquem  testari  prohibuerit,  bonorum  pos- 
tssioneni  ei  non  dabo"  folgte  leicht  und  naturgemäss  ein 
solches:  „si  quis  aliquem  testari  coegerit,  ex  eo  testamento 
neque  ipsi  neque  alii  ulli  bonorum  possessionem  dabo".  Schwer 
ins  Gewicht  für  die  von  mir  vertretene  Ansicht  fällt  aber 
endlich  die  vielbesprochene  c.  1  h.  t. : 

Civili  disceptationi  crimen  adiungitur,  si  testator  non 
sua  sponte  testamentum  fecit,  sed  compulsus  ab  eo  qui 
heres  est  institutus  vel  quoslibet  alios  quos  noluerit 
scripserit. 
Die  Lesart  quoslibet  alios  ist  bekanntlich  keineswegs  unbe- 
stritten; die  Lesung  quolibet  alio  oder  a  quolibet  alio  hat, 
wenn  man  allein  die  Handschriften  des  Codex  ins  Auge  fasst, 
mindestens  ebenso  gute  Beglaubigung,  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang geradezu  gefordert  und  von  Krüger  selbst,  der 
im  Text  auf  die  Autorität  der  byzantinischen  Quellen  quos- 
libet alios  hat,  als  Conjectur  gebilligt.  Ist  es  uns  indess  im 
Obigen  gelungen,  die  Natur  der  civilis  disceptatio,  der  das 
erzwungene  Testament  ausgesetzt  ist,  hinreichend  aufzuklären, 
dann  wird  es  ziemlich  gleichgiltig,  wie  man  die  Stelle  liest. 
Denn  unter  allen  Umständen  geht  aus  ihr  hervor,  dass  jene 
civilis  disceptatio  auch  dann  statt  hat,  wenn  andere  als  der 
Zwingende  selbst  zu  Erben  eingesetzt  sind.  Gegen  wen  sich 
dieselbe  richte,  sagt  das  Rescript  freilich  nicht,  und  die  By- 
zantiner denken  an  einen  Rechtsstreit  gegen  den  Zwingenden 
selbst^).  Allein  diese  ihre  Meinung  ist  nichts  als  missver- 
ständliche Auslegung  und  für  uns  ohne  alles  Gewicht.  Wer 
durch  meine  früheren  Ausführungen  überzeugt  ist,  wird  in 
der  Stelle  nichts  weiter  ausgesprochen  finden,  als  dass  der  ge- 
übte Zwang  nicht  nur  Bestreitung  der  Giltigkeit  des  Testa- 
ments im  Civilwege  ermögliche  —  einerlei  ob  darin  der 
Zwingende  selbst  oder  andere  (bezw.  oder  auch  andere,  wenn 
man  die  Lesart  quoslibet  alios  vorzieht)  zu  Erben  eingesetzt 
sind  — ,  sondern  auch  criminelle  Verfolgung  des  Zwingenden 
rechtfertige.    Dass  die  civilis  disceptatio  auch  gegen  den  un- 


')  Vgl.  Bas.  35,  4,  4:     '0  icyayxäang    Tiyi'e  ij   iavToy  r,   litQÖv  -nva 
Zeitschrift  für  RccMsgescliichte.    X.  Rom.  Abth.  6 
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schuldigen  Dritten  durchgeführt  werden  kann,  geht  —  immer 
vorausgesetzt,  dass  unsere  früheren  Ausführungen  über  deren 
Natur  das  Richtige  treffen  —  aus  der  Stelle  bei  jeder  Lesart 
hervor. 

Sind  die  gewonnenen  Ergebnisse  auch  für  unser  heutiges 
gemeines  Recht  verwendbar?  Ich  zweifle  nicht  daran.  Na- 
türlich können  die  Aufschlüsse,  die  wir  mittels  der  Inscrip- 
tionen  über  das  klassische  Recht  erlangt  haben,  nicht  unmittel- 
bar für  das  heutige  Recht  verwerthet  werden.  Allein,  wie 
gezeigt,  giebt  der  Inhalt  des  Digestentitels  (29.  6)  selber 
durchaus  genügende  Anhaltspunkte  für  die  Entscheidung,  so- 
bald man  nur  erkannt  hat,  dass  dieser  Titel  für  den  Fall  „si 
prohibuerit"  nicht  eine,  sondern  zwei  Anordnungen  enthält, 
die,  was  die  Frage  der  analogen  Ausdehnung  angeht,  getrennt 
behandelt  werden  dürfen  und  müssen.  Im  heutigen  Recht  ist 
hiernach  das  erzwungene  Testament  einfach  als  nichtig  an- 
zusehen. 


IV. 

Die  fiducia  cum  amico  contracta, 
ein  Pfandgeschäft  mit  Salmann. 

Von 

Herrn  Gerichtsassessor  Dr.  Heck, 

Privatdocenten  in  Berlin. 

Nach  der  hergebrachten  Meinung  hat  das  klassische 
römische  Recht  zwei  Arten  der  fiducia  gekannt,  die  fiducia 
zu  Pfandzwecken  durch  Eigenthumsübertragung  an  den  Gläu- 
biger, fiducia  cum  creditore  contracta,  Gläubigerfiducia,  und 
die  fiducia  zu  anderen  Zwecken  durch  Eigenthumsübertragung 
an  einen  Vertrauensmann,  fiducia  cum  amico  contracta,  Freund- 
schaftsfiducia.  Als  Anwendungsgebiet  der  fiducia  cum  amico 
contracta   werden  theils  alle  Fälle  gedacht,  in  denen  manci- 
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patio  oder  in  iure  cessio  unter  Vorbehalt  der  späteren  Rück- 
gabe stattfand,  theiis  diejenigen  Verhältnisse,  für  welche  im 
justinianischen  Rechte  die  Gefälligkeitsverträge,  Mandat,  De- 
positum und  Commodat  bestimmt  sind,  theiis  ausschliesslich 
das  Depositum  *). 

Nachstehend  wird  versucht  darzuthun,  dass  auch  die 
fiducia  cum  amico  Pfandzwecken  diente  und  dass  eine  Ver- 
wendung zu  anderen  als  Pfandzwecken  weder  erweislich  noch 
wahrscheinlich  ist. 


A.    Die  Verwendung  der  fiducia  cum  amico 
zu  Pfandzwecken. 

Die   erste   Behauptung    wird    gestützt    erstens    auf  die 
Gajusstelle,  zweitens  auf  zwei  Interpolationen  für  fiducia  cum 


»)  Vgl.  Savigny.  System  4  S.  244,  5  S.  517  (anscheinend  bei  jeder 
Remancipation ;  Puchta,  Institutionen  §272  II,  S.  349;  Jhering,  Geist  des 
römischen  Rechts  2*,  S.  531  (bei  solennen  Abreden);  Dernburg,  Pfand- 
recht 1,  S.  10,  Anm.  10  (u.a.  das  Depositum);  Pernice,  Labeo  1,  S.  433 
(fiducia  depositi  causa);  Parerga  Zschr.  9,  S.  227,  Anm.  6  (Deposit, 
und  Commodat);  Puntschart,  Civilrecht  d.  Römer  S.  283,  Anm.  19 
(Hinterlegung);  Huschke,  Ueber  die  usureceptio  fiduciae,  Zschr.  für 
gesch.  Rechtsw.  14,  S.  229  ff.,  insbesondere  S.  267  (Depositum);  Rudorff, 
Ueber  die  baetische  Fiduciartafel,  Zschr.  f.  Rechtsgesch.  II,  S.  58  (ur- 
sprünglich ganz  allgemein);  Degenkolb,  Für  pactum  fiduciae,  Zschr.  f. 
Rechtsgesch.  9,  S.  172  (jedenfalls  Ober  das  Pfandgeschäft  hinaus); 
Kariowa,  Rechtsgeschäft  S.  195  (verschiedentlichste  individuelle  Zwecke); 
Kuntze,  Institutionen  §  551  (Depositum  und  Commodat);  Scheuerl,  In- 
stitutionen §  131  (Depositum);  Holder,  Institutionen  §  72  (Depositum 
und  Commodat);  Salkowski,  Institutionen  §  79,  S.  193  (mannigfachste 
Rechtsgeschäfte)  §  121,  S.  245  (Depositum  und  Commodat);  Czylharz, 
Institutionen  S.  179  (Depositum);  Sohm,  Institutionen  §  11,  S.  34  (ver- 
schiedenartigste wirthschaftliche  Zwecke,  z.  R.  Depositum,  Mandat,  Com- 
modat, Miethe),  S.  261  (alle  Contracte  mit  Rückgabepflicht);  Ubbelohde, 
Zur  Geschichte  der  unbenannten  Realcontracte  S.  45 — 87  (ursprünglich 
alle  Fälle,  in  denen  später  ein  bekannter  Realcontract  auf  Rückgabe 
derselben  Species  anerkannt  war);  Esmarch,  Rechtsgeschichte  S.  136.  137 
(Depositum,  Commodat  und  ähnliches);  Padeletti,  Rechtsgeschichte,  1879, 
S.  153.  154  (Depositum  und  Commodat);  Lenel,  Quellenforschungen,  diese 
Zschr.  3,  S.  178  ff.  (Manumissionszweck) ;  Voigt,  lus  naturale  III,  §  34, 
S.  197;  XII  Tafeln  II,  §  86,  S.  176  ff.  (Gefälligkeitsverträge  u.  a.);  Jhering, 
Resitzwille  S.  409,  Anm.  3  (Stellvertretung,  nicht  Depositum). 

6* 


84  Heck, 

amico  und  drittens,  wenngleich  in  geringerem  Grade,  auf  Eigen- 
thümlichkeiten  der  spanischen  Fiduciartafel. 

I.  Die  Gaj  US  stelle. 

In  den  Quellen  findet  sich  die  Wortverbindung  fiducia 
cum  amico  (sc.  contrahitur)  nur  an  einer  einzigen  Stelle. 
Gajus  erwähnt  in  den  Institutionen  (II,  59.  60)  unter  den 
Fällen  der  usucapio  lucrativa  auch  eine  usureceptio  mit  fol- 
genden Worten : 

A(d)huc  etiam  ex  aliis  causis  sciens  quisque  rem  alienam 
usucapit:  nam  qui  rem  alicui  fiduciae  causa  mancipio  dederit 
vel  in  iure  cesserit,  si  eandem  ipse  possederit  potest  usucapere, 
anno  scilicet,  (etiam)  soli  si  sit.  qu(a)e  species  usucapionis 
dicitur  usureceptio,  quia  id,  quod  aliquando  habuimus,  reci- 
pimus  per  usucapionem.  Sed  cum  fiducia  contrahitur  aut 
cum  creditore  pignoris  iure  aut  cum  amico  quod  tutius  nostrae 
res  apud  cum  essent,  si  quidem  cum  amico  contracta  sit  fi- 
ducia, sane  omni  modo  competit  ususreceptio :  si  vero  cum 
creditore,  soluta  quidem  pecunia  omni  modo  competit,  non- 
dum  vero  soluta  ita  demum  competit,  si  neque  conduxerit  eam 
rem  a  creditore  debitor,  neque  precario  rogaverit,  ut  eam  rem 
possidere  liceret:  quo  casu  lucrativa  usucapio  competit. 

Nach  der  hergebrachten  Auslegung  stellt  Gajus  in  dei 
hervorgehobenen  Worten  die  fiducia  zu  Pfandzwecken  und  die 
Freundschaf tsfiducia  einander  als  Gegensätze  gegenüber,  und 
ist  zu  „tutius"  hinzuzudenken  „quam  apud  nos",  so  dass  der 
Freundschaftsfiducia  die  Function  des  Depositum  zufällt. 

Gegen  diese   Auffassung  lässt   sich  ein  erhebliches  Bt 
denken  geltend  machen. 

Wenn  die  beiden  Unterarten  der  fiducia  sich  durch  ihrel 
Zweck  unterscheiden,  so  muss  es  auffallen,  dass  dieses  aus- 
schlaggebende Moment  nirgends  hervortritt.  Nicht  in  dem 
Namen.  Denn  fiducia  cum  creditore  und  cum  amico  sind  der 
Structur  entnommen.  Und  nicht  in  den  Worten  des  Juristen. 
Denn  in  dem  ersten  Theil  der  Gegenüberstellung  sagt  Gajus 
„pignoris  iure"  und  nicht  „pignoris  causa",  in  dem  zweiten 
„quod  essent"  statt  des  so  viel  näher  liegenden  „quo  —  sint". 

Die  Unvereinbarkeit  des  Wortlauts  mit  der  hergebrachten 
Auslegung   ist   von  Vertretern  derselben    anerkannt  worden. 
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Huschke »)  und  Studemund »)  emendiren  für  „quod-essent"  ohne 
handschriftliche  Grundlage  „quo-sint",  und  auch  Lenel')  be- 
ruft sich  auf  den  emendirten  Text. 

Indessen  die  Eniendation  ist  unnöthig.  Der  überlieferte 
Wortlaut  giebt  einen  guten,  allerdings  abweichenden  Sinn,  so- 
bald man  die  Worte  des  Juristen  möglichst  scharf,  im  Vergleich 
zu  unserem  modernen  Redebrauch  vielleicht  subtil  auffasst. 

Gaius  unterscheidet  zwei  Arten  der  fiducia  und  nennt 
den  Zweck  des  Geschäfts  nicht  als  Unterscheidungsmerkmal. 
Folgerecht  ist  anzunehmen,  dass  der  Zweck  bei  beiden  Arten 
derselbe  war. 

Als  Merkmal  genannt  werden  einmal  die  betheiligten  Per- 
sonen, so  dass,  wie  unbestritten,  in  dem  einen  Falle  der  Gläu- 
biger, in  dem  anderen  der  amicus  mancipio  accipiens  ist. 
Zweitens  hebt  Gaius  hervor  die  Rechtsstellung  des  Gläubigers 
und  die  Sicherung  der  mancipirten  Sachen  vor  ungenannten 
Gefahren.  Bei  der  tiducia  cum  creditore  wurde  der  Gläubiger 
Eigenthümer  der  fiducia.  Den  schärfsten  Gegensatz  bildet 
für  die  fiducia  cum  amico  die  Betheiligung  des  Gläubigers, 
aber  nicht  als  Eigenthümer.  Bei  der  fiducia  cum  creditore 
war  das  Pfand  in  hohem  Grade  gefährdet  durch  die  absolute 
Verfügungsgewalt  des  Gläubigers.  Den  schärfsten  Gegensatz 
bildet  für  die  fiducia  cum  amico  die  Sicherung  des  Pfandes 
gegen  solche  Gefahren,  so  dass  zu  tutius  zu  ergänzen  sein 
würde  „quam  apud  creditorem". 

Die  vorstehenden  Bedingungen  werden  erfüllt,  wenn  man 
annimmt,  dass  auch  die  fiducia  cum  amico  Pfandsicherung 
bezweckte,  aber  nicht  der  Gläubiger,  sondern  eine  gemeinsame 
Vertrauensperson,  ein  Salmann  zum  Eigenthümer  des  Pfandes 
gemacht  wurde. 

Dass  auf  diese  Weise  Pfandsicherung  erreicht  werden 
konnte,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Es  ist  nicht  überliefert,  ob 
der  Kreis  der  Bedingungen,  an  welche  die  Remancipation  ge- 


')  Huschke,  lurisprudentia  Änteiustiniana,  Anm.  2.  lam  in  ipsa 
oratione  posui  „quo"  pro  „quod  C"  et  postea  „sint"  pro  „essent"  C; 
nam  alioquin  sensus  esset:  quod  putabamus,  tutius  nostras  res  apud 
eum  fore:  non  satis  aptus.  —  *)  Studemund  zu  Gaius  2,60.  —  ')  Lenel, 
Quellenforschungen,  diese  Zschr.  3,  S.  178,  ebenso  Jhering,  Besitzwille 
S.  409,  Anm.  3. 
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knüpft  werden  konnte,  beschränkt  war.  Bei  der  fiducia  cum 
creditore  bestand  die  Bedingung  in  der  Zahlung  einer  Schuld 
an  den  Gläubiger.  Ist  es  nicht  denkbar,  dass  auch  bei  der 
fiducia  cum  amico  die  Rückübertragung  davon  abhing,  dass 
eine  Schuld  bezahlt  wurde,  nur  nicht  an  den  amicus,  sondern 
an  einen  Dritten,  den  creditor? 

Wird  die  Möglichkeit  dieser  Combination  bejaht,  so  er- 
scheint die  Antithese  der  beiden  Thatbestände  bei  Gajus  scharf 
und  fehlerfrei. 

Als  eine  Verschiedenheit  in  der  rechtlichen  Behandlung 
führt  Gaius  an,  dass  dem  Gläubiger  gegenüber  regelmässig, 
nämlich  bei  Miethe  oder  precarium  des  Schuldners,  die  usu- 
receptio  erst  nach  Bezahlung  der  Schuld,  dem  amicus  gegen- 
über aber  stets  sofort  eintrat. 

Die  usureceptio  bot  ein  bequemes  Mittel,  die  Umständ- 
lichkeit der  Remancipation  zu  vermeiden. 

Ihre  Begünstigung  bei  der  fiducia  cum  amico  erklärt  sich 
vom  Standpunkte  der  hergebrachten  Deutung  aus  dadurch^), 
dass  der  Freund  kein  eigenes  Interesse  an  dem  Eigenthum 
hat  und  desshalb  durch  seinen  Verlust  nicht  geschädigt  wird, 
während  dies  bei  dem  Gläubiger  vor  der  Zahlung  der  Schuld 
der  Fall  sein  würde.  Indessen  es  werden  zu  der  Freund- 
schaftsfiducia  auch  Geschäfte  gerechnet,  bei  denen  ein  Inter- 
esse des  Empfängers  vorliegt,  wie  dies  regelmässig  beim  Com- 
modat,  bei  der  Schenkung  auf  Lebenszeit  und  bei  dem  Ma- 
numissionsgeschäft  zutrifft.  In  solchen  Fällen  versagt  der 
angeführte  Grund,  und  dennoch  kennt  Gaius  keine  Ausnahme. 

Eine  andere  Erklärung  bietet  sich  bei  Einordnung  der 
fiducia  cum  amico  unter  das  Pfandgeschäft.  Bei  dieser  Auf- 
fassung ist  der  Gläubiger  gesichert  durch  die  persönliche  Haf- 
tung des  amicus.  Nicht  er,  sondern  allein  der  amicus  kann 
durch  usureceptio  verlieren.  Unter  dem  amicus  mancipio  ac- 
cipiens  ist  nicht  ein  persönlicher  Bekannter,  sondern  ein  Ge- 
schäftsfreund, wohl  regelmässig  ein  argentarius  zu  denken. 
Diese  Personen  hatten  in  dem  gewerbemässigen  Betriebe  ihrer 
Geschäfte  Mittel  genug,  sich  gegen  eine  nicht  gewollte  usu- 


1)  Vgl.  Pernice,  Labeo  B.  %  S.  194.  —  ^)  Vgl.  Rudorff,  Ueber  die 
baelische  Fiduciaiiafel,  Zschr.  f.  Rechtsgeschichte  11,  S.  60. 
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receptio  durch  rechtzeitiges  Eingreifen  zu  sichern.  Anderer- 
seits inusste  es  ihnen  erwünscht  sein,  auch  vor  Zalihmg  der 
Schuld  die  im  tl runde  iiinen  allein  gestellte  Sicherheit  gegen 
eine  andere  ohne  Zuziehung  des  Gläuhigers  und  ohne  Manci- 
pationsforni  vertauschen  zu  können. 

Freilich  ist  diese  Hypothese  ebenfalls  unsicher.  Aber 
ihre  Möglichkeit  zeigt,  dass  die  verschiedene  Normirung  der 
usureceptio  nicht  ausreicht,  um  die  heri-schende  Auslegung 
und  Emendation  der  Gaiusstelle  zu  rechtfertigen. 


II.    Zwei  Interpolationen   für    fiducia  cum  amico. 

Die  vorgeschlagene  Deutung  der  Gaiusstelle  wird  wesent- 
lich unterstützt  durch  zwei  Digestenstellen :  fr.  34  und  Ir.  31», 
Dig.  de  pigncr.  act.  13,  7. 

Fr.  34 :  Marcellus  libro  singulari  resitonsorum. 

Titius  cum  crcdidissd  pecuniam  Senjpronio  et  oh  eam 
pUjmis  acccpissd  futurumque  esset,  ut  distraheret  eam  cre- 
ditor  quia  pecunia  non  solveretur  ;)c<j7  a  crcditore,  ut  fun- 
dum  certo  pretio  emptum  haberet  et  cum  impetrasset,  epistu- 
lam  qua  se  vendidisse  fundum  creditori  significaret,  cmisit: 
quaero,  an  hanc  venditionem  debitor  revocare  possit  offerendo 
sortem  et  usuras  quae  debentur.  Marcellus  respondit  secun- 
dum  ea  quae  proposita  essent,  revocare  non  posse. 

Fr.  39:  Modestinus  libro  quarto  responsorum. 

Gaius  Seius  ob  pecuniam  mutuam  fundum  suum  Lucio 
Titio  pignori  dcdit:  postea  pactum  inter  eos  factum  est,  ut 
creditor  pignus  suum  in  compensationem  pecuniae  suae  certo 
tempore  possideret:  verum  ante  expletum  tempus  creditor  cum 
suprcraa  sua  oiilinaret,  testamento  cavit,  ut  alter  ex  filiis  suis 
haberet  eum  fundum  et  addidit  „que^n  de  Lucio  Titio  emi" 
cum  non  emisset:  hoc  testamentum  inter  ceteros  signavit  et 
Gaius  Seius,  qui  fuit  debitor.  quaero  an  ex  hoc  quod  signavit 
praeiudicium  aliquod  sibi  fecerit  cum  uuUum  instrumentum 
venditionis  proferatur,  sed  solum  pactum,  ut  creditor  certi 
temporis  fructus  caperet.  Herennius  Modestinus  respondit  con- 
tractui  pignoris  non  obesse,  quod  debitor  testamentum  cre- 
ditoris  in  quo  se  emisse  pignus  expressit,  signasse  proponitur. 


88  Heck, 

Beide  Fragmente  legen  die  Annahme  nahe,  dass  pignus 
für  fiducia  interpolirt  ist.  In  fr.  34  ist  ebenso  wie  in  fr.  8 
eodem  ein  „eam"  stehen  geblieben,  das  sich  auf  andere 
Weise  nicht  erklären  lässt.  In  fr.  39  ist  die  Antwort 
Modestins  „contractu!  pignoris  non  obesse*'  verdachterregend. 
Bei  ursprünglichem  pignus  hätte  der  Jurist  auf  die  rei 
vindicatio  des  Schuldners  eingehen  müssen.  Desshalb  wird 
auch  fr.  34  von  LeneP),  fr.  39  von  Eck  2)  für  interpolirt 
gehalten. 

Beide  Fragmente  haben  aber  noch  eine  andere,  weit  auf- 
fallendere Eigenthümlichkeit  gemein.  Bei  dem  abgeschlosse- 
nen, bezw.  behaupteten  Pfandverkaufe  wird  dieselbe 
Person  als  Käufer  und  als  Verkäufer  genannt. 

Nach  den  Eingangsworten  von  fr.  34  ist  Titius  Pfand- 
gläubiger. Nach  dem  weiteren  Inhalte  steht  der  Gläubiger 
im  Begriffe,  zum  Verkaufe  des  Pfandes  zu  schreiten,  worauf 
Titius  den  Ankauf  durch  den  Gläubiger  vermittelt.  Es  ist 
ein  höchst  merkwürdiges  Contrahiren  in  sich  selbst,  welches 
in  dem  responsum  geschildert  wird.  Die  Merkwürdigkeit  lässt 
sich  im  Wege  der  Auslegung  nur  beseitigen,  wenn  man  ver- 
schiedene Pfandgläubiger  als  vorhanden  denkt.  Dieser  Aus- 
weg ist  aber  aus  materiellen  und  formellen  Gründen  nicht 
gangbar.  Wenn  Titius  und  der  kaufende  Gläubiger  verschie- 
dene Personen  sind,  so  droht  der  eine  mit  dem  Pfandverkaufe, 
während  ihn  der  andere  vollzieht.  Es  sind  somit  zwei  ver- 
kaufsberechtigte Gläubiger  gegeben,  was  nach  römischem  Recht 
den  seltenen  Fall  einer  vollständigen  Gleichberechtigung  vor- 
aussetzt. Dieses  entscheidende  Thatbestandsmoment  würde  in 
dem  Fragmente  nicht  berührt  sein.  Sodann  wird  bei  einem 
Pfandverkaufe  an  einen  nachstehenden  Gläubiger  dem  Schuld- 
ner ein  Einlösungsrecht  gegeben.  Marcellus  verneint  es  in 
fr.  34,  ohne  auf  das  gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  Gläu- 
biger überhaupt  einzugehen.  Noch  gewichtiger  sind  die  for- 
mellen Erwägungen.  Die  römischen  Juristen  beschäftigen  sich 
oft  genug  mit  den  Verhandlungen  zwischen  mehreren  Pfand- 
gläubigern.  Aber  sie  versäumen  es  nicht,  die  Personen  scharf 


')  Palingenesia  I,  S.  634.    —    *)   Neue  pompejanische  Geschäfts- 
urkunden, diese  Zschr.  9,  S.  75. 
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von  einander  zu  trennen,  zum  Theil  durch  verschiedene  Be- 
nennungen, mindestens  durch  Hervorhebung  der  gegenseitigen 
Uangstellung,  als  primus,  secundus,  prior  oder  posterior  cre- 
ditor,  wie  es  der  Bedeutung  dieser  Beziehung  für  die  recht- 
liche Beurtheilung  derartiger  Sachlagen  entspricht.  In  fr.  34 
würde  irgend  eine  Bezeichnung  des  Ranges  vollständig  fehlen 
und  zugleich  die  Namengebung  mindestens  auffallend  sein. 
Der  Schuldner,  welcher  für  die  Erzählung  des  Sachver- 
halts gar  nicht  in  Betracht  kommt,  ist  als  Sempronius  her- 
vorgehoben. Der  angebliche  zweite  Gläubiger,  dessen  Unter- 
scheidung von  Titius  so  nothwendig  war,  geht  ohne  Namen 
aus.  Ein  solcher  Verstoss  gegen  die  Grundregeln  juristischer 
Darstellung  ist  Marcellus  nicht  zuzutrauen.  Es  muss  vielmehr 
anerkannt  werden,  dass  nach  dem  Wortlaute  der  Stelle  Titius 
und  creditor  identisch  sind.  Nun  ist  natürlich  nicht  anzu- 
nehmen, dass  ein  Consulent,  wenn  er  den  Verkauf  des  Pfand- 
gläubigers an  sich  selbst  schildern  wollte,  sich  jemals  der  Aus- 
drücke petit  und  impetrasset  bedient  hätte.  So  dramatisch 
pflegt  ein  Beschluss  nicht  an  die  Aussenwelt  zu  treten.  Noch 
weniger  denkbar  scheint  es,  dass  Marcellus  einen  solchen  Ver- 
kauf im  Widerspruch  mit  den  sonst  von  der  römischen  Juris- 
prudenz vertretenen  Grundsätzen  ohne  weitere  Begründung 
für  bindend  erklären  konnte,  während  in  fr.  34  auch  die  Gegen- 
partei an  der  formellen  Geltung  des  Geschäfts  nicht  zweifelt 
und  nur  ein  Einlösungsrecht  des  Schuldners  behauptet. 

Der  Inhalt  des  fr.  34  ist  somit  auffallend.  Noch  auf- 
fallender die  Uebereinstimmung  mit  fr.  39. 

Auch  in  fr.  39  ist  nach  den  Eingangsworten  Lucius  Titius 
Pfandgläubiger,  während  weiterhin  der  Gläubiger  in  seinem 
Testamente  behauptet,  das  Pfand  von  Lucius  Titius  gekauft 
zu  haben,  also  sich  selbst  als  seinen  Contrahenten  nennt. 
Die  Annahme  verschiedener  Pfandgläubiger  ist  aus  denselben 
Gründen  ausgeschlossen,  wie  bei  fr.  34.  Nur  die  namentliche 
Bezeichnung  des  Schuldners  erklärt  sich  aus  seiner  activeren 
Rolle.  Ebensowenig  ist  es  möglich,  bei  den  Testamentsworten 
an  einen  anderen  Lucius  Titius  zu  denken  ^).   Denn  der  That- 


1)  So  Huschke,   Das  Schiffsdarlehen  des  Gallimachus   in  Lindes 
Zschr.  N.  F.  10,  S.  4,  Anm.  3. 


90  Heck, 

bestand  der  responsa  ist  regelmässig  der  Wirklichkeit  ent- 
nommen, während  die  Namen  fingirt  sind.  Im  wirklichen 
Leben  kommt  es  selten  vor,  dass  gar  nicht  stattgehabte  Vor- 
gänge schlechthin  erdichtet  werden,  zumal  wenn  dem  Urheber 
kein  Vortheil  aus  der  Erdichtung  erwachsen  kann.  Viel  öfter 
werden  thatsächliche  Vorgänge  von  den  Betheiligten,  insbeson- 
dere von  Laien,  unrichtig  aufgefasst  oder  unrichtig  bezeichnet. 
Die  zweite  Eventualität  liegt  auch  in  dem  Falle  des  fr.  39 
sehr  nahe.  Eck  ^)  bezieht  den  angeblichen  Kaufvertrag  auf 
die  Mancipation  der  fiducia  an  den  Gläubiger.  Diese  Deutung 
ist  nicht  thunlich,  wenn  man  das  Vorliegen  einer  fiducia  cum 
creditore  contracta  verneint.  Dernburg  ^)  hat  die  Aehnlichkeit 
des  pactum  über  den  Fruchtgenuss  mit  einem  Kaufvertrage 
hervorgehoben.  Die  materielle  Stellung  des  Gläubigers  war 
in  der  That  dieselbe,  wie  die  eines  Käufers  auf  Zeit.  Ein 
Laie  konnte  sehr  wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  das  pactum 
als  emtio  zu  bezeichnen.  Zu  Gunsten  dieser  Beziehung  spricht 
die  Gegenüberstellung  von  instrumentum  venditionis  und 
pactum,  zu  Gunsten  einer  missbräuchlichen  Bezeichnung  über- 
haupt die  Wendung  Modestins  „in  quo  se  emisse  pignus  ex- 
pressit".  Die  Contrahenten  des  pactum  und  des  angeblichen 
Kaufvertrages  sind  daher  identisch.  In  der  That  wäre  es 
unverständlich,  dass  Modestin  bei  freier  Wahl  der  Namen  zwei 
verschiedene  Personen  gleich  benannt,  somit  eine  Verwechselung 
geradezu  provocirt  hätte.  Andererseits  ist  es  ebenso  unmög- 
lich, dass  der  Gläubiger  einen  Vertrag  mit  sich  selbst  gemeint 
hat.  Zu  all  den  Bedenken,  die  bei  fr.  34  gewürdigt  wurden, 
tritt  noch  ein  weiteres.  Kein  Erblasser  kann  in  demselben 
Satz  von  sich  in  der  ersten  und  zugleich  in  der  dritten  Per- 
son reden.  Wer  sagt:  „quem  de  Lucio  Titio  emi",  der  will 
nicht  mit  sich,  sondern  mit  einer  zweiten  Person  contrahirt 
haben. 

Der  offenbare  Widersinn  hat  zu  Emendationsversuchen 
geführt.  Insbesondere  schlägt  Mommsen  in  seiner  Ausgabe 
der  Digesten  in  fr.  34  für  „a  creditore"  vor  „ab  eo  debitor"  ^). 

*)  Neue  pompejanische  Geschäftsurkunden,  diese  Zschr.  9,  S.  75.  — 
*)  Dernburg,  Pfandrecht  I,  S.  184,  Anm.  8.  —  »)  Vgl.  über  andere  Emen- 
dationen  für  fr.  34  Warnkönig  im  Archiv  für  civilistische  Praxis  B.  25, 
S.  84,  Anm.  41. 
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Bei  fr.  39  hat  die  Conjectur  „de  Gaio  Seio"  für  „de  Lucio  Titio" 
von  der  Glosse  bis  in  die  neueste  Zeit  Vcrtheidiger  gefunden^). 
Somit  wird  in  beiden  Fragmenten  der  Schuldner  als  Verkäufer 
gedacht  und  der  gegenwärtige  Zustand  auf  handschriftliche 
Corruption  zurückgeführt. 

Dieses  Ergebniss  findet  scheinbar  Bestätigung  in  den  Ba- 
siliken, welche  gleichfalls  den  Schuldner  verkaufen  lassen. 
Indessen  auch  den  Verfassern  der  Basiliken  mussten  die  Frag- 
mente in  ihrer  heutigen  Gestalt  unverständlich  vorkommen  und 
zu  der  nächstliegenden  Emendation  Anlass  geben. 

Bedenken  gegen  den  durch  Emendation  gewonnenen  Rechts- 
satz bestehen  in  der  That  nicht,  so  lange  man  die  beiden 
responsa  auf  pignus  bezieht.  Dagegen  passen  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  die  vorgeschlagenen  Abänderungen  schlecht 
in  den  logischen  Zusammenhang  der  Darstellung. 

Selbst  wenn  in  fr.  34  gelesen  wird  „petit  ab  eo  debitor", 
so  ist  doch  durch  die  Vorstellung  von  „Titius"  vor  „cum"  ein 
eigenthümliches  Anakoluth  gegeben,  welches  bei  der  Kürze 
des  Satzes  der  Rechtfertigung  entbehren  muss.  Sodann  er- 
scheint „creditor"  im  zweiten  Satze  überflüssig  und  störend. 
Wenn  Titius  in  den  ersten  Worten  als  Pfandgläubiger  be- 
zeichnet ist,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  den  Pfand- 
verkauf in  seiner  Eigenschaft  als  Gläubiger  vornimmt. 

Auch  in  fr.  39  genügt  die  Einfügung  der  Worte  „de  Gaio 
Seio"  für  „de  Lucio  Titio"  nicht.  Denn  in  dem  nachfolgen- 
den Satze  wird  Gaius  Seius  mit  den  Worten  eingeführt:  „qui 
fuit  debitor".  Aus  dieser  Wendung  ist  zu  schliessen,  dass  er 
in  den  vorhergehenden  Sätzen  nur  als  Schuldner  erwähnt 
worden  war.  Sobald  von  einer  Person  zwei  getrennte  That- 
sachen  ausgesagt  sind,  kann  eine  einzige  nicht  mehr  zur 
Kennzeichnung  dieser  Person  verwendet  werden,  ohne  zu  Irr- 
thümern  Anlass  zu  geben. 

Entscheidend  ist  der  vollständige  Mangel  handschriftlicher 
Beglaubigung.  Dass  die  Corruption  bereits  das  Material  be- 
troffen hatte,  welches  den  Compilatoren  vorlag,  ist  nicht  an- 
zunehmen.   Die  beiden  Stellen  sind  in  ihrer  heutigen  Gestalt 


')  Vgl.  Dernburg,   Pfandrecht  I,  S.  184,  Anrn.  8.    Degenkolb,   Ein 
Pactum  fiduciae.    Zschr.  für  Hechtsgeschichte  9,  S.  121. 
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SO  unverständlich,  dass  eine  Auswahl  aus  dem  reichhaltigen 
Material  behufs  Einfügung  in  ein  Sammelwerk  unbegreiflich 
sein  würde.  Gegen  eine  spätere  Veränderung  spricht  der 
handschriftliche  Charakter  der  Florentina,  insbesondere  die 
Treue,  mit  welcher  sie  in  fr.  34  selbst  das  „eam"  überliefert 
hat.  Dazu  tritt  endlich  die  Erwägung,  dass  die  angebliche 
Corruption  zwar  ganz  verschiedene  Worte  betrifft,  aber  in 
beiden  Fragmenten  zu  demselben  widersinnigen  Ergebnisse 
führt.   Ein  so  merkwürdiges  Spiel  des  Zufalls  ist  nicht  denkbar. 

Da  oben  aus  anderen  Gründen  eine  Interpolation  für 
fiducia  gefolgert  wurde,  so  liegt  es  nahe,  auch  die  Identität 
von  Titius  und  creditor  auf  die  Interpolation  zurückzuführen. 

Dies  ist  nicht  möglich,  wenn  man  an  eine  fiducia  cum 
creditore  denkt.  Ja  diese  Reconstruction  würde  eine  neue 
Schwierigkeit  zu  den  bisherigen  hinzufügen.  In  beiden  Frag- 
menten ist  es  der  Gläubiger,  welcher  die  fiducia  kauft  oder 
gekauft  haben  will.  Bei  der  fiducia  cum  creditore  kann  er 
aber  das  Pfand  weder  selbst  noch  durch  eine  persona  inter- 
posita  erwerben.  Dies  entspricht  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen des  römischen  Rechts  hinsichtlich  der  Behandlung  von 
Geschäften  an  eigener  Sache  und  wird  von  Paulus  ausdrück- 
lich bezeugt^).  Marcell  und  Modestin  konnten  den  Rechts- 
satz, selbst  wenn  sie  ihn  nicht  billigten,  unmöglich  mit  Still- 
schweigen übergehen. 

Weil  nun  beide  Fragmente  auf  fiducia  zu  deuten  sind 
und  eine  fiducia  cum  creditore  nicht  vorliegt,  so  bleibt  nur 
übrig  die  zweite  Unterart  der  Pfandfiducia,  die  fiducia  cum 
amico  contracta  in  der  oben  gedachten  Form. 

Sobald  die  -Fragmente  auf  dieses  hypothetische  Institut 
bezogen  werden,  lösen  sich  die  Schwierigkeiten. 

Titius  bezw.  Lucius  Titius  wird  amicus  mancipio  accipiens, 
somit  eine  von  dem  creditor  verschiedene  Person.  Seine  Ver- 
handlung mit  dem  letzteren  erscheint  durchaus  natürlich,  der 
Verkauf  der  fiducia  zum  mindesten  formell  statthaft. 

Auch  die  Einzelheiten  erklären  sich  befriedigend. 

In  fr.  34  steht  der  Pfand  verkauf  der  fiducia  bevor.  Der 
amicus  vermittelt  aus  eigener  Initiative  den  Ankauf  durch 


1)  Paulus  sent.  2,  13,  3. 
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den  Gläubiger  und  theilt  dies  dem  Schuldner  mit.  Das  Recht 
des  letzteren  auf  Wiedereinlösung  steht  in  Frage  und  wird 
von  MarccUus  nach  Massgabe  des  Sachverhalts  verneint.  Dass 
der  Gliiubiger,  obwohl  er  nicht  Eigenthümer  ist,  verkaufen 
kann,  darf  ebensowenig  auffallen  als  die  gleiche  Befugniss  bei 
pignus  und  Hypothek.  Der  amicus  andererseits  ist  als  Eigen- 
thümer legitinjirt,  das  Pfand  zu  mancipiren,  also  einen  Kauf- 
vertrag zu  erfüllen.  Ob  er  dem  Schuldner  gegenüber  befugt 
ist,  wird  in  dem  responsum  nicht  erörtert  und  ist  für  die  ge- 
stellte Krage  unerheblich.  Dass  der  Schuldner  ein  Auslösungs- 
recht behauptet,  erklärt  sich,  wie  LeneP)  bemerkt,  aus  dem 
Rechte  der  Gläubigerfiducia.  Nach  Paulus  2)  hatte  der  Schuld- 
ner das  Recht  der  Einlösung,  wenn  der  Gläubiger  per  inter- 
positam  pcrsonam  erwarb.  Es  lag  in  späterer  Zeit,  als  die 
Freundschaftsfiducia  seltener  wurde,  nahe,  den  amicus  als  eine 
interposita  persona  aufzufassen.  Ebenso  verständlich  ist  die 
verneinende  Antwort,  die  Marcellus  giebt.  Die  römische  Juris- 
prudenz unterschied  sehr  scharf,  von  wem  die  Mittelsperson 
herangezogen  war').  Es  wäre  höchst  unbillig  gewesen,  den 
Schuldner  gegen  die  Handlungen  seines  eigenen  Vertrauens- 
mannes zu  schützen.  Dass  diese  Erwägung  der  Entscheidung 
zu  Grunde  liegt,  zeigt  sich  in  dem  Nachdrucke,  mit  welchem 
die  Initiative  des  Titius  durch  die  Worte  „petere"  und  „im- 
petrasset"  hervorgehoben  wird. 

Die  wörtliche  Reconstruction  des  responsum  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  vollziehen.  Doch  gewähren  Anhaltspunkte  die 
namentliche  Benennung  des  Schuldners,  während  dieselbe  hin- 
sichtlich des  Creditors  geboten  war,  sodann  die  etwas  schlep- 
pende doppelte  Coordination  durch  et  und  durch  que.  Viel- 
leicht hat  der  Beginn  des  Fragments  gelautet: 

Titius,  cum  ob  eam  pecuniam,  quam  Sepi'onius  credi- 

dit,  fiduciam  accepisset,  futurumque  esset  ut  eam  distra- 

heret  creditor  u.  s.  w. 

Bei  fr.  39  könnte  allenfalls  das  „pignus  suum"  Bedenken 

erregen.    Es  liegt  nahe,   das  suum  durch  Eigenthum  an  der 

fiducia  zu  erklären.    Allein  einmal  ist  die  Bedeutung  der  Pos- 


>)  Palingenesia  a.  a.  0.  —  «)  Paulus  sent.  2, 13,3.  -  »)  Vgl.  fr.  11 
§  7  D.  de  donat.  i.  v.  e.  u.  24,  1. 
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sessivpronomina  keineswegs  auf  die  Beziehung  des  Eigen- 
thüraers  zu  der  ihm  gehörigen  Sache  beschränkt.  Sodann  kann 
auch  das  suum  von  den  Compilatoren  herrühren.  Es  ist  selbst- 
verständlich und  daher  überflüssig,  führt  zu  einem  etwas 
störenden  Gleichlaut  mit  pecuniae  suae  und  stellt  pignus  und 
pecunia  in  eine  unnöthige  Antithese,  wie  sie  bei  den  Compi- 
latoren beliebt  ist.  Sonstige  Schwierigkeiten  sind  nicht  vor- 
handen. Dass  bei  dem  Abschluss  des  pactum  auch  der  Eigen- 
thümer  des  Grundstücks  der  amicus  Lucius  Titius  zugezogen 
wurde,  kann  nicht  auffallen.  Seine  Betheiligung  musste  schon 
wegen  der  Vindicationsbefugniss  wünschenswerth  sein.  Die 
Aeusserung  des  Gläubigers  „quem  de  Lucio  Titio  emi"  lässt  sich 
daher  auf  das  erwähnte  pactum  beziehen.  Die  Erheblichkeit 
dieser  Behauptung  und  einer  etwaigen  Verkaufsurkunde  wird 
dadurch  verständlich,  dass  wie  fr.  34  zeigt,  ein  Verkauf  durch 
den  Fiduciar  für  den  Schuldner  bindend  war.  Andererseits 
ist  anzunehmen,  dass  der  amicus  dem  übereinstimmenden 
Willen  der  Parteien  Rechnung  zu  tragen  hatte.  Desshalb 
konnten  Zweifel  darüber  bestehen,  ob  nicht  die  angebliche 
Zustimmung  des  Schuldners  durch  Siegelung  des  Testaments 
seine  vertragsmässigen  Pflichten,  den  Inhalt  des  contractus 
fiduciae,  beeinflusst  habe.  Diese  Frage  verneint  Modestin, 
während  natürlich  von  einer  Vindication  des  Schuldners  nicht 
die  Rede  sein  konnte. 

Die  Reconstruction  des  Fragments  ist  einfacher  und 
sicherer  als  bei  fr.  34.  Es  genügt,  pignus  durch  fiducia  zu 
ersetzen  und  die  Stellung  des  Lucius  Titius  durch  das  Bei- 
wort amicus  gekennzeichnet  zu  denken.  Danach  würden  die 
Anfangsworte  des  responsum  gelautet  haben: 

Gaius  Seius  ob  pecuniara  mutuam  fundum  suum  Lucio 

Titio  amico  fiduciae  dedit  — 
und  die  Schlussworte: 

contractu!  fiduciae  non  obesse  quod  debitor  testamentum 

creditoris  in  quo  se  emisse  fiduciam  expressit,  signasse 

proponitur. 
Haben   die   beiden  Fragmente    ursprünglich    den   recon- 
struirten  Inhalt  gehabt,  so  erklärt  sich  ihr  gegenwärtiger  Zu- 
stand einfach  durch  ungeschickte  und  schablonenmässige  Inter- 
polation. 
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Die  fiducia  cum  creditore  war  wohl  immer  die  häufigere 
Form  der  fiducia.  Dies  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  von 
den  zahlreichen  Digestenstellen,  bei  denen  pignus  für  fiducia 
interpolirt  ist,  soviel  ich  sehen  kann,  nur  die  zwei  besproche- 
nen die  fiducia  cum  amico  behandeln.  Es  ist  wohl  denkbar, 
dass  bei  Feststellung  der  Interpolationsgrundsätze  diese  Aus- 
nahmeform übersehen  und  schlechthin  die  Anweisung  ertheilt 
wurde,  den  fiduciae  causa  mancipio  accipiens  in  einen  Pfand- 
gläubiger zu  verwandeln.  Dass  auch  in  den  beiden  unter- 
suchten Fragmenten  dieses  Verfahren  befolgt  und  der  sich  er- 
gebende Widersinn  übersehen  wurde,  ist  freilich  ein  Beweis 
übereilter  Arbeit,  aber  gewiss  kein  gewichtigerer  als  das 
Stehenbleiben  von  eam  in  fr.  8,  §  3,  D.  13,  7  und  in  fr.  34 
eodem. 

Somit  dürften  fr.  34  und  39  nur  durch  die  Annahme 
einer  Pfandfiducia  cum  amico  befriedigend  zu  erklären  sein. 
Sie  beweisen  die  Existenz  dieses  Rechtsinstituts  und  unter- 
stützen die  für  die  Gaiusstelle  vorgeschlagene  Auslegung. 
Andere  Quellenstellen,  bei  denen  sich  eine  Beziehung  auf 
fiducia  cum  amico  nachweisen  lässt,  sind  mir  nicht  bekannt. 
Nur  möglich  ist  eine  Berücksichtigung  in  der  spanischen 
Fiduciartafel. 

III.  Die  spanische  Fiduciartafel. 

Die  spanische  Fiduciartafel  ist  wohl  ein  Formular  ^).  Sie 
stellt  genau  wie  die  Formulare  der  fränkischen  Zeit  verschie- 
dene Wendungen  neben  einander,  welche  nicht  zur  gleich- 
zeitigen, sondern  zur  wahlweisen  Anwendung  bestimmt  waren. 
Ansprechend  ist  die  Vermuthung^),  dass  die  Tafel  in  einem 
Geschäftslocal  ausgehängt  wurde,  wie  heutzutage  die  Geschäfts- 
bedingungen der  grossen  Banken  und  Geschäftshäuser.  In 
der  Gegenwart  werden  die  Bedingungen  auch  gedruckt  und 
durch  Circular  publicirt.  Im  Alterthum  musste  der  Aushang 
eine  noch  grössere  Bedeutung  gewinnen. 


»)  So  Krüger,  Kritische  Untersuchungen  im  Gebiet  des  römischen 
Rechts  S.  44;  Mommsen  C.  I.  L.  II,  p.  700;  Rudorff,  Die  baetische  Fi- 
duciartafel, Zschr.  f.  Rechtsgesch.  11,  S.  77  Ef.;  Bruns,  Fontes  p.  251; 
Kariowa,  Rechtsgeschichte  S.  789.    —    *)  Rudorff,  a.  a.  0.  S.  81. 
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Die  Fiduciartafel  enthält  ein  Zeugniss  über  mancipatio 
nummo  uno  und  ein  pactum  conventum,  von  dem  uns  zwei 
Bestimmungen  erhalten  sind:  erstens  die  Abrede,  dass  die 
mancipirten  Gegenstände  fiducia  sein  sollen  (pactum  fiduciae), 
und  zweitens  eine  Verkaufserlaubniss  (pactum  de  vendendo). 

Der  hiermit  pactum  fiduciae  genannte  Theil  zeigt  eine 
Eigenthümlichkeit.  In  dem  Relativsatze  „quam  pecuniam  L. 
Baiano  dedit  dederit"  u.  s.  w.  fehlt  das  Subject,  der  Name 
des  Gläubigers,  ohne  dass  eine  Lücke  in  der  Buchstabenreihe 
vorhanden  wäre. 

Diese  Eigenthümlichkeit  ist  bei  Besprechung  der  Tafel 
hervorgehoben,  durch  leichtsinnige  Abfassung  erklärt  und 
durch  Emendation^)  (Einschiebung  von  Titius  L.)  beseitigt 
worden.  Indessen  weder  Vorwurf  noch  Emendation  sind  noth- 
wendig.  Das  Fehlen  des  Gläubigernamens  erklärt  sich  ziem- 
lich einfach,  sobald  man  annimmt,  dass  die  Tafel  auch  für 
solche  Fiduciageschäfte  berechnet  war,  in  denen  der  mancipio 
accipiens  L.  Titius  nur  als  amicus  mitwirkte. 

Bei  einer  ausschliesslichen  Berücksichtigung  der  fiducia 
cum  creditore  wäre  es  unbedenklich  gewesen,  L.  Titius  als 
Subject  in  den  Satz  „quantam  u.  s.  w."  aufzunehmen.  Liess 
sich  aber  Titius  die  fiducia  für  die  Forderung  eines  anderen 
mancipiren,  so  musste  in  der  Urkunde  dieser  andere  Subject 
werden.  Für  die  Berücksichtigung  derartiger  Eventualitäten 
in  einem  Formular  stehen  zwei  Wege  off'en.  Es  werden  ent- 
weder verschiedene  Namen  wahlweise  nebeneinander  gestellt 
(Lucius  Titius  vel  Gaius  Seius  u.  s.  w.),  oder  man  lässt  die 
Bezeichnung  der  Person  einfach  fort,  um  je  nach  Bedürfniss 
den  passenden  Namen  einzusetzen.  Dieses  zweite  Verfahren 
ist  in  der  spanischen  Fiduciartafel,  wie  offensichtlich,  bereits 
bei  Bezeichnung  des  libripens  und  des  antestatus  gewählt 
worden.  Es  scheint  möglich,  dass  es  auch  in  dem  unmittel- 
bar folgenden  Satze  beobachtet  wurde,  somit  der  Gläubiger 
nur  desshalb  nicht  genannt  ist,  weil  er  bald  Lucius  Titius, 
bald  eine  mit  dem  Fiduciar  nicht  identische  Person  sein 
konnte. 


*)  Degenkolb,  Ein  pactum  fiduciae,  Zschr.  für  Rechtsgeschichte  9, 
S.  119,  bezeichnet  die  Emendation  als  „unausweichh'ch  geboten";  über- 
einstimmend Bruns  in  Fontes  p.  251.    Rudorff  a.  a.  0.  S.  78. 
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Diese  Deutung  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
als  ContraluMiten  des  pactum  conventum  Damas  L.  Titii  ser- 
vus  und  L.  Haian.  ausdrücklich  genannt  werden.  Denn  der 
niancipio  dans  und  der  inancipio  accipiens  waren  auch  bei 
der  tiducia  cum  amico  nothwendigerweise  betheiligt.  Der 
Name  eines  zugezogenen  (Jliiubigers  konnte  ebenso  leicht  zu 
den  Eingangsworten  liin/ugefügt,  wie  in  den  Relativsatz  ein- 
gesetzt werden. 

Bedenklicher  .scheinen  die  Worte,  welche  den  Schluss  des 
pactum  fiduciae  bilden :  „donec  ea  omnis  pecunia  fidesve  per- 
soluta  L.  Titii  soluta  liberataque  esset".  Dem  Subjecte  pe- 
cunia entspricht  das  Prädicat  soluta,  dem  Subjecte  fides  das 
Frädicat  liberata.  Es  sind  dadurch  zwei  Beendigungsgründe 
der  Pfandhaftung  einander  gegenübergestellt. 

Da  in  dem  Relativsatze  auch  die  Verbürgung  erwähnt 
wird,  so  liegt  es  nahe,  die  Antithe.se  auf  die  Befriedigung  des 
Gläubigers  bezw.  die  Befreiung  des  Bürgen  zu  beziehen  und 
aus  der  Benennung  des  Titius  als  Bürgen  zu  folgern,  dass  er 
oder  sein  Sklave  auch  in  dem  Relativsatze  als  alleiniges  Sub- 
ject  gedacht  war.  Indessen  nothwendig  ist  diese  Auslegung 
nicht.  Es  ist  möglich,  auch  bei  dem  Schlusssatze  an  die 
beiden  im  Relativsatze  berücksichtigten  Formen  der  fi^ucia 
zu  denken  und  den  Gegensatz  von  pecunia  soluta  und  fides 
liberata  auf  die  Befreiung  des  Pfandes  aus  den  Händen  des 
Gläubigers  und  des  Vertrauensmannes  zu  deuten.  Dass  bei 
diesen  Formen  ein  gewisser  Gegensatz  der  Befreiungsgründe 
bestand,  wird  bereits  durch  die  verschiedene  Ausbildung  der 
usureceptio  nahe  gelegt  und  ist  aus  inneren  Gründen  wahr- 
scheinlich. Bei  der  fiducia  cum  creditore  wurde,  wie  gerade 
die  spanische  Fiduciartafel  beweist,  die  Pflicht  zur  Remanci- 
pation  von  der  Zahlung  der  geschuldeten  Geldsumme  abhängig 
gemacht.  Bei  Aufnahme  derselben  Bedingung  in  ein  pactum 
fiduciae  cum  amico  hätte  der  Vertrauensmann  nach  wörtlicher 
Auslegung  die  Rückgabe  weigern  können,  wenn  die  Parteien 
sich  ohne  Zahlung  der  Schuld  über  die  Rückgabe  des  Pfandes 
geeinigt  hatten.  Es  würde  der  vorsichtigen  Wortwahl  der 
alten  Cautelarjurisprudenz  entsprechen,  wenn  diese  Möglich- 
keit in  dem  Formular  vorausgesehen  und  bei  Gebrauch  durch 

Zeitschrift  fiir  Rechtsgeschichtc.    X.   Rom.  Abth.  7 
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Einsetzung  der  Formel  donec  fides  persoluta  liberata  sit,  ver- 
mieden wurde. 

Die  vorstehende,  Auffassung  des  pactum  fiduciae  wird 
durch  das  pactum  de  vendendo  einigermassen  bestätigt. 

Aus  fr.  34  cit.  geht  hervor,  dass  bei  der  fiducia  cum 
amico  contracta  die  Verkaufsbefugniss  wenigstens  in  erster 
Linie  dem  Gläubiger,  also  nicht  dem  amicus  zuzustehen  pflegte. 
Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Gläubiger  auch  selbst 
mit  dem  Schuldner  die  Verkaufsbedingungen  vereinbarte, 
während  der  Vertrauensmann  sich  verpflichtete,  bei  Ausbleiben 
seiner  Befreiung  die  fiducia  an  den  Pfandkäufer  zu  mancipiren. 
Ein  pactum  de  vendendo  in  den  Geschäftsbedingungen  des 
Fiduciars  kann  daher  nur  für  den  Fall  der  fiducia  cum  crc- 
ditore  berechnet  sein  und  würde  bei  Mitberücksichtigung  der 
fiducia  cum  amico  in  einem  pactum  de  mancipando  sein  Gegen- 
stück finden  müssen. 

In  der  That  fehlen  dem  überlieferten  pactum  de  ven- 
dendo jene  beiden  Eigenthümlichkeiten,  welche  auf  die  fiducia 
cum  amico  hindeuten.  Lucius  Titius  wird  zweimal  ausdrück- 
lich als  Gläubiger  genannt  und  als  Voraussetzung  des  Pfand- 
verkaufs nur  die  pecunia  sua  quaque  die  non  soluta,  nicht 
die  fides  non  liberata. 

Ob  das  Formular  noch  ein  pactum  de  mancipando  ent- 
hielt, ist  nicht  zu  entscheiden,  da  die  Schlussworte  nicht  er- 
halten sind. 

Hervorgehoben  sei  noch,  dass  die  vorstehenden  Erwägungen 
die  Deutung  auf  fiducia  cum  amico  nur  erlauben,  nicht  er- 
zwingen sollen.  Sicherlich  kann  das  Fehlen  des  Gläubiger- 
namens auch  auf  Nachlässigkeit  oder  auf  sprachlichen  Eigen- 
thümlichkeiten beruhen.  Nur  die  Möglichkeit  einer  ander- 
weiten Erklärung  wird  behauptet. 

IV.   Einzelheiten  und  praktische  Bedeutung. 

Die  Einzelheiten  des  hypothetischen  Rechtsinstituts  lassen 
sich  auf  Grund  des  vorstehenden  Materials  nur  theilweise  ver- 
gegenwärtigen. 

Mit  der  Gläubigerfiducia  gemeinsam  war  die  Eingehung 
durch  in  iure  cessio  oder  mancipatio  fiduciae  causa,  die  Ueber- 
tragung  des  Eigenthums  an   den   mancipio  accipiens  und  die 
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Verhaftung  des  letzteren  gegenüber  dem  Mancipanten.  Ab- 
weichend und  bemcrkenswerth  erscheint  die  Gebunden- 
heit des  amicus  gegenüber  dem  Gläubiger.  Die  That- 
sachc  der  Gebundenheit  wird  zwar  nicht  durch  Quellenzeug- 
nisse, aber  durch  die  Existenz  des  Ilechtsinstituts  bewiesen. 
Eine  Sicherung  des  Gläubigers  auf  diesem  Wege  konnte  nur 
erreicht  werden,  wenn  der  Vertrauensmann  ihm  gegenüber  zur 
ZurUckbehaltung  der  fiducia  bezw.  zu  der  Mancipation  an  den 
Pfandkäufer  verpflichtet  war.  Zweifelhaft  ist  die  juristische 
Construction  dieser  Beziehung.  Man  könnte  allenfalls  an 
einen  Vertrag  zu  Gunsten  Dritter  denken.  Einfacher  ist  die 
Annahme,  dass  der  Gläubiger  bei  dem  pactum  conventum  als 
Contrahcnt  mitwirkte  und  dadurch  in  eig^^ner  Person  sich 
Rechte  erwarb.  In  fr.  39  wird  nach  der  versuchten  Recon- 
struction  eine  nachträgliche  Abrede  zu  Dreien  erwähnt.  Es 
liegt  kein  Grund  vor,  wesshalb  eine  solche  nicht  bereits  bei 
Vornahme  der  Mancipation  erfolgen  konnte.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  jedenfalls  nöthigt  der  Nachweis  der  Pfandfiducia 
mit  Vertrauensmann  zu  dem  Schluss,  dass  ausser  dem  Man- 
cipianten  und  dem  Empfänger  noch  ein  Dritter  Rechte  aus 
dem  pactum  conventum  erwerben  konnte.  Dadurch  ist  viel- 
leicht eine  neue  Erklärung  für  die  mehrfache  Verpfändung 
einer  Fiducia  ermöglicht.  Es  ist  bezweifelt  worden,  ob  die 
Verpfändung  an  mehrere  Gläubiger  nach  dem  Rechte  der 
fiducia  überhaupt  geschehen  konnte.  Ja  es  wird  dieser  an- 
gebliche Mangel  dazu  benutzt,  das  Zurückweichen  der  fiducia 
vor  den  neueren  Instituten  des  Pfandrechts  zu  erklären  *). 
Nun  bietet  sich,  abgesehen  von  der  Verpfändung  von  partes 
indivisae  oder  der  actio  fiduciae  auf  die  hyperocha  noch  fol- 
gende Combination.  Wenn  der  Empfänger  zu  Gunsten  eines 
andern  als  des  Mancipanten  verpflichtet  werden  konnte,  so 
stand  nichts  der  Abrede  im  Wege,  dass  der  Gläubiger-Eigen- 
thümer  die  hyperocha  an  einen  anderen  Gläubiger  ausliefern 
oder  ihm  eventuell  gegen  Zahlung  seiner  eigenen  Schuld  das 
Pfand  mancipiren  .solle.  Ein  derartiger  minder  berechtigter 
Gläubiger  war  dann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gesichert. 
Allerdings  war  er  nicht  Eigenthümer;  auch  bildeten  seine  Be- 

«)  Puchta,  Institutionen  §  247,  S.  251. 
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fugnisse  kein  dingliches  Recht.  Seine  Stellung  bis  zu  dem 
Verkaufe  der  fiducia  konnte  mit  den  Worten  gekennzeichnet 
werden,  welche  Marcian  in  fr.  12,  §  9  D.  qui  potiores  20,  4 
in  Bezug  auf  pignus  und  hypotheca  gebraucht:  „Et  omnino 
secundus  creditor  nihil  aliud  iuris  habet,  nisi  ut  solvat  priori 
et  in  loco  eins  succedat". 

Die  versuchte  Deutung  der  spanischen  Fiduciartafel  lässt 
es  möglich  erscheinen,  dass  die  Gebundenheit  des  amicus  als 
„fides  persoluta"  bezeichnet  wurde  und  dass  sie  bis  zu  einer 
liberatio  fortdauerte.  Ob  letztere  nur  durch  Erklärung  des 
Gläubigers  oder  auch  durch  Befriedigung  bewirkt  wurde,  ist 
nicht  zu  entscheiden.  Im  Falle  der  Befreiung  erfolgte  Re- 
mancipation,  welche  durch  einjährige  usureceptio  ersetzt  werden 
konnte. 

Wurde  die  Schuld  nicht  gezahlt,  so  stand,  wie  aus  fr.  34 
hervorgeht,  dem  Gläubiger  ein  Verkaufsrecht  zu.  Er  konnte 
aber  auch  in  Abweichung  von  dem  Recht  der  Gläubigerfiducia 
das  Pfand  selbst  ankaufen,  sofern  der  Vertrauensmann  dazu 
bereit  war.  Dieser  Stellung  des  Gläubigers  entsprechend  ist 
anzunehmen,  dass  er  in  erster  Linie  und  nur  ausnahmsweise 
der  amicus  auf  die  Herausgabe  der  hyperocha  haftete.  Eine 
Sicherung  mehrerer  Gläubiger  ist  denkbar,  ohne  dass  sich 
Näheres  feststellen  Hesse. 

Die  praktische  Bedeutung  der  Pfandfiducia  mit  Vertrauens- 
mann liegt  sehr  nahe  und  ist  bereits  berührt  worden.  Die 
Gläubigerfiducia  verlieh  dem  creditor  eine  Machtstellung, 
welche  den  Schuldner  gefährdete  ^).  Das  Pfand  konnte  dem 
Schuldner  durch  Veräusserung  entzogen  werden;  es  gehörte 
zur  Concursmasse  des  Gläubigers  Im  geschäftlichen  Ver- 
kehr ist  man  nicht  immer  in  der  Lage,  seinen  Gläubiger  frei 
zu  wählen.  War  derselbe  eine  weniger  vertrauenswürdige 
Person,  so  bot  die  fiducia  cum  amico  ein  für  beide  Theile  an- 
nehmbares Mittel  der  Sicherung.  Diese  Garantie  war  ein  aus- 
reichender Grund  für  das  Bestehen  dieser  Geschäftsform  und 
thatsächlich  für  ihre  Wahl  im  concreten  Falle  entscheidend. 
„Sed  fiducia  contrahitur  —  cum  amico  quod  tutius  res  nostrae 
apud  cum  essent". 


')  Dernburg,  Pfandrecht  I,  S.  17.   Sohm,  Institutionen  §  59,  S.  245. 
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Mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Stellung  der  argentiirii 
ist  es  iiiclit  unwahrscheinlich,  dass  sie  vorzugsweise  als  ainici 
gewühlt  wurden,  demnach  an  der  Verwerthung  des  Kealcredits 
nicht  nur  als  Gläubiger,  sondern  auch  als  Vermittler  bethei- 
ligt waren.  Eine  solche  Thätigkeit  musste  in  hohem  Grade 
ihre  Kenntniss  der  Immobiliarverhältnisse  begünstigen  und 
dadurch  die  Garantie  verstärken,  welche  ihre  Mitwirkung  dem 
Gläubiger  hinsichtlich  der  Rechtsstellung  des  Schuldners  ge- 
währte. Es  lässt  sich  denken,  dass  die  Bezeichnung  „leben- 
diges Grundbuch",  welche  llcusler  für  den  ständigen  Sahnann 
des  altbayrischen  Rechts  gewählt  hat '),  auch  für  die  römischen 
amici  zutraf.  Hält  man  diese  Stellung  der  argentarii  für 
möglich,  so  öffnet  sich  der  Ausblick  auf  eine  Gestaltung  des 
Creditverkehrs,  welche  selbst  hochgehenden  Ansprüchen  ge- 
nügen konnte. 

Zum  Schluss  sei  bemerkt,  dass  der  Grundgedanke  der 
tiducia  cum  amico,  die  Pfaodsicherung  durch  Zuziehung  eines 
Unparteiischen,  nicht  auf  diese  Rechtsform  beschränkt  ist. 
Die  hducia  cum  amico  findet  ihr  Gegenstück  in  dem  römischen 
„pignus  dare  cum  aliquo"  2),  in  dem  „Pant  to  triuver  Haut" 
deutscher  Urkunden ')  und  in  der  Sicherheitsleistung  durch 
Hinterlegung  des  heutigen  Rechts. 


B.   Die  angebliche  Verwendung  der  fiducia  cum  amico 
zu  anderen  als  Pfandzwecken. 

Die  Verwendung  der  fiducia  cum  amico  contracta  für 
andere  als  Pfandzwecke  kann  gestützt  werden  erstens  auf 
einen  weiteren  Sprachgebrauch,  zweitens  auf  einen  bei 
Bocthius  sich  findenden  Ausspruch  und  drittens  auf  16  Di- 
gestenfragmente,  bei  denen  eine  Interpolation  für  fiducia 
cum  amico  oder  eine  ursprüngliche  Beziehung  auf  dieses  In- 
stitut angenommen  wird. 


1)  Heusler,  Institutionen  I,  S.  222.  —  *)  Deinelius,  Plaulinisclie 
Studien,  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  II,  S.  228,  aber  auch  Dern- 
burg,  Pfandrecht  I,  S.  50.  —  »)  Vgl.  Urkunde  Nr.  178  bei  Hüfer,  Ur- 
kundenbuch :  „Dit  selve  Pant  hat  —  gheantwert  den  —  to  triuver  Hant. 
Daselbst  Nr.  195:  „Das  Phant  soll  inneme  von  unser  beyder  VVeghen  .  .". 
Stobbe,  Ueber  die  Salmannen  in  Zschr.  f.  Rechtsgesch.  VII,  S.  405  ff.,  420. 
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I.  Die  Bedeutung  des  Wortes  fiducia  und  der 
abgeleiteten  Ausdrücke. 

a)  Vorkommen. 

Im  allgemeinen  bedeutet  liducia  „sicheres  Vertrauen,  Zu- 
versicht und  Zuversichtlichkeit,  Sicherheit,  auch  Selbstvertrauen, 
Muth,  Beherztheit  und  Zuverlässigkeit".  Es  findet  sich  in 
dieser  untechnischen  Bedeutung  auch  bei  juristischen  Schrift- 
stellern ^). 

Ferner  bezeichnet  fiduciarius  „übertragen,  anvertraut" 
(urbem  velut  fiduciariam  dare  Livius  32,  38,  2,  fiduciariam 
operam  Caesar  Bell.  Civil.  2,  172,  fiduciarium  regnum  Auct. 
Bell.  Alex.  23,  2,  fiduciarium  imperium  Curt.  5,  9). 

Eine  technische  juristische  Bedeutung  hat  das  Wort  auf 
zwei  getrennten  Gebieten. 

I.  Einmal  liefert  es  mehrere  Bezeichnungen  für  Verhältnisse 
des  Familien-  und  Erbrechts. 

Bei  Gaius  wird  der  coemptio  matrimonii  causa  eine 
coemptio  fiduciae  causa 2)  oder  coemptio  fiduciaria  gegenüber- 
gestellt, welche  Remancipation  an  einen  Dritten  und  Frei- 
lassung durch  denselben  bezweckte.  Die  Manumission  hatte 
für  den  Freilassenden  den  Erwerb  einer  tutela  fiduciaria'), 
für  die  Frau  Befreiung  von  der  Agnatentutel  und  testimenti- 
factio  zur  Folge.  Der  Freilassende  heisst  tutor  fiduciarius*). 
Dieselbe  Bezeichnung  kommt  auch  demjenigen  zu,  der  ein 
Hauskind  freilässt •^),  und  desshalb  definirt  Gaius*)  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Ulpian')  die  „tutelae  fiduciariae"  als  die- 
jenigen, „quae  ideo  nobis  competunt,  quia  liberum  caput  man- 
cipatum  nobis  vel  a  parente  vel  a  coemptiomatore  manumi- 
serimus".    Die  Rechtsstellung  des  parens,  welchem  sein  Kind 


•)  Bei  Pomponius  fr.  2  D.  de  origine  iuris  1,2:  „liducia  doctrinae, 
fiduciam  sui",  ferner  fr.  43  D.  lieredi  causa  40,  12:  „fiducia  liberlalis", 
bei  Papinian  fr.  30,  §  6  de  neg.  gest.  D.  3,  5:  „fiducia  pietatis",  bei 
Paulus  fr.  41,  1  D.  de  üb.  car.  40,  12:  „fiducia  libertatis",  bei  Ulpian  fr. 
14  D.  de  probat.  22,  3:  „fiducia  ingenuitatis  suae  ultro  in  se  suscipiat 
probaliones".  —  *)  Gaius,  Inst.  2,  114.  115.  —  *)  Gaius  1,  §  115. 
§  195b.  —  *)  Gaius  a.  a.  a  —  »)  Gaius  1,  §  166»,  §  172,  §  194.  — 
•)  Gaius  1,  §  166».   —    ')  Uipiani  Fragmenta  XI,  §  5. 
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vor  der  Freilassung'  remancipirt  wurde,  so  dass  er  selbst  als 
Freilasser  fungirte,  nennt  Gaius  tutcla  legitima  ').  Von  seinen 
Kindern  sagt  er  ^),  dass  sie  fiduciarii  tutoris  loco  numerantur. 

Zweifelhaft  ist  die  Bedeutung  von  fiducia  in  fr.  1,  §  15 
D.  ad  S.  C.  Tertull.  38,  17: 

Ulpianus  1.  XIII  ad  Sab.  Sed  neque  avus  neque  pro- 
avus  in  Tertulliano  inatri  nocent,  quanwis  fiduciam  contraxerint. 

Es  ist  möglich,  dass  Ulpian  an  eine  Emancipation  des  in 
grossväterlicher  Gewalt  sich  befindenden  Enkelkindes  durch 
den  Gewalthaber  gedacht  hat.  Dann  würde  fiduciam  contra- 
here  zu  deuten  sein  auf  die  Abrede  der  schliesslichen  Ilcman- 
cipation,  welche  dem  Gewalthaber  die  Rechtsstellung  des 
Manumissoi  verschatlte,  somit  eine  Uebcreinstimmung  mit  dem 
für  die  justinianischen  Quellen  bezeugten  Sprachgebrauche 
vorliegen.  Es  ist  aber  ebenso  denkbar  und  vielleicht  noch 
wahrscheinlicher,  dass  in  dem  Fragmente  eine  tutcla  fiduciaria 
des  Grossvaters  gemeint  ist.  Dann  würde  fiducia  stehen  für 
fiduciaria  tutela,  wie  dies  wahrscheinlich  in  der  cocmptio 
fiduciae  causa  der  Fall  ist. 

Zu  Gunsten  der  zweiten  Auslegung  spricht,  dass  nach 
Ulpians  Definition  eine  fiduciaria  tutela  nur  vorliegt,  wenn 
die  schliessliche  Ilemancipation  unterblieben  ist,  somit  eine 
fiducia  contracta  nach  späterem  Sprachgebrauche  fehlt. 

Uebrigens  ist  die  Aechtheit  der  Stelle  durchaus  nicht  un- 
zweifelhaft; ein  sich  unmittelbar  anschliessender  Satz:  verius 
enim  u.  s.  w.  scheint  interpolirt  zu  sein. 

Die  Quellen  der  späteren  Kaiserzeit  zeigen  eine  Verände- 
rung, man  möchte  beinahe  sagen  Verwirrung  der  Terminologie. 

Der  westgothische  Gaius^)  nennt  in  Abweichung  von  dem 
Original  denjenigen,  welchem  ein  Hauskind  mancipirt  wird, 
pater  fiduciarius.  In  dem  Codex  Theodosianus  C.  3  de  leg. 
hered.  5,  1  wird  die  Tutel  des  mancipirenden  Gewalthabers 
als  fiducia  bezeichnet,  aber  anscheinend  nicht  nur  die  tutela 
fiduciaria,  sondern  auch  die  legitima: 

Quoties  de  emancipatae  filiae  successione  tractatur  seu 
eam  fiduciae  nomen  abstrinxit,  seu  etiam  nuUa  comitantur 
sutfragia  liberorum 

')  Gaius  1,  §  175.  -  ■')  Tit.  6,  §  3. 
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Zur  Erläuterung  bemerkt  die  Interpretatio:  filia,  quam 
fiduciatam  nominavit,  hoc  est  emancipatam.  Ferner  sind  nach 
den  Institutionen  die  Söhne  des  pareus  manumissor  fiduciarii 
tutores  1),  während  die  früheren  Fälle  der  fiduciaria  tutela  im 
justinianischen  Rechte  beseitigt  sind. 

Endlich  nennen  die  Institutionen  nach  Vorgang  eines 
justinianischen  Gesetzes  2)  schlechthin  die  Abrede  der  schliess- 
lichen  Remancipation  tiducia;  vgl.  Inst  111,2,  §8: 

Ad  legitimam  successionem  nihilo  minus  vocatur  etiam 
parens  qui  contrada  fiducia  filium  vel  filiam,  nepotem  vel 
neptem  ac  deinceps  emancipat,  quod  ex  nostra  constitutione'') 
omnimodo  inducitur  ut  emancipationes  liberorum  semper  vide- 
antur  contracta  fiducia  fieri,  cum  apud  antiquos  non  aliter 
hoc  obtinebat,  nisi  specialiter  contracta  fiducia  parens  manu- 
misisset. 

Nach  dieser  in  J.  III,  9,  §  4  wiederkehrenden  Darstellung 
liegt  eine  fiducia  vor,  wenn  nach  Gaius  und  Ulpian  nicht  eine 
fiduciaria  tutela,  sondern  eine  legitima  eintritt.  Die  Veränderung 
des  Sprachgebrauchs  spricht  für  die  zwischenzeitliche  Identifici- 
rung  der  legitima  und  der  fiduciaria  tutela  und  ist  vielleicht  durch 
Missverständniss  der  pfandrechtlichen  Terminologie  zu  erklären. 

Im  Erbrecht  finden  sich  die  bekannten  Ausdrücke  heres 
fiduciarius*)  und  hereditas  fiduciaria^). 

II.  Auf  dem  Gebiete  des  Pfandrechts  bezeichnet  fiducia 
sowohl  das  Geschäft  der  Pfandsicherung  ^),  als  den  verpfän- 
deten  Gegenstand').      Die   Handlung   des  Verpfändens   wird 

»)  Inst.  1,  18:  de  fiduciaria  tutela.  -  *)  Gonst.  4,  §  25  Cod.  de 
bonis  libert.  6,  4:  wsavfi  doxovdtjs  contracta  fiducia  rijs  emancipationis 
yty«i/»:<r^«t.  —  ^)  G.  6,  G.  de  emanc.  über.  8,  48.  —  *)  Fr.  46,  fr.  49 
pr.  D.  ad  S.  G.  Treb.  36,  1.  —  »)  Fr.  9,  §  1  D.  de  reb.  cred.  12,  1 ; 
fr.  46  D.  ad  S.  G.  Treb.  36,  1.  —  »)  Vgl.  Spanische  Fiduciartafel :  „fidi 
fiduciae  causa  mancipio  accepit";  ferner  Gaius,  Institutionen:  fiducia  con- 
trahitur  2,  60,  (creditori)  fiduciae  causa  mancipio  dare  2,  59,  2,  §  220. 
3,  §  201.  Paulus,  sententiae:  „causa  fiduciae  finiri  non  potest"  2,  13; 
fiduciae  dare  2,  13.  3,  6.  5,  1.  Fragm.  Vat.  94:  „(ex  causa)  fiduciae  ab- 
latus  est".  Papinian:  „ne  fiduciae  daretur".  Fragm.  Vat.  252:  „fiduciae 
obligatio"  1.  9  G.  Th.  de  inf.  15,  14;  vgl.  auch  Götz  und  Gundermann, 
Glossae,  Leipzig  1888,  S.  71.  466.  —  ')  Vgl.  Spanische  Fiduciartafel 
„is  fundus  eaque  mancipia  fiducia  essent".  Cicero  pro  Flacco  51:  „fi- 
ducia tarnen  accepta  —  hanc  fiduciam  commissam  tibi  dicis".  Paulus, 
sententiae  1,  9.  2,  13.   2,  17.  5,  26  und  in  Gonsullatio  Gap.  VI,  Lib.  II. 
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von  iilUMTii  Jmiston  wiedergegeben  mit  fiduciae  causa  nian- 
cipio  dare  bezw.  in  iure  ccdere,  von  späteren  mit  fiduciae 
dare  '-2).  Die  IMantlklage  heisst  actio  oder  iudicium  fiduciae'). 
Das  Kigenscbaftswoi t  fiduciarius  drückt  bei  Paulus*)  aus,  dass 
eine  Sache  in  der  Form  der  fiducia  verpfändet  ist.  Dagegen 
findet  sich  der  Au.sdruck  creditor  rtduciarius,  soweit  ich  sehen 
kann,  in  den  Quellen  nicht*). 

Ausschliesslich  dem  Pfandrecht  gehört  an  das  Verbum 
fiduciare,  gleich  verpfänden,  welches  auf  Grabinschriften«), 
bei  Tertullian "')   und  in  späteren   Rechtsquellen«)  vorkommt. 

Ohne  genau  erkennbare  Beziehung  wird  das  Wort  fiducia 
an  zwei  Stellen  der  Fragmenta  Vaticana»),  die  nicht  lesbar 
sind,  und  einige  Mal  bei  Cicero'»)  gebraucht,  sodann  iudi- 
cium bczw.  actio  fiduciae  unter  den  iudicia  bonae  fidii*'), 
den  infamirenden ")  und  denjenigen  Klagen  aufgeführt,  deren 
formula  ohne  Fiction  concipirt  war  ''•^*). 

Eine  Beziehung   auf  ein  anderes  als  Pfandgeschäft  lässt 

•)  Vgl.  ausser  den  Citaten  aus  Gaius  und  Paulus  Gradenwilz, 
Inlerpolationen  in  den  Pandekten  diese  Zeitschrift  7,  S.  46  — 4S.  — 
»)  Im  übrigen  sind  die  Fragmente,  bei  denen  eine  Interpolation  für 
tiducia  cum  creditore  vorliegt,  bei  der  Darstellung  des  Sprachgebrauchs 
nicht  berflcksichligt  worden,  weil  die  Reconstruction  zu  unsicher  ist.  — 
')  Vgl.  Paulus,  sententiae2,  13:  „fiduciae  actio"  und  „fiduciae  iudicium"; 
ferner  Modestin  in  Gollatio  X,  cap.  11,  §§  "2  und  3;  vgl.  S.  106.  — 
*)  Vgl.  Paulus,  sententiae  i,  13:  „servus  fiduciarius"  und  „res  fiduciaria".— 
»)  Eine  Glosse  „fiduciarius:  qui  alienam  rem  fiducialiter  accipit",  welche 
von  Voigt  (XII  Tafeln  :2,  S.  109,  Anm.  7)  mit  Salemo  gloss.,  von  Bris- 
sonius  mit  glossa  Palaemonis  citirl  ist,  war  mir  nicht  zugänglich,  würde 
aber  nur  beweiskräftig  sein,  wenn  gerade  ein  crfdifor  fiduciarius  gemeint 
wäre.  —  •)  Vgl.  Bruns,  Fontes  II,  15,  1,  Nr.  7,  S.  307:  „ne  veneat,  ne  fidu- 
ciare liceat, "    Daselbst  Nr.  8:  „ea  condicione,  ne  fiducient,  ne  ven- 

dent.  Beide  Steine  sind  in  Rom  gefunden  worden.  —  *)  Tertullian  de  idolo- 
latria!23:  „sub  pignoribus  fiduciati".  —  •)  Ducange  sub  voce  fiducia  und 
infiduciare,  weitere  Anführungen  bei  RudorfF,  Ueber  die  baetischeFiduciar- 
tafel,  Zschr.  f.  Rechtsgesch.  Bd.  11,  S.  65,  Anm.  7.  —  »)  Fr.  18  (wahr- 
scheinlich Pfandgeschäft  und  Pfandklage)  und  fr.  37.  —  ^•')  Cicero  de 
offic.  III,  15  und  17,  Caetina  7:  „per  fiduciae  rationem  fraudare",  Topic. 
10,42  :  „qui  fiduciam  accepit".  De  nat.  Deor.  3,  30,  74,  ad  famil.  7,  12,  2.— 
")  So  indirect  Cicero  de  off.  III,  a.  a.  0.  Gaius,  Institutionen  4,  §62.  — 
•-)  Cicero  Gaecina  7,  Qu.  Roscio  12;  Gaius  4,  §  182.  Lex  lulia  muni- 
cipalis  1,11  (25),  Fontes  p.  101.  —  '')  Gaius  4,  §  33.  —  '*)  Ohne  er- 
kennbare Beziehung  findet  sich  actionem  fiduciae  in  Fragm.  Vatic. 
Nr.  334,  vgl.  S.  117  d.  Ztschr. 
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sich  für  die  actio  fiduciae  nicht  nachweisen,  auch  nicht  durch 
Rückschluss  aus  Collat.  II,  Cap.  III:  Papinianus  libro  deti- 
nitionum  secundo  sub  titulo  de  iudicatis: 

Per  hominem  liberum  noxae  deditum  si  tantuui  adquisi- 
tum  Sit,  quantum  damni  dedit,  manumittere  cogendus  est  a 
praetore,  qui  noxae  deditum  accepit :  sed  fiduciae  iudicio  non 
tenetur. 

Der  Rückschluss  aus  der  Verneinung  der  Klage  lässt  sie 
nach  der  Wortstellung  statthaft  erscheinen,  nicht,  wie  Ubbe- 
lohde^)  annimmt,  bei  der  mancipatio  voluntaria,  sondern  bei 
der  noxae  deditio  eines  Sklaven.  Die  noxae  deditio  auf  Zeit 
lässt  sich  aber  als  Pfandsicherung  auffassen,  vgl.  Gaius  1, 
140:  „nam  hunc  actor  pro  pecunia  habet". 

Für  den  in  der  modernen  Litteratur  oft  gebrauchten  2) 
Ausdruck  pactum  oder  lex  fiduciae  ist  mir  keine  Belegstelle^) 
bekannt.  Doch  ist  selbstverständlich  gegen  Bildung  und  Ge- 
brauch nichts  einzuwenden. 

b)  Einheitliche  Ableitung  und  Folgerungen. 

Dieser  Sprachgebrauch  legt  es  nahe,  die  verschiedenen 
Rechtsausdrücke  auf  einen  einheitlichen  Gedanken  zurückzu- 
führen, in  ihnen  einzelne  Anwendungen  eines  allgemeineren 
Rechtsinstituts  zu  finden. 

Als  gemeinsames  Moment  ist  die  vertrauliche  Abrede  her- 
vorgehoben woiden,  welche  zu  einer  formellen  Rechtsüber- 
tragung hinzutretend,  besondere  Rechte  und  Pflichten  be- 
gründe. Diese  Abrede,  so  wird  weiter  angenommen,  habe  ur- 
sprünglich  die  Bezeichnung   fiducia  getragen*)  und  dadurch 


*)  Zur  Geschichte  der  benannten  Realcontracte  S.  55,  Anm.  58.  — 
2)  Vgl.  z.  B.  Esmarch,  Rechtsgeschichte  S.  136:  „diejenige  Geschäfls- 
tigur  — ,  die  unter  dem  Namen  lex  oder  pactum  fiduciae  im  Rechts- 
leben der  damaligen  Zeit  eine  höchst  wichtige  Rolle  spielte".  — 
')  Gaius  1,  140.  172  nennt  zwar,  wie  Geib,  Actio  fiduciae  und  Real- 
vertrag, diese  Zeitschrift  8,  S.  118,  hervorhebt,  die  Abrede  der  Reman- 
cipation  des  mancipirten  Hauskindes  „lex",  aber  weder  lex  fiduciae 
noch  fiducia.  —  *)  Vgl.  Conradi,  De  pacto  fiduciae,  Exerc.  I;  Helrn- 
städt  173-2,  §  2  (unter  Berufung  auf  Boethius);  Glück,  Bd.  14,  S.  9 
(weil  besonders  auf  die  Treue  des  Gläubigers  gestellt);  Puchta,  In- 
stitutionen §  247,  II,  S.  246  (Abrede  der  Remancipation);  Savigny, 
System  Bd.  V,  S.  517;  Huschke,  Zeitschrift  für  geschichtliche  Rechts- 
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die  weitere  Anwendung  des  Wortes  und  seiner  Ableitungen 
vermittelt.  Unterstützt  wird  die  Annahme  einmal  durch  die 
lifdeutung  von  contracta  fiducia  in  Institutionen  und  Codex, 
sodann  aber  durch  die  Ableitung,  welche  Boethius  giebt. 

„Haec  mancipatio  tiduciaria  nominatur  idcirco  quod  resti- 
tuendi  fides  interponitur." 

Von  der  gewonnenen  Grundlage  aus  ergeben  sich  Folge- 
rungen. 

I.  Ist  Hducia  ein  Abkommen,  so  ist  actio  fiduciae  die  Klage 
auf  Einhaltung  der  vertraulichen  Abrede  bezw.  wegen  Bruchs 
derselben.  Damit  würde  die  infamirende  Wirkung  und  der 
Nachdruck  stimmen,  den  Cicero  bei  der  Würdigung  des  iudi- 
cium  fiduciae  auf  die  Verletzung  der  fides  legt »). 

IL  Ferner  ist  es  klar,  dass  vertrauliche  Abreden  bei  Ge- 
legenheit einer  Rechtsübertragung  noch  in  anderen  Fällen  vor- 
kommen als  in  den  angeführten.  Es  liegt  daher  nahe,  auch 
dem  contractus  fiduciae  ein  ursprünglich  weiteres  Gebiet  zuzu- 
weisen, wofür  dann  wiederum  die  hergebrachte  Auslegung  der 
Gaiusstelle,  Boethius  und  die  vermutheten  Interpolationen 
Bestätigung  erbringen. 

So  sehr  dieser  Gedankenbau  anmuthet,  so  ist  doch  seine 
Grundlage  eine  unsichere.  Die  Bezeichnung  der  Abrede  als 
fiducia  ist  für  die  klassische  Jurisprudenz  nicht  erweislich. 
Das  Zeugniss  der  justinianischen  Quellen  steht  mit  dem  älte- 
ren Sprachgebrauche  in  Widerspruch.  Boethius  kann,  wie 
unten  zu  zeigen  ist,  hinsichtlich  der  fiducia  keine  Autorität 
beanspruchen. 

Sodann  ist  bei  der  Erklärung  technischer  Ausdrücke  stets 
die  Anlehnung  an  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  wünschens- 
werth.    Dieser  Zusammenhang  ist  nicht  an  eine  Vermittelung 

Wissenschaft  14,  S.  230,  42;  Kariowa,  Rechlsgeschäfl  S.  195  (=  Be- 
rediing  der  Remancipation);  Dernburg,  Pfandrecht  Bd.  1,  S.9;  Puntschart, 
Civilrecht  der  Römer  S.  280;  Kariowa,  Rechtsgeschäft  S.  195  (fiducia 
ist  die  Abrede,  dass  remaueipirt  werden  soll);  Marezoll,  Institutionen 
§  89,  S.  221 ;  Ubbelobde,  Zur  Geschichte  der  benannten  Realconlracte 
S.  55;  Salkowski,  Institutionen  §  79,  S.  193  (fid.  d.  i.  der  formlose 
Nebenvertrag);  Padeletti,  Römische  Rechtsgeschichte  S.  154  (Neben- 
abrede); Sohm,  Institutionen  S.  39  (fiducia  ist  die  Treuhänder-Glausel). 
Voigt,  XU  Tafeln  S.  166. 

')  Cicero  de  off.  III,  17,  §  70,  Qu.  Rose.  116,  Gaecina  7. 
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durch  das  sog.  pactum  fiduciae  gebunden.  Er  wird  für  die 
nachweisbaren  RechtsausdrUcke  viel  einfacher  und  unmittel- 
barer hergestellt,  sobald  man  die  Hypothese  des  einheitlichen 
Ursprungs  fallen  lässt  und  es  für  möglich  hält,  dass  ein  und 
derselbe  Wortstamm  auf  zwei  verschiedenen  Wegen  Be- 
zeichnungen für  das  Rechtsleben  geliefert  hat. 

c)  Getrennte  Ableitung  und  Folgerungen. 

Auf  dem  Gebiete  des  Familien-  und  Erbrechts  steht  dem 
Zusammenhange  des  angeblichen  pactums  mit  der  Terminologie 
entgegen,  dass  Gaius  matrimonii  causa  und  fiduciae  causa  als 
Gegensätze  behandelt.  Eine  vertrauliche  Abrede  kann  aber  nur 
als  Mittel,  nicht  als  Zweck  eines  Geschäfts  gedacht  werden. 
Ferner  nennt  Gaius  nicht  den  Coemptionator  Fiduciar,  sondern 
denjenigen,  an  welchen  die  Frau  behufs  Freilassung  mancipirt 
wird,  obgleich  das  sog.  pactum  fiduciae  doch  in  erster  Linie  mit 
dem  Coemptionator  geschlossen  wurde.  Endlich  steht  es  fest, 
dass  bei  dem  Universalfideicommiss  weder  Mancipation  noch  Ver- 
trauensabrede vorkam,  während  sich  die  Bezeichnungen  fidu- 
ciarius  und  fiduciaria  finden.  Eine  Parallele  zwischen  mancipatio 
und  pactum  einerseits,  Erbenstellung  und  Fideicommiss  anderer- 
seits ist  desshalb  nicht  ausreichend,  weil  sie  auch  beim  Sin- 
gularfideicommiss  zutrifft,  während  die  fraglichen  Rechtsaus- 
drUcke fehlen.  Es  muss  desshalb  ein  anderes  Element  sein, 
das  den  drei  Verhältnissen  gemeinsam  ist.  In  der  That  wird 
■  sowohl  dem  Coemptionator  als  dem  tutor  fiduciarius  und  dem 
Erbschaftsfiduciar  ein  Recht  übertragen,  das  sie  nicht  um 
ihrer  selbst,  sondern  um  eines  anderen  willen  erwerben  und 
ausüben  sollen,  das  ihnen  zusteht,  nicht  wie  ein  eigenes,  son- 
dern wie  ein  fremdes,  ihnen  anvertrautes  Gut.  Das  Haben 
in  fremdem  Interesse  im  Gegensatz  zu  dem  eigenen  wird  auch 
von  nicht  juristischen  Schriftstellern  durch  das  Wort  fiducia- 
rius ausgedrückt.  Seine  Verwendung  im  Familien-  und  Erb- 
recht zur  Zeit  der  klassischen  Jurisprudenz  entspricht  daher 
der  allgemeinen  Bedeutung. 

Eine  technische  Abweichung  enthält  freilich  die  Bezeich- 
nung der  Tutel  selbst  als  fiducia,  wie  sie  in  den  Ausdrücken 
coemtio  fiduciae  causa,  fiduciam  contrahere  und  fiduciae  nomen 
zu  liegen  scheint.     Doch  ist  der  Uebergang  zu  dieser  Bedeu- 
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tiing  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der  Tutel  nicht  ge- 
v;igtcr  als  bei  der  zuerst  besprochenen  Ableitung.  Der  Sprach- 
ebrauch der  justinianischen  Quellen  geht  allerdings  über  die 
vorstehende  Gedankenfolge  hinaus.  Fa'  scheint  auf  der  Mit- 
berücksichtigung der  pfandrechtlichen  Terminologie  und  be- 
reits auf  dem  Bedürfnisse  zu  beruhen,  die  überlieferten  Rechts- 
ausdrücke einheitlich  aufzufassen. 

Auf  dem  (Jehiete  des  Pfandrechts  ist  sowohl  die  Ab- 
leitung aus  dem  pactum  als  der  Gesichtspunkt  des  Anver- 
trauens  möglich.  Aber  beide  Hypothesen  würden  den  Namen 
des  Geschäfts  nicht  von  seinem  Hauptzweck,  der  Pfandsiche- 
rung, sondern  von  einem  secundären  Moment,  den  Grenzen 
des  gewährten  Rechts,  ableiten.  Dieser  Mangel  ist  von  Puchta^) 
empfunden  worden.  Er  beruft  sich  auf  den  Sinn  der  Römer 
für  Freiheit  des  Eigenthums,  der  die  Pflicht  zur  Rücküber- 
tragung auffallend  erscheinen  Hess,  und  fährt  fort:  „So  er- 
klärt sich,  dass  man  die  Verpfändung  nicht  von  der  dem 
Gläubiger  eingeräumten  Gewalt  (wie  man  erwarten  sollte), 
sondern  von  der  dem  Schuldner  vorbehaltenen  Befugniss  und 
der  Verabredung,  die  sie  gab,  dass  man  sie  fiducia  nannte." 
Da  eine  obligatorische  Verpflichtung  die  Freiheit  des  Eigen- 
thums nicht  beeinträchtigt,  so  genügt  die  Erklärung,  die 
Puchta  giebt,  nicht.  Sein  Befremden  ist  berechtigt,  aber  in 
anderer  Weise  zu  beseitigen.  Wenn  ein  Pfandgeschäft  mit 
einem  Ausdruck  bezeichnet  wird,  welcher  nach  seiner  Ab- 
leitung (von  fides)  und  seinem  sonstigen  Gebrauch  Vertrauen, 
Zuversicht  bedeutet,  so  ist  erlaubt,  daran  zu  denken,  dass  es 
der  einzige  Zweck  jedes  Pfandgeschäfts  ist,  dem  Gläubiger 
das  Vertrauen,  die  Zuversicht  zu  geben,  dass  er  wegen  seiner 
Forderung  befriedigt  werden  wird.  Diese  fiducia  debitum 
accipiendi,  Zweck  und  Wirkung  der  Pfandfiducia,  hat  ihr 
auch  wahrscheinlich  den  Namen  gegeben  2).  Dafür  spricht, 
dass  nicht  nur  das  Geschäft,  sondern  auch  das  Pfand  selbst 
fiducia  heisst.  Der  Uebergang  von  der  Wirkung  auf  ihren 
Grund  ist  nicht  schwierig.  Auch  in  der  Gegenwart  wird 
nicht  nur  von  Pfandsicherheit  und  Sicherheitleisten,  sondern 
auch    von   Sicherheit  bestellen  geredet,  ja  das  Pfand  selbst 

»)  Vgl.  Institutionen  §  247  II  S.  246  unten.  —  *)  Ueber  ältere 
Vertreter  dieser  Ableitung  vgl.  Gonradi  a.  a.  0.,  Anm.  8. 
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als  Sicherheit,  Caution  bezeichnet.  Der  Weg  von  dem  Ver- 
sprechen der  Rückgabe  bis  zu  dem  anvertrauten  Gegenstande 
dürfte  weiter  sein.  In  einem  speciellen  Falle  ist  er  nahezu 
ungangbar.  Das  pactum  conventum  der  spanischen  Fiduciar- 
tafel  hat  folgenden  Wortlaut: 

quam    pecuniam usque    eo    is   fundus 

eaque  mancipia  fiducia  essent,  donec  .  .  . 
Die  Form  essent  beweist,  dass  nicht  nur  eine  Nebenein- 
anderstellung verschiedener  Objecte  beabsichtigt,  sondern  un- 
geachtet des  Singulars  fiducia,  an  die  gleichzeitige  Verpfän- 
dung mehrerer  Objecte  gedacht  war.  Sieht  man  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  fiducia  in  der  Sicherung  des  Gläubigers, 
so  ist  der  Satz  durchaus  correct.  Es  liegt  eine  etwas  weniger 
weitgehende  Metonymie  vor  als  bei  dem  Gebrauche  des  Plu- 
rals. Die  mancipirten  Gegenstände  sollen  für  den  Gläubiger 
eine  Ursache  des  Vertrauens  sein.  Auch  in  der  Gegenwart 
könnte  man  sagen,  sie  sollen  sein  eine  Sicherheit,  eine  Garan- 
tie. Von  dem  herrschenden  Standpunkte  aus  ist  eine  gleiche 
Erklärung  schwierig,  so  dass  eine  Emerdation  fiduciae  in  Vor- 
schlag gebracht  worden  ist  *),  welche  durch  die  versuchte  Ab- 
leitung entbehrlich  wird.  Die  vermuthlich  älteste  Form  der 
dinglichen  Sicherung  hiess  somit  schlechterdings  Sicherung  2). 
Die  spätere  Verengerung  des  Wortsinns  kann  sich  durch  das 
Aufkommen  neuer  Formen  erklären.  Diese  Veränderung  war 
wiederum  geeignet,  den  Zusammenhang  zu  verdunkeln.  Eine 
spätere  Zeit  konnte  nicht  füglich  die  Benennung  der  Pfand- 
fiducia  aus  dem  Sicherheitszweck  erklären,  welchen  sie  ja  mit 
pignus  und  Hypothek  gemein  hatte.  Es  lag  nahe,  ein  unter- 
scheidendes Merkmal  zu  suchen.  Ein  solches  bot  sich  in  der 
Pflicht  zur  Remancipation ,  die  sich  dazu  bei  ähnlich  be- 
nannten Instituten  des  Familienrechts  wiederfand.  Die  Er- 
klärung   der   pfandrechtlichen  Terminologie   dürfte   demnach 

*)  Vgl.  den  Abdruck  in  den  Fontes  S.  251  und  Degenkolb,  Ein 
pactum  fiduciae  in  Hermes  1869,  S.  294,  Anm.  2.  —  *)  Mit  Rücksicht 
auf  diese  ursprünglich  weite  Bedeutung  des  Wortes  ist  es  bedenklich, 
aus  dem  Umstände,  dass  Cicero  bei  der  Verpfändung  eines  Provincial- 
grundstucks  von  fiducia  redet  (pro  Flacco  21,51)  zu  folgern,  dass  ein 
civilrechlliches  Eigenthumspfand  am  Provincialboden  zulässig  war. 
A.  M.  Geib,  Actio  fiduciae  und  Realvertrag.  Diese  Zsclir.  8,  S.  126, 
Anm.  4;  S.  149. 
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auch  die  Bedeutung  von  fiducia  contracta  im  justinianischen 
Uechto  verständlich  erscheinen  lassen. 

Die  actio  fiduciac  hat  nach  der  vorstehenden  Auffassung 
mit  Vertrauenshruch  oder  vertraulicher  Abrede  gar  nichts  zu 
thun;  sie  ist  wörtlich  die  Sicherheits-,  die  Pfandklage,  d.  h. 
zunächst  die  Klage  auf  Rückgabe  der  Sicherheit,  sodann  die 
Klage  wegen  anderer  Ansprüche,  die  durch  die  Sicherheits- 
leistung entstanden  sind.  Sie  entspricht  genau  der  actio  pig- 
neraticia.  Die  infamircnde  Wirkung  erklärt  sich  hinreichend 
aus  der  Noth wendigkeit,  den  Schuldner  gegen  die  Macht- 
stellung des  Gläubigers  möglichst  zu  schützen  ').  Das  Fehlen 
der  Diebstahlsklage  gegen  den  (Häubiger-Eigenthümer,  welcher 
die  fiducia  verbrachte,  musste  dazu  führen,  der  Vertragsklage 
eine  starke  Wirkung  beizulegen.  Die  oben  angeführten  Aeusse- 
rungen  Ciceros  scheinen  durch  das  Bedürfniss  veranlasst  zu 
sein,  den  etymologischen  Zusammenhang  von  fides  und  fiducia 
oder  die  Worte  „ut  inter  bonos  bene  agier  oportet"  rhetorisch 
zu  verwerthen. 

Die  Hypothese  der  doppelten  Ableitung  führt  zu  wich- 
tigen Folgerungen. 

I.  Erstens  verbietet  sie  den  Schluss  aus  der  Terminologie 
des  Familien-  und  Erbrechts  auf  die  Anwendung  der  actio 
fiduciae. 

Diese  Consequenz  ist  bereits  aus  anderen  Gründen  für 
jeden  der  drei  Fälle  wahrscheinlich. 

1)  Die  Frau  stand  in  der  manus  des  Coemtionators  bezw. 
desjenigen,  an  den  sie  weiter  mancipirt  war.  Dass  sie  gegen 
den  Inhaber  der  manus  ein  civiles  iudicium  auf  Mancipation 
oder  Manumission  anstellen  konnte,  wird  auch  von  Vertretern 
der  herrschenden  Meinung^)  nicht  angenommen. 

2)  Die  actio  fiduciae  bei  der  Mancipation  eines  homo 
liber  wird  von  Papinian  selbst  für  den  Fall  verneint,  dass  sie 


')  Die  Nichterwähnung  des  depositum  unter  den. infamirenden  Con- 
tracten  der  lex  lulia  inuncip.  L.  101  nöthigt  nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass 
es  damals  unter  der  fiducia  inbegriffen  war.  Denn  eine  jede  Condem- 
nation  heim  Depositum  setzte  im  Unterschiede  von  den  anderen  da- 
selhst  angefrdirten  Verträgen  dolus  voraus  und  konnte  desshalh  unter 
der  Clausel  deve  dolo  malo  einhegriffen  sein.  —  *)  Vgl.  Ubhelohde, 
Zur  Geschichte  der  henannlen  Realcontracte  S.  .Oä,  Anm.  58. 
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als  Pfandklage  gelten  konnte').  Sein  Ausspruch  wäre  unbe- 
greiflich, wenn  sie  in  anderen  Fällen  bei  der  Mancipation 
eines  Hauskindes  in  Geltung  war. 

3)  Endlich  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  der  heres  fiducia- 
rium  niemals  mit  der  actio  fiduciae  haftete.  Gerade  dieser 
Sprachgebrauch  beweist  ziemlich  durchgreifend,  dass  in  der 
That  der  Wortstamm  tiducia  von  einander  unabhängige 
Rechtsbegriffe  geliefert  hat. 

II.  Zweitens  würde  die  vorgeschlagene  Deutung  jeden  ety- 
mologischen Anhalt  für  eine  andere  als  pfandrechtliche  fiducia 
cum  amico  beseitigen. 

Auch  dieses  Ergebniss  wird  durch  verschiedene  Umstände 
unterstützt, 

1)  Es  lässt  sich  behaupten,  dass  das  klassische  Rechts- 
system keine  Lücke  aufweist,  welche  die  fiducia  cum  amico 
hätte  ausfüllen  können.  Ihr  Gebiet  wird  verschieden  um- 
grenzt 2).  Nach  einer  geringeren  Schätzung  sollen  in  dasselbe 
fallen  die  sogenannten  fiduciarischen  Rechtsübertragungen, 
nach  Vorbild  der  coemtio  fiduciae  causa  und  der  mancipatio 
manumittendi  gratia.  Die  Abrede,  ein  übertragenes  Recht 
nach  dem  Willen  und  im  Interesse  des  Uebertragenden  aus- 
zuüben, enthält  nach  heutigem  Rechte  den  Thatbestand  des 
Mandats  und  musste  nach  römischem  Rechte  ebenso  beurtheilt 
werden.  Gaius,  der  einzige  Schriftsteller,  welcher  die  fiducia 
cum  amico  ausdrücklich  erwähnt,  bespricht  auch  das  Mandat 
ziemlich  eingehend,  deutet  aber  nirgends  an,  dass  es  ausge- 
schlossen ist,  wenn  behufs  Ausführung  ein  Gegenstand  man- 
cipirt  wird.  Die  einzige  Lücke,  welche  in  seiner  Darstellung 
aufrällt,  ist  die  Unzulässigkeit  des  mandatum  post  mortem. 
Aber  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nennt  er  die  fiducia  eben- 
sowenig wie  in  der  ganzen  Ausführung,  obwohl  er  mehrfach 
Anlass  gehabt  hätte,  ein  Concurrenzinstitut  zum  Vergleiche 
und  zur  Ergänzung  heranzuziehen.  Auch  nach  den  übrigen 
Nachrichten  liegt  kein  Grund  vor,  die  Unvereinbarkeit  von 
Mancipation  und  Mandat  3),  somit  das  Bedürfniss  nach  einer 
Gefälligkeitsfiducia  anzunehmen.    Dass  andere  als  fiduciarische 

1)  Vgl.  oben  S.  106,  —  ^)  Vgl.  die  Zusammenstellung  S.  83.  — 
')  Ihre  Combination  ermöglichte  die  Stellvertretung,  welche  Jhering, 
Besitzwille  S.  409,  Anm.  3  der  fiducia  zuweist. 
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Verpflichtungen  bei  Gelegenheit  der  Mancipation  einge- 
{^'ungcn  werden  konnten,  steht  fest.  Bei  den  Schenkungen  in 
Mancipationsform  war  die  Stipulation  durchaus  üblich  i)  und 
zur  Sicherung  einer  betgefügten  Zweckbestimmung'')  brauch- 
bar. Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  auch  ein  Mandat 
hinsichtlich  der  Ausübung  des  Rechts  ertheilt  werden  konnte. 

2)  Gaius  stellt  in  der  oben  besprochenen  Hauptstelle  über 
tiducia  die  fiducia  cum  creditore  und  cum  amico  in  einer  Weise 
gegenüber,  dass  hir  die  Annahme  einer  Gefälligkeitsfiducia 
schlechterdings  kein  Raum  bleibt.  Wenn  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Arten  der  fiducia  cum  amico  existirten,  so  konnte 
(Jaius  sie  nicht  unter  einer  Hezeichnung  zusammenfassen  und 
der  fiducia  cum  creditore  entgegensetzen.  Seine  Ausdrucks- 
weise zwingt  dazu,  entweder  die  Pfandfiducia  mit  Vertrauens- 
mann oder  die  Gefälligkeitsfiducia  fallen  zu  lassen. 

3)  CollatioX,  Cap.  II,  §  2  und  3  lautet: 
Modestinus   libro  dilTerentiarum  secundo  de  deposito  et 

commodato : 

In  depositi  vero  causa  sola  deponentis  utilitas  vertitur 
et  ibi  dolus  tantum  praestatur.  Sed  in  ceteris  quoque  partibus 
iuris  ista  regula  custoditur;  sie  enim  et  in  fiduciae  indicio 
et  in  actionem  rei  uxoriae  et  dolus  et  culpa  deducitur,  quia 
ntriusque  contrahcntis  utilitas  intervenit.  In  mandati  vero 
iudicio  dolus,  non  etiam  culpa  deducitur. 

Modestin  stellt  somit  depositum  und  mandatum,  welche 
nach  der  herrschenden  Ansicht  in  den  Formen  der  fiducia  ab- 
geschlossen wurden,  zu  der  fiducia  in  Gegensatz  und  bezeich- 
net die  letztere  als  ein  Rechtsverhältniss,  in  dem  „utriusque 
contrahentis  utilitas  vertitur".  Diese  Kennzeichnung  passt 
wohl  auf  die  Pfandfiducia  cum  amico,  weil  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  die  argentarii  ihre  geschäftlichen  Dienste  unentgelt- 
lich leisteten,  aber  nicht  auf  die  Gefälligkeitsfiducia,  die  nicht 
gewerbsmässig,  sondern  nur  als  Gelegenheitsgeschäft  vor- 
kommen konnte. 

4)  Der  Vollständigkeit  halber  sei  erwähnt,  dass  auch  Isidor 
die  fiducia  auf  den  Pfandzweck  beschränkt;  vgl.  V,  25,  23: 


>)  Vgl.  die  Beispiele   in  Fontes  II,  Nr.  2  a,  b,  d.    —    *)  Vgl.  die 
donatio  Flavii  Syntrophi  in  Fontes  II,  Nr.  2  d. 
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Fiducia  est,  cum  res  aliqua  sumcndae  mutuac  pccuniai 
gratia  vel  mancipatur  vel  in  iure  ceclitur. 

II.    Die  Boethiuss4,elle. 
Boethius  giebt  in   seinem  Commentar  zu  Ciceros  Topica 
bei  den  Textesworten  in  Topic.  c.  10: 

Si  tutor  ficlem  praestare  debet,  si  socius,  si  cui  mandaveris, 
si  qui  fiduciam  acceperit,  debet  etiam  procurator 
in  seinem  Commentar  L.  IV  p.  813  folgende  Erläuterung: 

fiduciam  accepit,  cuicunque  res  aliqua  mancipatur  ut 

eam  mancipanti  rcmancipet:  velut,  si  quis  tempus  dubium 

timens  amico   potentiori   fundum   mancipet  ut  ei  cum 

tempus  quod  suspectum  est  praeterierat,  reddat.    Haec 

mancipatio    tiduciaria   nominatur    idcirco,   quod    resti- 

tuendi  fides  interponitur. 

Die  Begriffsbestimmung  scheint  die  herrschende  Meinung, 

ja  das  gewählte  Beispiel   gerade   die  übliche  Auslegung  der 

Gaiusstelle  durchaus  zu  bestätigen. 

Indess  diese  Uebereinstimmung  ist  nicht  wunderbar.  Die 
Worte  des  Boethius  enthalten  selbst^)  eine  Auslegung  der 
Gaiusstelle. 

Die  Autorität  des  Boethius  in  juristischen  Fragen  ist  ge- 
ring und  beruht  nur  auf  der  Benutzung  juristischer  Schriften. 
Benutzt  sind  unter  anderem  die  Institutionen  des  Gaius. 
Boethius  erklärt  zu  Cic.  Top.  c.  5,  Comm.  Lib.  III: 

Mancipi  res  veteres  appellabant,  quae  ita  abalienabantur 
ut  ea  abalienatio  per  quandam  nexus  fieret  solennitatcm. 
Nexus  vero  est  quaedam  iuris  sollenitas  quae  fiebat  eomodo, 
quo  in  Institutionibus  Gaius  exponit:  — 

Folgt  die  Beschreibung  der  mancipatio  aus  Gaius  .... 
Aus  diesem  Citat  geht  hervor,  dass  Boethius  hinsichtlich 
der  Mancipation  nicht  auf  eigener  Anschauung,  sondern  auf 
Gaius  fusste.  Es  ist  desshalb  wahrscheinlich,  dass  auch  das 
Institut  der  fiducia  ihm  fremd  war,  dass  er  es  nur  erläutern 
wollte,  „sicut  Gaius  exponit",  und  dass  er  Gaius  ebenso  ver- 
standen hat  wie  moderne  Ausleger. 

>)  Dirksen,  Auszüge  aus  den  Schriften  der  römischen  Rechts- 
gelehrten, übertragen  in  die  Werke  des  Boethius.  Abhandlungen  der 
Berl.  Akademie,  1851,  S.  97. 
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Die  Uebereinstimmung  scheint  auch  im  einzelnen  vor- 
handen zu  sein.  Die  unbestrittener  Massen  am  häufigsten 
angewandte  Form,  die  fiducia  cum  creditore,  wird  von  Boethius 
ir  nicht  erwähnt,  ja  durch  seine  Begriffsbestimmung  genau 
t^enommen,  ausgeschlosssen.  Denn  der  Zweck  der  Pfandfiducia 
ist  nicht  remancipatio  und  sie  hat  auch  durchaus  nicht  immer 
diese  Wirkung.  Eine  solche  Uebergehung  würde  bei  Be- 
nutzung eines  reicheren  Materials  unverständlich  sein,  erklärt 
sich  aber,  wenn  Boethius  nur  die  Gaiusstelle  ins  Auge  fasste. 
Denn  die  fiducia  cum  creditore  pignoris  iure  musste  jeman- 
dem, der  nichts  weiteres  von  dem  Rechtsinstitute  kannte,  un- 
klar bleiben.  Um  so  verständlicher  konnte  der  zweite  Fall 
scheinen,  die  Mancipation  an  einen  Freund,  „weil  unser  Ver- 
mögen bei  ihm  sicherer  sei".  In  den  Zeiten  interimistischer 
Barbarenhen-schaft,  wie  die  Regierung  Odoakers  und  Theodo- 
richs von  den  Römern  aufgefasst  werden  konnte,  mochte  für 
viele  der  Gedanke  nahe  liegen,  sich  durch  Oblation  ihres 
Grundeigenthums  an  einen  potentior  den  Schutz  desselben  zu 
sichern.  Boethius  war  desshalb  in  der  Lage,  die  vermeintliche 
Andeutung  des  Gaius  aus  eigener  Anschauung  zu  ergänzen. 
Aus  dem  Umstände,  dass  an  dieser  Stelle  der  Gewährsmann 
nicht  genannt  wird,  ist  kein  Grund  gegen  die  Benutzung  zu 
entnehmen.  Boethius  ist  auch  in  anderen  Fragen  ^)  in  gleicher 
Weise  vorgegangen. 

Die  Etymologie  der  mancipatio  fiduciaria  dürfte  auf  freier 
Combination  beruhen. 


III.    Die  angeblichen  Interpolationen  für  fiducia 
cum  amico. 
Eine  Interpolation  für  fiducia  cum  amico  zu  anderen  als 
Pfandzwecken  oder  doch  eine  selbständig   erkennbare  2)  Be- 
ziehung auf  dieses  Institut  ist,  soweit  ich  sehen  kann,  bei  16 


•)  Vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  S.  88.  89.  90.  —  »)  Diejenigen  Quellen- 
stellen, welche  lediglich  auf  Grund  der  anderweit  gewonnenen  Vor- 
stellung von  der  Gefälligkeitsfiducia  auf  dieselbe  bezogen  werden,  wie 
z.  B.  die  nicht  besprochenen  Anführungen  von  Voigt,  XII  Tafeln  II, 
§  86,  S.  178  ff.,  werden  nicht  erörtert,  weil  sie  keinen  Anhaltspunkt 
fQr  die  EIxistenz  eines  solchen  Rechtsinstituts  erbringen. 

8* 
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Digestenstellen  behauptet   worden,   die  sich  in  fünf  Gruppen 
ordnen  lassen. 

a)  Erste  Gruppe.  —  Fiducia  cum  amico  als  Manumissions- 
geschäft. 

Die  erste  Gruppe  wird  von  vier  Fragmenten  gebildet, 
welche  sich  auf  die  mancipatio  manumittendi  gratia  beziehen. 
Es  sind  dies  fr.  30,  fr.  27,  §  l  D.  mandati  17,  1,  fr.  5,  §  1 
D.  de  cond.  e.  d.  12,  4  und  fr.  18  D.  de  don.  39,  5.  Die 
Deutung  von  zwei  anderen  Fragmenten,  fr.  7  de  evict.  et 
dupl.  stip.  21,  2  und  fr.  84  ad  1.  Falc.  35,  2  ist  von  der 
zu  treffenden  Entscheidung  abhängig. 

Die  Hauptstelle  ist  fr.  30  D.  mand.  17,  H): 

lulianus  libro  tertio  decimo  digestorum. 

Si  hominem  tibi  dedero,  ut  eum  manumitteres,  et  postea 
procurator  meus  prohibuerit,  ne  manumitteres,  an  mandati 
agere  possim,  si  tu  eum  manumiseris?  respondi,  si  procurator 
iustam  causam  habuit  interpellandi  manumissionem  servi,  quem 
in  hoc  solum  acceperam,  ut  manumitterem,  veluti  si  compe- 
rerit  eum  postea  falsas  rationes  confecisse,  insidias  vitae  pri- 
oris  domini  struxisse,  tenebor,  nisi  denuntiationi  procuratoris 
paruero:  si  vero  nulla  iusta  causa  procuratori  fuit  denuntiandi 
ne  servus  manumitteretur,  non  poterit  mecum  agi,  quamvis 
ad  libertatem  eum  perduxerim. 

Lenel  hat  nachgewiesen,  dass  Juhan  in  dem  13.  Buche 
der  Digesten  von  der  fiducia  gehandelt  hat.  Daraus  folgert 
Lenel,  dass  auch  der  angeführte  Ausspruch  sich  ursprünglich 
auf  die  fiducia  und  zwar  auf  die  fiducia  cum  amico  bezog.  Dies 
Ergebniss  wird  auch  für  fr.  7  D.  21,  2  und  fr.  84  D.  35,  2 
bedeutsam. 

Fr.  7  D.  de  evictionibus  et  duplae  stipulationibus  21,  2: 

lulianus  libro  tertio  decimo  digestorum. 

Qui  a  pupillo  substitutum  ei  servum  emit,  agere  cum  sub- 
stituto  ex  empto  potest  et  ex  stipulatu  de  evictione,  cum  neu- 
tram  earum  actionum  adversus  pupillum  habere  potuerit. 


1)  Lenel,   Quellenforschungen.    Diese  Zeitschrift  3,  S.  177  ff.    Pa- 
lingenesia  I,  S.  354,  Nr.  218. 
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Fr.  84  D.  de  legem  Falcidiam  35,  2: 

lulianus  libro  tertio  decimo  digestorum. 

Uepperitur  casus,  quo  heres  agere  potest  quamvis  testator 
agere  non  potuerit,  veluti  si  tutor,  cum  solveret  legata,  non 
interposuerit  stipulationem,  quanto  plus,  quam  per  legem  Fal- 
cidiam capi  licuerit  solutum  fuerit,  reddi,  pupillus  quidem  eo 
nomine  tutelae  non  agit,  sed  heredi  eius  hoc  quoque  nomine 
tutor  obligatus  erit. 

Lenel^)  bezieht  beide  Fragmente  mit  Recht  auf  die  Frage, 
ob  eine  obligatio  ex  persona  heredis  entstehen  könne.  Die 
Controverse  betraf  nachweisbar  auch  das  Mandat^).  Wegen 
der  Inscription  nimmt  Lenel  eine  dem  mandatum  post  mortem 
entsprechende  fiducia  post  mortem  an,  welche  naturgemäss  zu 
einer  entsprechenden  Controverse  Anlass  geben  konnte. 

Eine  scheinbar  überzeugende  Bestätigung  der  Interpola- 
tionshypothese wird  geliefert')  durch  Fragmenta  Vaticana 
Nr.  334,  wo  der  Erwerb  von  Klagen  durch  Procuratoren  be- 
handelt wird  und  sich  neben  anderen  Beispielen  folgende  Satz- 
trümmer vorfinden: 

lulianus 

et  si  m 

actor  denuntiet  

fiduciae  actionem 


Sobald  bei  fr.  30  fiducia  angenommen  wird,  liegt  die 
Identificirung  der  beiden  Fragmente  sehr  nahe'). 

Indessen  die  Grundlage  der  Hypothesen  ist  unsicher.  Lenel 
verweist  das  Mandat  in  das  14.,  demnach  das  nächstfolgende 
Buch  von  lulianus  Digesten.  Es  ist  nun  möglich,  dass  Julian 
dieselbe  Materie  bereits  im  13.  Buche  begonnen  hat.  Den 
römischen  Juristen  war  die  Bucheintheilung  durch  den  Um- 
fang der  Papyrusrollen  vorgezeichnet*),  und  wenn  sie  ebenso 
wie  die  anderen  Schriftsteller  bemüht  waren,  eine  entsprechende 


*)  Quellenforschungen,  diese  Zschr.  3,  S.  178.  Palingenesia  I, 
S.  354,  219  und  220.  —  *)  Vgl.  auch  fr.  21  D.  17,  1  (Julian).  —  »)  Vgl. 
Lenel,  Kritisches  und  Exegetisches,  diese  Zschr.  8,  S.  205.  —  *)  Birt, 
Das  antike  Buchwesen,  Berlin  1882,  S.  127  ff.  Krüger,  Quellen  und 
Litteratur  des  römischen  Rechts  §  18,  S.  136,  37  und  in  dieser  Zschr.  8, 
S.  378. 
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stoffliche  Gliederung  herzustellen,  so  konnte  doch  unter  Um- 
ständen eine  Unterbrechung  unvermeidlich  werden^). 

Die  Feststellung  auf  Grund  der  Inscriptionen  ist  freilich 
schwierig.  Denn  infolge  der  Beschaffenheit  der  römischen 
Zahlenzeichen  konnte  gerade  ein  Irrthum  um  einen  Vertical- 
strich  sehr  leicht  vorkommen,  so  dass  eine  scheinbare  Unter- 
brechung auch  auf  einer  Corruption  beruhen  kann.  Von  den 
71  Inscriptionsfehlern,  die  Lenel  in  seinem  Edict  S.  447  zu- 
sammenstellt, werden  dreissig  durch  die  Wahrscheinlichkeit 
eines  solchen  Versehens,  beziehungsweise  des  Zusammentreffens 
von  Sach-  und  Bucheintheilung  gerechtfertigt.  Dennoch  nimmt 
auch  Lenel  verschiedene  Unterbrechungen  an'*). 

Zu  Gunsten  einer  solchen  sprechen  in  dem  vorliegenden 
Falle  erhebliche  Gründe. 

Weder  das  13.  noch  das  14.  Buch  von  Julians  Digesten 
beschränken  sich  auf  einen  Gegenstand.  In  dem  ersten  werden 
Depositum  und  fiducia,  in  dem  zweiten  societas  und  vermuth- 
lich  actiones  in  factum  behandelt.  Es  sind  somit  Buchrollen 
gemischten  Inhalts,  deren  Charakter  wenig  dadurch  geändert 
wird,  dass  man  das  Mandat  einer  einzigen  zuweist,  statt  es 
auf  beide  zu  vertheilen. 

Die  Vertheilung  wird  gefordert  durch  das  Verhältniss  der 
Ortsbezeichnungen,  welche  die  vom  Mandat  handelnden  Frag- 
mente tragen.  Bei  dieser  Untersuchung  ist  das  erste  der  drei 
angeführten  Fragmente  unbedingt  zu  den  Mandatsstellen  zu 
rechnen.  Hinsichtlich  der  beiden  anderen  ist  eine  solche  Be- 
ziehung nicht  unwahrscheinlich.  Ausser  ihnen  finden  sich 
noch  zwei  andere  Fragmente  mit  derselben  Ortsangabe,  die 
zweifellos  vom  Mandat  handeln  und  bei  denen  Lenel  eine 
handschriftliche  Verderbniss  des  Citats  annimmt^),  nämlich 
fr.  6,  §  6  und  fr.  14  pr.  D.  Mandati  17,  1.  Wieviel  Stellen 
sind  es  nun,  welche  diesen  drei  bis  fünf  Fragmenten  gegen- 
über zu  Gunsten  des  H.Buches  in  Betracht  kommen?    Nach 


^)  Krüger  a.  a.  O.  —  *)  Vgl.  in  der  Uebersicht  der  Edictscom- 
mentare  bei  Lenel,  Edict.  S.  XVI  ff.;  Ulpian  16/17,  20/21,  26/27,  60/61, 
69/70,  80/81;  Paulus  24/25,  76/77;  Gaius  23/24;  Julian  6/7,  57/58.  — 
»)  Palingenesia  I,  S.  355,  fr.  223  und  227.  Bei  fr.  14  halte  Lenel  früher 
gleichfalls  Interpolation  für  fiducia  cum  amico  als  möglich  angenommen, 
vgl.  Edict  S.  232,  Anm.  6. 
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Lcnels  Pulingencsia  im  ganzen  zwei»).  Bei  einem  solchen 
Zahlenverliältniss  liisst  sich  eine  Einordnung  des  Mandats  in 
das  14.  lUuh  nur  rechtfertigen,  wenn  man  mitLencl  die  Existenz 
der  (Jefalligkeitstiducia  als  festgestellt  ansieht.  Ist  sie  Beweis- 
theiiia,  so  scheint  es  zutreffender,  eine  Vertheilung  der  Materie 
an/unehmen  oder,  wenn  man  die  systematische  Bucheintheilung 
auf  Kosten  der  Ueberlieferung  wahren  will,  die  zwei  Stellen 
des  14.  Buches  für  verderbt  zu  erklären  und  die  Materie  des 
Mandats  ausschliesslich  in  das  13.  zu  verweisen. 

Durch  dieses  Ergebniss  schwindet  der  Anhalt  für  die 
Annahme  einer  Interi)olation  und  auch  für  die  Identiticirung 
mit  dem  vaticanischen  Fragmente.  Denn  übereinstimmend 
bleibt  nur,  dass  Julian  durch  die  denuntiatio  eines  Procura- 
tors  eine  Klage  entstehen  lässt,  während  die  Natur  der  beiden 
Klagen  eine  verschiedene  wird.  Es  steht  fest,  dass  Julian  die 
Verhältnisse  der  Procuratoren  auch  sonst  behandelt  hat  und 
dass  bei  der  PfandHducia  Denuntiationen  üblich  waren.  Dess- 
halb  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  dem  vaticanischen  Frag- 
mente eine  sonst  verlorene  Stelle  gemeint  ist. 

Die  drei  übrigen  Fragmente,  bei  welchen  eine  Inter- 
polation für  tiducia  cum  amico  zu  Manumissionszwecken  an- 
genommen wird,  sind  folgende. 

1)  fr.  27,  §  1  D.  mandati  17,  H): 
Gaius  libro  nono  ad  edictum  provinciale. 

Si  servum  ea  lege  tibi  tradidero,  at  cum  post  mortem 
meam  manumitteres  constitit  obligatio:  potest  autcm  et  in 
mea  quoque  persona  agendi  causa  intervenire  veluti  si  paeni- 
tentia  acta  servum  reciperare  velim. 

2)  fr.  5,  §  1  D.  de  cond.  c.  d.  12,  4'): 
Ulpianus  libro  secundo  disputationum. 

Si  servum  quis  tradiderit  alicui  ita  ut  ab  eo  intra  certum 
tenipus  raanumitteretur,  si  paenituerit  eum  qui  tradiderit  et 
super  hoc  eum  certioraverit  et  fuerit  manumissus  post  poeni- 


»)  Fr.  31  D.  mandati  17,  1;  fr.  13  D.  de  fidei.  46,  1.  —  *)  Lenel, 
Quellenforschungen,  diese  Zschr.  6,  S.  177  ff.;  Palingenesia  I,  S.  214, 
fr.  232,  1.  —  »)  Lenel,  Quellenforschungen,  diese  Zschr.  6,  S.  177  ff., 
und  in  dieser  Zschr.  9,  S.  182. 
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teütiam,  attamen  actio  propter  poenitentiam  competit  ei,  qui 
dedit. 

3)  fr.  18,  §  1  D.  de  donationibus  39,  5^): 

Ulpianus  libio  septuagesimo  primo  ad  edictum. 

Aristo  ait,  cum  mixtum  sit  negotium  cum  donatione,  ob- 
ligationem  non  contrahi  eo  casu,  quo  donatio  est,  et  ita  et 
Pomponius  eum  existimare  refert.  Denique  refert  Aristonem 
putare  si  servmn  tibi  tradidero  ad  hoc,  ut  eum  post  quin- 
quennium  manumittas  non  posse  ante  quinquennium  agi, 
quia  donatio  aliqua  inesse  videatur:  aliter  atque,  inquit,  si 
ob  hoc  tibi  tradidissem,  ut  continuo  manumittas:  hie  enim 
nee  donationi  locum  esse  et  ideo  esse  obligationem.  sed  et 
superiore  casu  quid  acti  sit,  inspiciendum  Pomponius  aii: 
potest  enim  quinquennium  non  ad  hoc  esse  positum,  ut  ali- 
quid donetur. 

Die  Interpolation  für  fiducia  wird  aus  der  Gleichheit  des 
Thatbestandes  mit  demjenigen  des  Julianfragments  gefolgert. 
Sie  erledigt  sich  durch  dieselbe  Erwägung  und  untersteht 
ausserdem  bei  den  einzelnen  Fragmenten  besonderen  Bedenken. 

1)  Der  Beginn  und  die  Fortsetzung  des  fr.  27  handeln 
zweifellos  vom  Mandat.  LeneP)  nimmt  desshalb  an,  dass 
Gaius  sich  für  die  Fortbildung  des  Mandats  auf  die  bei  der 
fiducia  post  mortem  feststehenden  Rechtssätze  berufen  habe. 
Indessen  die  Stelle  verräth  nichts  von  dieser  beispielsweisen 
Verwerthung.  Die  vollständige  Beseitigung  jeder  Spur  würde 
eine  geschicktere  Interpolation  voraussetzen,  als  sie  in  den 
Digesten  üblich  ist. 

2)  An  fr.  5  knüpft  LeneP)  die  allgemeinere  Hypothese, 
dass  die  actio  propter  poenitentiam  durch  die  Gesetzgebung 
Justinians  als  Ersatz  für  die  beseitigte  Klage  aus  der  Ge- 
fälligkeitsfiducia  eingeführt  sei.  Dieser  Hypothese  steht,  ab- 
gesehen von  der  Unerweislichkeit  des  Rechtsinstituts  noch  das 
Bedenken  entgegen,  dass  die  actio  mandati  durchaus  geeignet 
war,  die  Lücke  auszufüllen.  Das  Fragment  selbst  ist  wohl 
interpolirt,  aber,  wie  Gradenwitz*)  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  in  sehr  bedeutendem  Umfange,  so  dass 

')  Lenel,  Palingenesia  II,  p.  40,  Anrn.  3.  —  ^)  Lenel,  Palingen esia  I, 
S.  214,  Note  5.  —  ')  Lenel,  Recension  zu  Gradenwitz,  diese  Zschr.  9, 
S.  182.  —    *)  Interpolationen  S.  155  ff. 


Die  fiducia  cum  amico  conlracla  etc.  121 

die  Existenz  einer  echten  Grundlage  für  §  1  überhaupt  zweifel- 
haft ist.  Es  ist  möglich,  dass  die  actio  propter  poenitentiam 
nach  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  als  Mandatsklage 
aufzufassen  war.  Sie  kann  auch  von  den  Compilatoren  selbst- 
ständig eingeschoben  sein.  Eine  Entscheidung  ist  kaum  zu 
fällen,  aber  ein  besonderer  Anhaltspunkt  für  fiducia  nicht 
vorhanden. 

3)  Fr.  18  gewährt  bei  rein  fiduciarischer  Mancipation 
dieselbe  Klage  wie  bei  einer  zu  Schenkungszwecken  dienenden 
nach  Eintritt  der  gesetzten  Frist.  Dies  passt  durchaus  auf 
Mandat.  Die  Deutung  auf  fiducia  würde  voraussetzen,  dass 
die  actio  fiduciae  das  Mittel  war,  bei  einer  mit  Modus  be- 
lasteten Schenkung  die  Ausführung  des  Modus  zu  sichern. 
Dem  widerspricht  die  einzige  über  ein  solches  Geschäft  er- 
haltene Urkunde').  Die  Schenkung  wird  vollzogen  durch 
Mancipation  „(in  condic)ionem,  ut  infra  scriptum  est",  die  Aus- 
führung der  eingehenden  Bestimmungen  aber  nicht  durch 
pactum  fiduciae  gesichert,  sondern  durch  Pönalstipulation. 

b)  Zweite  Gruppe.  —  Fiducia  cum  amico  verdrängt  durch 

depositum  commodatumve. 

Die  Wortverbindung  depositum  und  commodatum  findet 

sich  in  den  Digesten  an  mehreren  Stellen,  an  denen  sie  keinen 

befriedigenden  Sinn  giebt  oder  aus  anderen  Gründen   inter- 

polirt  erscheint. 

Bei  vier  dieser  Stellen,  nämlich  bei  fr.  I,  §  47,  D.  16,3; 
fr.  31,  D.  13,  7;  fr.  27,  D.  15,  1  und  fr.  6,  D.  45,  3,  wird  eine 
ursprüngliche  Beziehung  auf  fiducia  cum  amico  vermuthet. 
Sobald  man  davon  ausgeht,  dass  früher  depositum  und  com- 
modat  in  den  Formen  der  fiducia  geschlossen  wurden,  liegt 
die  Möglichkeit  vor,  dass  die  justinianischen  Juristen  auf 
Grund  des  Zusammenhangs  für  das  veraltete  Rechtsinstitut 
seine  rechtsgeschichtlichen  Nachfolger  einfügten.  Immerhin 
setzt  dieser  Gedankengang  voraus,  dass  die  interpolirten 
Stellen  ausschliesslich  von  der  fiducia  cum  amico  handelten, 
da  sonst  die  Interpolation  von  pignus  nicht  fehlen  würde. 
Dafür  bieten  drei  derselben  keinerlei  Anhalt;  auch   begegnet 


»)  Vgl.  Donatio  Flavii  Syntrophi  Fontes  p.  203. 
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bei   allen   die  Annahme  einer  fiducia  besonderen   Schwierig-- 
keiten. 

Näher  scheint  eine  andere  Hypothese  zu  liegen,  eine 
Interpolation  für  receptum. 

Justinian  hatte  die  actio  recepticia  vollständig  aufge- 
hoben 1).  Dadurch  musste  den  Compilatoren  die  Aufgabe  er- 
wachsen, ihre  Spuren  zu  tilgen.  Aber  die  Ausführung  war 
nicht  leicht.  Denn  das  Wort  „recipere"  bezw.  „receptum" 
kommt  in  der  römischen  Rechtssprache  sehr  häufig  und  in 
sehr  verschiedener  Bedeutung  vor.  Insbesondere  umfasst  es 
nahezu  alle  Schattirungen  unseres  deutschen  „empfangen", 
unter  anderen  auch  die  Empfangnahme  einer  Sache  bei 
Miethe,  Depositum  oder  Commodat.  Sehr  bezeichnend  ist  der 
Sprachgebrauch  Ulpians  in  fr.  1,  §  10 — 13,  D.  depos.  16,  3. 
Ulpian  unterscheidet  bei  denen,  qui  servum  receperunt  2),  ob 
Miethe,  Innominatvertrag  oder  depositum  vorliegen.  Letzteres 
nimmt  er  an,  wenn  der  Empfänger  nur  für  den  Lebensunter- 
halt zu  sorgen  hatte  und  kein  Entgelt  für  die  Dienste  ver- 
einbart war.  Einige  Zeilen  weiter  gebraucht  Ulpian  recipere 
und  receptum  für  den  Empfang  der  deponirten  Sachen.  Re- 
ceptum in  diesem  Sinne  kann  daher  unter  Umständen  mit 
depositum  und  commodatum  gleichbedeutend  sein:  aber  es 
kann  auch  einen  weiten  Kreis  von  Geschäften  umfassen  oder 
sich  auf  einen  einzigen   der  verbundenen  Verträge  beziehen. 

Die  Vielseitigkeit  des  Wortes  musste  den  Compilatoren 
um  so  grössere  Schwierigkeit  bereiten,  als  bereits  zu  ihrer 
Zeit  die  actio  recepticia  „inusitato  recessit  vestigio"').  An- 
scheinend haben  sie  grosse  Vorsicht  beobachtet  und  nicht  nur 
das  technische  recipere  durch  constituere,  sondern  auch  das 
untechnische  receptum,  wo  es  irgend  zweideutig  schien,  durch 
depositum  vel  commodatum  ersetzt. 

Bei  der  Eile  der  Arbeit  waren  Missgriffe  unvermeidlich. 
Unter  anderem*)   scheint  das  un technische  receptum  einmal 


*)  Const.  4,  §  1,  C.  de  const.  pec.  4,  18:  „et  omnia  quae  de  re- 
cepticia in  diversis  libris  legislatoriim  posita  sunt,  aboleantur".  — 
*)  Vgl.  auch  das  Edict  de  servo  corrupto  D.  11,3:  „Qui  servum  servam 
alienum  alienam  recepisse  u.  s  vv.  dicetur".  Dazu  Ulpian  fr.  1,  §  2; 
fr.  5  pr.  h.  t.;  fr,  48,  D.  47,  2.  —  »)  G.  2  pr.  C.  de  const.  pec.  4,  18.  — 
*)  Das  technische  recipere  ist  vielleicht  stehen  geblieben  in  fr.  4,   §  1, 
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mit  constitutum  vertauscht  zu  sein  und  zwar  in  fr.  23,  D. 
depositi  16,  3: 

Modestinus  libro  secundo  differentiarum. 

Actione  depositi  conventus  scrvo  constituto  cibariorum 
nomine  apud  eundem  iudicem  utiliter  exi)eritur. 

Das  Fragnient  ist  offenbar  unecht. 

1)  Nach  vorjustinianischem  Recht  konnte  das  constitutum 
iiberhaupt  nicht  auf  eine  nicht  fungible  Sache  gehen '),  wohl 
(las  receptum,  dahe/  ist  constitutum  servi  bereits  an  einer 
anderen  Stelle,  wie  Lenel'')  hervorhebt,  für  receptum  inter- 
pülirt  worden. 

2)  Wenn  dessenungeachtet  ein  constitutum  servi  oder  ein 
technisches  receptum  gemeint  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Ver- 
ptlichtete  nicht  mit  der  actio  dei)ositi  belangt  werden  können. 

3)  Die  Collatio  giebt  endlich  in  X,  2,  5  denselben  Aus- 
spruch in  folgendem  Wortlaut  wieder: 

Actione  dcposito  conventus  cibariorum  nomine  apud  eun- 
lom  iudicem  utiliter  experitur:  at  is,  cui  res  commendata 
^t,  improbe  cibariorum  exactionem  intendit.  Impensas  tarnen 
iiecessarias  iure  persequitur,  quas  forte  in  aegrum  vel  alias 
laborantem  impenderit. 

Auf  den  ersten  Blick  liegt  die  Annahme  nahe,  dass 
„servo  constituto"  von  den  Compilatoren  eingeschoben  sei. 

Indessen  einmal  lässt  die  Collatio  die  Mittheilung  ver- 
missen, dass  ein  Sklave  deponirt  ist.  Der  Anspruch  wegen 
Unterhaltungskosten  tritt  ganz  unvermittelt  auf  und  könnte 
ebenso  gut  auf  ein  Thier  bezogen  werden,  während  die  Er- 
örterung über  Comraodat  zeigt,  dass  ein  Sklave  gemeint  war. 

Zweitens  würde  es  vollkommen  unverständlich  sein,  wie 
jemand  darauf  kommen  konnte,  den  Ausspruch  Modcstins 
durch  eine  derart  unverständliche  Glosse  zu  entstellen. 

Die  Schwierigkeiten  fallen  weg,  sobald  man  annimmt, 
dass   für   „servo  constituto"  „servo  recepto"  stand.     Servum 


D.  de  manuni.  40,  1  und  möglicherweise  durch  depositum  vel  commo- 
dalum  ersetzt  worden  in  fr.  2  ü.  de  fidei,  46,  1  (apud  servum  vel  pu- 
pillum  depositum  commodatumve  fueril),  wo  auch  der  Schlusssalz  sed 
ita  von  den  Compilatoren  herrühren  kann. 

»)  Vgl.  C.  2,  §  1  G.  de  const.  pec.  4,  18.    —     *)  Lenel,   Beiträge 
zur  Kunde  des  Edicts,  diese  Zschr.  Bd.  2,  S.  65. 
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recipere  war  der  allgemeine  Ausdruck  für  die  Aufnahme  eines 
Sklaven,  ohne  Rücksicht  auf  die  rechtliche  Differenzirung  des 
Geschäfts.  Paulus  machte  sich  keines  Pleonasmus  schuldig, 
als  er  von  der  Anstellung  der  actio  depositi  recepto  servo 
sprach.  Er  stellte  in  diesen  Worten  einen  allgemeinen  That- 
bestand  auf,  welcher  durch  die  Depositums-  und  die  Commo- 
datsklage  in  zwei  Specialfälle  zerlegt  wurde.  Die  Recon- 
struction  führt  daher  zu  einem  annehmbaren  Texte. 

Die  Weglassung  der  Worte  in  def  Collatio  kann  sich 
vielleicht  dadurch  erklären,  dass  ihr  Verfasser  diesen  Sprach- 
gebrauch nicht  verstand  und  durch  Streichung  der  Worte 
einen  Pleonasmus  zu  beseitigen  glaubte.  Die  Interpolation  in 
den  Digesten  beruht  auf  einem  MissgriflF  der  Compilatoren,  auf 
einer  Verwechselung  des  untechnischen  receptum  mit  dem 
technischen  oder  auf  übergrosser  Vorsicht. 

Der  letzterwähnte  Moment  scheint  auch  drei  Fragmenten 
zu  Grunde  zu  liegen,  welche  für  fiducia  cum  amico  vindicirt 
werden. 

1)  Fr.  l,  §  47,  D.  depositi  vel  contra  16,  3. 

Ulpianus  libro  trigesimo  ad  edictum*). 

Quia  autem  dolus  dumtaxat  in  hanc  actionem  venit,  quae- 
situm  est,  si  heres  rem  apud  testatorem  depositam  vel  commo- 
datam  distraxit  ignarus  depositam  vel  commodatam,  an  tene- 
atur  et  quia  dolo  non  fecit,  non  tenebitur  de  re  an  tamen  vel 
de  pretio  teneatur  quod  ad  eum  pervenit?  et  verius  est  teneri 
eum:  hoc  enim  ipso  dolo  facit  quod  id  quod  ad  se  pervenit, 
non  reddit. 

Für  die  Interpolation  dieses  Fragments  sprechen  zwei 
Erwägungen. 

Einmal  ist  apud  testatorem  auch  auf  commodatam  zu 
beziehen,  was  sprachlich  ungewöhnlich  ist  ^)  und  in  der  Regel 
von   den  Juristen   vermieden  wird^).    Zweitens  geht  Ulpian 


*)  Pernice,  Parerga,  diese  Zschr.  Bd.  8,  S.  227,  Anm.  6  (zweifelnd).  — 
^)  In  den  Digesten  findet  er  sich  nur  an  drei  Stellen  (in  fr,  2  D.  de 
fid.  46,  2,  in  fr.  9  D.  de  rei  vind.  6  und  in  fr.  3,  §  20  D.  41,  2),  von 
denen  die  erste  der  Interpolation,  die  zweite  zum  mindesten  der  Kürzung 
verdächtig  ist.  —  »)  Vgl.  fr.  9,  §  1  D.  de  public.  6,  2;  fr.  4  D.  ad  ex- 
hib.  10,  4;  fr.  8,  §  7  D.  de  über,  legat.  34,  3;  fr.  36  D.  de  usurp.  41,  3; 
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davon  aus,  dass  die  behandelte  Klage  nur  auf  dolus  zu  be- 
gründen sei.  Dies  passt  auf  depositum,  aber  nicht  auf  com- 
modatum,  welches  zu  den  römischen  Musterbeispielen  für 
strengere  Haftung  gehörte. 

Die  zweite  Schwierigkeit  wird  durch  die  Annahme  einer 
tiducia  nicht  beseitigt,  wohl  aber  durch  die  Vermuthung,  dass 
L'lpian  an  dieser  Stelle  ebenso  wie  in  früheren  Paragraphen 
desselben  Fragments  receptam  für  deposito  acceptam  gebraucht 
hat.  Dass  die  Interpolation  nicht  auch  auf  diese  früheren 
Paragraphen  erstreckt  wurde,  erklärt  sich  aus  dem  wieder- 
holten Gebrauche  des  Wortes  in  verschiedenen  Formen,  welche 
eine  Verwechselung  mit  dem  technischen  receptum,  zugleich 
aber  auch  die  Ausführung  einer  Interpolation  erschwerte. 

2)  Fr.  31  D.  de  pigner.  act.  13,  7. 

Africanus  libro  octavo  quaestionum  ^). 

Si  servus  pignori  datus  creditori  furtum  faciat,  liberum 
est  debitori  servum  pro  noxae  deditione  relinquere:  quod  si 
sciens  furem  pignori  mihi  dederit  etsi  paratus  fuerit  pro  noxae 
dedito  apud  me  relinquere,  nihilominus  habiturum  me  pigne- 
raticiam  actionem,  ut  indemnem  me  praestet.  eadem  servanda 
esse  lulianus  ait  etiam  cum  depositus  vcl  commodatus  servus 
furtum  faciat. 

Die  Interpolation  dieses  Fragments  wird  ziemlich  wahr- 
scheinlich durch  Vergleichung  desselben  mit  fr.  62  D.  de 
furtis  47,  2,  das  dieselbe  Inscription  trägt. 

In  beiden  Stellen  ist  für  pignus  fiducia  zu  lesen.  Die 
Wendung  „pro  noxae  deditione  relinquere"  deutet  auf  Eigen- 
thum  des  Geschädigten.  Zu  demselben  Ergebniss  führt  die 
Heranziehung  des  servus,  „qui  in  causa  redhibitionis  est". 
Ein  Widerspruch  liegt  darin,  dass  fr.  31  für  commodat  und 
depositum  dieselben  Grundsätze  aufstellt  wie  für  fiducia, 
während  fr.  62  bei  Mandat  und  Depositum  eine  gesteigerte, 
bei  Commodat  nach  dem  wahrscheinlich  verderbten  Wortlaut 
eine  schwächere  Haftung  vorschreibt. 

Die   Beseitigung   der   Antinomie    durch    Beziehung    auf 


fr.  I,  §  33  D.  de  vi  43,  16;  fr.  9  pr.  D.  de  duob.  reis  45,  2;  fr.  77  pr. 
D.  de  fürt.  47,  2. 

')  Lenel,  Palingenesia  1,  S.  30;  fr.  108,  Note  4,  S.  212,  Note  1. 
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fiducia  cum  amico  contracta  ist  an  dieser  Stelle  allerdings 
möglich,  aber  nur  dann,  wenn  man  sie  als  Pfandgeschäft  auf- 
fasst.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Gleichstellung  mit 
der  Gläubigerfiducia  verständlich.  Die  Gefälligkeitsfiducia 
hätte  dagegen  zu  verschiedenen  Graden  der  Haftung  führen 
müssen,  je  nachdem  sie  den  Zwecken  des  Mandats,  des  depo- 
situm  oder  commodatum  diente.  Wahrscheinlicher  dürfte 
wiederum  eine  Interpolation  für  servus  receptus  sein.  Nach 
dem  Zusammenhange  steht  dann  dem  servus  fiduciarius,  dem 
in  das  Eigenthum  des  Bestohlenen  übergegangenen  Sklaven, 
der  receptus  gegenüber,  welcher  noch  einem  anderen  gehört. 
Julian  würde  dann  nur  sagen,  dass  auch  bei  der  blossen  ver- 
tragsmässigen  Uebergabe  des  Sklaven  eine  durch  noxae  datio 
nicht  abwendbare  Haftung  für  dolus  eintritt,  was  im  allge- 
meinen zutrifft. 

Unter  der  fiducia  würden  dann  beide  Formen  derPfand- 
fiducia  verstanden  sein. 

Für  diese  Auffassung  lässt  sich  geltend  machen,  dass 
African  in  dem  ausführlicheren  fr.  62  nur  ganz  allgemein  von 
fiducia  spricht,  ohne  ihre  beiden  Unterarten  zu  trennen,  und 
dass  er  dann  nach  kurzem  Berühren  der  redhibitio  auf  die 
Fälle  eingeht,  in  denen  eine  blosse  Uebertragung  der  Detention 
vorliegt.  Ferner  ist  es  nicht  nothwendig,  aber  wahrscheinlich, 
dass  die  Interpolation  einer  bestimmten  Wendung  auf  die  Aus- 
merzung desselben  Wortes  hindeutet.  Endlich  scheint,  wie 
erwähnt,  gerade  recipere  servum  ein  ziemlich  häufig  gebrauchter 
Ausdruck  gewesen  zu  sein. 

3)  Fr.  27  pr.  de  peculio  15,  1. 

Gaius  libro  nono  ad  edictum  provinciale  ^). 

Et  ancillarum  nomine  et  filiarum  familias  in  peculio  actio 
datur:  maxime  si  qua  sarcinatrix  aut  textrix  erit  aut  aliquod 
artificium  vulgare  exerceat,  datur  propter  eam  actio.  Bepo- 
siti  quoquc  et  commodati  acHonem  dandam  earum  nomine 
lulianus  ait  sed  et  tributoriam  actionem,  si  peculiari  merce 
sciente  patre  dominove  negotientur,  dandam  esse. 

Das  Vorliegen  einer  Interpolation  scheint  zweifellos.  Die 
actio  de  peculio  ist  nicht  durch  den  Betrieb  eines  Gewerbes 

>)  Vgl.  Lenel,  Palingenesia  I,  S.  212,  Anm.  1. 
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lu.lingt,  daher  der  mit  maxime  eingeleitete  Satz  unnöthig. 
Die  Ansprüche  aus  Depositum  und  Commodat  können  wohl 
mit  einer  adjeeticisthen  Klage  geltend  gemacht,  aber  nicht 
als  besondere  Art  derselben  aufgeführt  werden.  Auch  ist  die 
vierfache  Wiederholung  von  actio  datur  bezw.  actionem  dan- 
dam  esse  auffallend. 

Lenel  *)  nimmt  Interpolation  für  fiducia  cum  amico  an 
und  verweist  auf  seine  Ausführungen  über  die  tiducia  cum 
servo  contracta.  Als  Eigenthümlichkeit  derselben  wird  eine 
Dolusclausel  hervorgehoben,  welche,  aus  einer  actio  legis 
fiduciae  causa  hervorgegangen,  erst  später  auf  die  adjectici- 
schen  Formeln  der  anderen  Klagen  übertragen  wurde.  Dieser 
Umstand  scheint  aber  nicht  geeignet,  die  Schwierigkeiten  dieses 
Fragments  zu  beseitigen,  insbesondere  eine  Einordnung  der 
actio  fiduciae  in  die  Reihe  der  adjecticischen  Klagen  zu  recht- 
fertigen. 

Zwei  andere  Lösungen  sind  möglich. 

Der  Ausdruck  actio  nomine  alicuius  datur  ist  doppel- 
sinnig :  er  bezeichnet  die  Zuständigkeit  einer  Klage  im  activen 
und  im  passiven  Sinne.  Julian  giebt  an  einer  vielbesproche- 
nen Stelle  dem  filius  familias  die  actio  depositi  et  commodati, 
an  einer  anderen  wenigstens  die  erste  Klage  in  eigenem 
Namen  ^).  Den  Compilatoren  ist  allenfalls  zuzutrauen,  dass  sie 
diese  aktive  Zuständigkeit  mit  der  passiven  verwechselten  und 
dcsshalb  die  beiden  Klagen  in  die  Gaiusstelle  einfügten.  In- 
dessen die  beiden  Juliansstellen  sind  selbst  nicht  ganz  unver- 
dächtig, da  sie  das  Klagerecht  nicht  nur  subsidiär  geben 
und  die  Zusammenstellung  der  beiden  Contracts-  mit  zwei 
Delictsklagen  sehr  auffallend,  auch  eine  befriedigende  Er- 
klärung für  die  Ausnahmestellung  der  beiden  Klagen  noch 
nicht  vorhanden  ist.  Ein  Zusammenhang  wäre  schliesslich 
auch  umgekehrt  denkbar.  Ausserdem  kann  Julian  nur  von 
der  filia  familias  gehandelt  haben.  In  der  Gaiusstelle  treten 
aber  die  ancillae  in  den  Vordergrund.  Desshalb  ist  eine 
zweite  Lösung  wahrscheinlicher. 

Die  beiden  verdächtigen  Klagen  werden  in  demselben 
Satz   mit   der  actio   tributaria  erwähnt.     Nun  kam  in  dem 


und 


')  Paliiigenesia  1,  S.  212,  Anm.  1.  —  ')  Fr.  9  D.  de  O.  et  A.  44,  7 
fr.   1,  19  D.  dep.  16,  3. 
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Edict  über  die  actio  tributoria  der  Ausdruck  vor:  „quod  inde 
receptum  erit.  Ulpian  geht  in  seinem  Commentar  näher  auf 
den  Ausdruck  ein  und  gebraucht  ihn  in  verschiedenen  Wen- 
dungen. Ungeachtet  einzelner  Anzeichen  ist  der  Ausdruck 
nicht  auf  das  technische  receptum,  sondern  auf  recipere  gleich 
„Kaufpreis  einziehen"  ')  zurückzuführen.  Es  liegt  jedoch  nahe, 
dass  Julian  oder  Gaius  das  Wort  in  einer  Weise  brauchten, 
dass  die  Compilatoren  seine  Beseitigung  für  rathsam  und  die 
Einfügung  der  gebräuchlichen  Formel  depositum  vel  commo- 
datum  für  möglich  hielten.  Der  Zwischensatz  maxime  u.  s.  w. 
würde  dann  durch  eine  Ausführung  von  merce  zu  erklären 
und  das  Fragment  etwa  wie  folgt  zu  reconstruiren  sein: 

Et  ancillarum  nomine  et  filiarum  familias  in  peculio  actio 
datur  de  merce  quoque  et  si  quid  eo  nomine  receptum  erit  2) 
lulianus  ait  tributoriam  actionem  dandam  esse,  si  peculiari 
merce  sciente  patre  dominove  negotientur. 
4)  Fr.  6  D.  de  stip.  45,  3  3). 
Pomponius  libro  vicensimo  sexto  ad  Sabinum. 
Ofilius   recte  dicebat  et  per  tradicionem  accipiendo   vel 
deponendo  commodandoque  posse  soll  ei  adquiri,  qui  iussit.  quae 
sententia  et  Cassi  et  Sabini  dicitur. 

Das  vorstehende  Fragment  ist  unbedingt  interpolirt  und 
zwar  auch  hinsichtlich  der  hervorgehobenen  Worte.  Es  schiebt 
den  genannten  Sabinianern  eine  Ansicht  unter,  die  sie  nach 
dem  Berichte  von  Gaius*)  nicht  gehabt  haben.  Allerdings 
bestand  ein  Schulstreit  über  die  Erheblichkeit  des  iussus  beim 
Sklavenerwerb.  Aber  auch  die  Sabinianer  nahmen  nach  Gaius 
eine  Wirkung  nur  an  bei  Stipulation  und  Mancipation,  nicht 
dagegen  bei  sonstigem  Erwerbe.  Zu  diesem  Widerspruch 
kommt  hinzu,  dass  sowohl  ein  Herausgreifen  des  Depositum 
und  des  Commodat  aus  der  Reihe  der  geschäftlich  wichtigeren 
Verträge,  wie  eine  Ausnahmebehandlung  dieser  Rechtsgeschäfte 
zweck-  und  grundlos  erscheint. 


1)  Vgl,  z.  B.  fr.  16,  §  1  D.  de  her.  pet.  5,  3  und  a.  a.  0.  — 
2)  Ulpian  in  fr.  5,  §  5,  D.  14,  4.  —  «)  Vgl  Lenel,  Palingenesia  I,  S.  30, 
Anm.  4,  S.  123,  Anm.  4,  S.  802,  Anm.  2;  II,  S.  137,  Anm.  2.  Voigt, 
XII  Tafeln  II,  S.  178.  —  *)  Vgl.  Gaius,  Institutionen  III,  §  167, 
§  114. 


i 
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Die  Reconstruction  des  Fragments  mit  Hülfe  der  fiducia 
cum  amico  contracta  kann  in  doppelter  Art  gedacht  werden. 
Man  kann  es  beziehen  auf  den  Erwerb  des  Eigenthums  und 
auf  den  Erwerb  der  actio  tiduciae. 

1)  Dass  der  iussus  bei  dem  Eigenthumserwerb  durch 
mancipatio  fiduciae  causa  Wirkung  hatte,  ist  anzunehmen. 
Denn  mancipatio  und  pactum  fiduciae  waren  vermuthlich  ge- 
trennt. Aber  diese  Annahme  war  eben  desshalb  selbstver- 
ständlich. Gaius  erwähnt  die  fiducia  bei  Besprechung  des 
Sklavenerwerbes  gar  nicht.  Dies  ist  correct.  Ofilius  hatte, 
wenn  die  Worte  deponendo  commodandoque  auf  fiducia  cum 
amico  zu  deuten  sind,  nicht  bloss  die  mancipatio  fiduciae  causa, 
sondern  auch  ihre  beiden  Unterarten  besonders  genannt. 
Eine  solche  Weitschweifigkeit  ist  unwahrscheinlich. 

2)  Die  pei-sönliche  Berechtigung  aus  dem  pactum  fiduciae 
fällt  unter  den  Begriff  der  obligatio;  sie  wird  weder  von  Gaius 
noch  in  sonstigen  vom  Sklavenerwerb  handelnden  Stellen  her- 
vorgehoben und  ist  anscheinend  wie  die  übrigen  Obligationen 
behandelt  worden.  Ihre  Reconstruction  führt  zu  denselben  Be- 
denken wie  die  actio  depositi  vel  commodati. 

Es  liegt  nun  mit  Rücksicht  auf  die  vorher  besprochenen 
Interpolationen  vielleicht  nahe,  an  recipere  und  zwar  im  tech- 
nischen Sinne  zu  denken.  Es  wäre  möglich,  dass  einzelne 
Juristen  denjenigen  Vertrag,  welcher  die  strenge  actio  recep- 
ticia  begründete,  den  Formalcontracten  der  mancipatio  und 
stipulatio  gleichstellten.  Indessen  Gaius  erwähnt  weder  ein 
recipere  noch  den  Literalcontract.  Die  Annahme  ist  desshalb 
bedenklich.  Sie  ist  auch  unnöthig,  da  eine  andere  Erklärung 
sich  bietet 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bei  Anfertigung  der 
Digesten  die  bereits  durchcorrigirten  bezw.  interpolirten  Frag- 
mente in  Abschrift  einer  erneuten  Durchsicht  behufs  Correctur 
bezw.  Interpolation  unterworfen  wurden.  Nur  diese  Hypo- 
these erklärt  die  verhältnissmässige  Vollständigkeit  in  der 
Ausmerzung  grundsätzlich  beseitigter  Ausdrücke.  Dadurch  ist 
aber  die  Möglichkeit  einer  successiven  Interpolation 
gegeben.  Es  ist  denkbar,  dass  bei  der  ersten  Correctur  die 
ursprünglich  allein  erwähnte  mancipatio  durch  die  Tradition 

Zeitschrift  fUr  RechUgeschichte.  X.    Rom.  Abth.  " 
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ersetzt^)  und  bei  der  zweiten  es  auffallend  gefunden  wurde, 
dass  der  Sklave  zwar  durch  den  Empfang,  aber  nicht  durch 
Hingabe  einer  Sache,  z.  B.  durch  Hinterlegung  oder  Leihe  für 
den  jubens  erwerben  könne.  Die  Ausdehnung  auf  diese  Fälle 
schien  dadurch  geboten,  dass  der  ganze  Titel  von  dem  Erwerb 
von  Obligationen  handelt  und  die  Gesetzgebung  Justinians 
den  jubens  überhaupt  begünstigte  2). 

Ob  diese  Annahme  der  Wirklichkeit  entspricht,  ist  nicht 
zu  ermitteln.  Immerhin  bietet  sie  weniger  Schwierigkeiten 
als  die  fiducia  cum  amico  contracta. 


c)  Dritte  Gruppe.  —  Fiducia  cum  amico  verdrängt  durch 
depositum. 

Bei  drei  Fragmenten  wird  eine  Interpolation  von  depo- 
situm für  fiducia  cum  amico  angenommen. 

1)  Fr.  32  D.  depositi  ad  contra  16,3'). 

Celsus  libro  undecimo  digestorum. 

Quod  Nerva  diceret  latiorem  culpam  dolum  esse,  Proculo 
displicebat,  mihi  verissimum  videtur.  nam  et  si  quis  non  ad 
eum  modum  quem  hominum  natura  desiderat  diligens  est,  nisi 
tamen  ad  suum  modum  curam  in  deposito  praestat,  fraude 
non  caret:  nee  enim  salva  fide  minorem  is,  quam  suis  rebus 
diligentiam  praestabit. 

Voigt*)  hält  das  Fragment  desswegen  für  interpolirt,  weil 
der  Depositar  nur  für  dolus  hafte.  Nun  wird  allerdings  von 
Celsus  eine  gewisse  cura  verlangt,  somit  auch  eine  beschränkte 
Haftung  für  culpa  anerkannt.  Aber  dieser  anscheinende 
Widerspruch  ist  gerade  beabsichtigt.  Er  zwingt  zu  der 
Lösung  „latior  culpa  dolus  est"  und  beweist  dadurch  das 
thema  probandum.  Die  Einfügung  von  fiducia  würde  der  Be- 
weisführung die  Schlüssigkeit,  den  Worten  „minorem  quam 
suis  rebus"  die  Correctheit  nehmen. 


')  Vgl.  insbesondere  die  Anführungen  von  Gradenwitz:  „Per  tra- 
ditionem  accipere  in  den  Pandekten",  diese  Zschr,  6,  insbes.  S.  59.  — 
*)  Vgl.  G.  %  G.  per  quas  personas  nobis  adquiritur  4.,  27.  —  ')  Vgl. 
Voigt,  lus  naturale  III,  Anm.  1273.  —  *)  Vgl.  Voigt,  XII  Tafeln  II, 
§  86,  Anm.  1 . 
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2)  Fr.  13,  §  1  D.  codem»). 

Paulus  libro  trigensimo  prinio  ad  edictum. 

Conipetit  etiam  cotuUdio  (Icpositac  rei  nomine,  sed  non 
antcquam  id  dolo  admissum  sit:  non  cnim  qucmquam .  hoc 
ipso,  quod  dcpositum  accipiat,  condictione  obligari,  verum 
(juod  dolum  malum  admiserit. 

Voigt  nimmt  an,  dass  condictio  (sc.  causa  finita)  dcpo- 
itae  rei  nomine  interpolirt  sei,  weil  diese  condictio  Eigen- 
tluimserwerb  des  Beklagten  voraussetze.  Indessen  die  con- 
dictio des  I'Yagments  wird  nur  desswegen  gegeben  „quod  do- 
lum malum  adnuserit".  Es  ist  desshalb  nicht  die  condictio 
causa  finita,  sondern,  wie  in  fr.  16  D.  de  cond.  fürt.  13,  1, 
die  condictio  furtiva  gemeint,  welche  auch  dem  Eigenthümer 
zusteht. 

3)  Fr.  1,  §  42  D.  eodem»). 
Ulpianus  libro  trigensimo  ad  edictum. 

Filium  familias  teneri  depositi  constat,  quia  et  ceteris 
actionibus  tenetur:  sed  et  cum  patre  eins  agi  potest  dum- 
taxat  de  peculio.  idem  et  in  servo:  nam  cum  domino  agetur. 
plane  et  lulianns  scripsit  et  nobis  videtur,  si  eorum  nomine 
qui  sunt  in  potestate  agatur,  veniat  in  iudicium  et  „si  quid 
per  cum  in  cuius  iure  sunt  captus  fraudatusve  est'',  ut  et 
dolus  eorum  veniat,  non  tantum  ipsorum  cum  quibus  con- 
tractum  est. 

Ein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Fragments  ergiebt 
sich  aus  der  Zusammenstellung  mit  fr.  3,  §  5  D.  commodati 
13,  6  und  fr.  36  D.  de  peculio  15,  1 1).  In  der  ersten  Stelle 
wird  mit  Bezug  auf  die  Haftung  des  Gewalthabers  bemerkt: 
„ut  lulianus  lihro  undccimo  circa  pigneraticiam  actionem  di- 
stinguit".  In  der  zweiten  führt  Ulpian  die  Verallgemeinerung 
dieser  Haftung  nicht  auf  Julian,  sondern  auf  Pomponius  zu- 
rück. Es  scheint  naheliegend,  dass  in  fr.  3,  §  5  D.  13,  6  „pig- 
neraticiam" für  „fiduciae"  steht  und  dieselbe  Nachricht  in 
dem  zur  Untersuchung  stehenden  Fragmente  verborgen  ist. 
Indessen  die  Interpolation  in  fr.  3,  §  5  D.  13,  6  ist,  wie 
LeneP)  hervorhebt,  desswegen  ausgeschlossen,  weil  Julian  im 


1)  Vgl.  Voigt,   Ins  naturale  III,  Anm.  1440.    —    *)  Vgl.  Voigt.  lus' 
naturale  III,  Anm.  140.   —    »)  E.lict  S.  234. 
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11.  Buche  das  pignus  und  nicht  die  Fiducia  behandelt.  Der 
Inhalt  der  beiden  anderen  Ulpiansstellen  ist  aber  durchaus 
vereinbar.  Die  Anerkennung  der  Haftung  in  zwei  Special- 
fällen durch  Julian  schliesst  nicht  aus,  dass  die  vollständige 
Verallgemeinerung  auf  Pomponius  zurückgeht. 

d)  Vierte  Gruppe.  —  Fiducia  cum  amico  bei  der  Zuwendung 
durch  Mittelsperson. 

1)  fr.  12  D.     Si  quid  in  fraud.  patron.  38,  5. 

lavolenus  libro  tertio  epistolarum. 

Libertus  cum  fraudandi  patroni  causa  fundum  Seio  tra- 
dere  (raancipio  dare)  vellet,  Seius  Titio  mandavit,  ut  eum  ac- 
cipiat,  ita  ut  inter  Seium  et  Titium  mandatum  contrahatur, 
quaero,  post  mortem  liberti  patronus  utrum  cum  Seio  dum- 
taxat,  qui  mandavit,  actionem  habet  an  cum  Titio,  qui  fun- 
dum retinet,  an  cum  quo  velit,  agere  possit?  respondit:  in 
eum,  cui  donatio  quaesita  est,  ita  tarnen  si  ad  illum  res  per- 
venerit,  actio  datur  cum  omne  negotium,  quod  voluntate  eins 
gestum  Sit,  in  condemnationem  eins  conferatur.  Nee  potest 
videri  id  praestaturus,  quod  alius  possidet,  eum  actione  man- 
dati  eonsequi  rem  possit,  ita  ut  aut  ipse  patrono  restituat  aut 
eum  cum  quo  mandatum  contraxit  restituere  cogat.  Quid  enim 
dieemus,  si  is,  qui  in  re  inter positus  est,  nihil  dolo  fecit?  non 
duhitahimus,  quin  omnimodo  cum  eo  agi  non  possit.  Quid 
enim?  non  potest  videri  dolo  fecissc  qui  fidem  suam  amico 
commodavit  quam  alii,   quam  sibi  ex  liberti  fraude  adquisiit. 

Die  Interpolation  des  vorstehenden  Fragments  ist  unver- 
kennbar. „Fidem  accomodavit,  quam  alii  quam  sibi  —  ad- 
quisiit" kann  Javolen  nicht  gesagt  haben. 

Diese  Schwierigkeit  wird  erheblich  gemildert,  wenn  man 
eine  Interpolation  für  fiducia  annimmt^),  sei  es,  dass  man  fi- 
ducia an  die  Stelle  von  fides  oder  die  Worte  accipiendo  fiduciam 
vor  quam  einsetzt.  Aber  immerhin  bleibt  das  für  Ohr  und 
Verstand  gleich  wenig  ansprechende  „quam  alii,  quam  sibi" 
stehen.  Sodann  bietet  das  Fragment  Anzeichen  für  eine 
weitergehende  Interpolation.   In  dem  ersten  Satz  der  Antwort 


')  Gradenwitz,   Das  neu  aufgefundene  Fragment  über  die  Formula 
Fabiana,  diese  Zschr.  9,  S.  402. 


I 


Die  fiducia  cum  aniico  conlracla  etc.  I33 

ist  die  Bedingung  „ita  tarnen  si  ad  illum  res  pervenerit»  nach 
Form  und  Inhalt  verdächtig.  Eum  und  illum  bilden  einen 
undeutlichen  Gegensatz.  Die  ganze  Bemerkung  ist  überflüssig, 
weil  nach  der  Anfrage  Titius  fundum  retinet;  sie  ist  wider- 
sinnig, weil  sie  die  Haftung  desjenigen  „cui  donatio  acquisita 
est"  von  einer  Bedingung  abhängig  macht,  deren  Eintritt  in 
dem  Relativsätze  bereits  vorausgesetzt  wird. 

Der  zweite  Satz  von  nee  potest  an  ist  gleichfalls  bedenk- 
lich, wenngleich  nicht  in  hohem  Grade.  Ich  glaube  kaum, 
dass  Javolen  gesagt  hat,  der  Seius  kann  das  Grundstück  da- 
durch erlangen  (consequi),  dass  er  den  Titius  zur  Abtretung 
an  den  Patron  zwingt.  Auch  fehlt  unter  den  Befriedigungs- 
mitteln das  nächstliegende,  die  Abtretung  der  Klage»). 

Weit  bedenklicher  sind  Satz  3  und  4.  Die  Form  ist 
ihetorisch  (zweimal  „quid  enim?')  und  schwülstig  {omnimodo 
agi  mn  possit).  Eine  unmittelbare  Antwort  auf  den  zweiten 
Theil  der  Anfrage  wird  gar  nicht  gegeben,  die  Begründung 
der  Entscheidung  selbst  zum  Theil  vorausgeschickt.  Endlich 
ist  der  Inhalt  des  ersten  Satzes  juristisch,  der  des  zweiten 
thatsächlich  falsch.  Nach  Ulpian'*)  kommt  es  bei  der  actio 
Faviana  auf  den  dolus  des  Empfängers  überhaupt  nicht  an. 
Die  Betonung  des  Dolus  in  dem  vorstehenden  Fragmente  be- 
ruht entweder  auf  einer  Verschiedenheit  des  Rechtes  zur  Zeit 
des  Javolen,  was  nahezu  ausgeschlossen  ist,  oder  auf  einem 
Rechtsirrthume,  der  nicht  Javolen,  wohl  aber  dem  morali- 
sirenden  Tribonian  nahe  lag.  Während  nun  der  dritte  Satz 
die  Hypothese  des  Dolus  als  rechtserheblich  aufstellt,  verneint 
der  vierte  die  Möglichkeit  ihrer  Verwirklichung.  Es  ist  dies 
merkwürdig  genug.  Noch  sonderbarer  der  Grund.  Denn  es 
scheint  klar,  dass  die  freundschaftliche  Gesinnung  gegenüber 
Seius  den  Dolus  gegen  den  Patron  nicht  im  mindesten  aus- 
schliesst.  Die  gegentheilige  Ausführung  ist  Compilatorenarbeit. 
Die  Entscheidung  selbst  erscheint  richtig.  Titius  haftet  nicht, 
aber  nur  desshalb,  weil  er  keine  Schenkung,  überhaupt  keine 
Bereicherung   erhalten  hat,  quia  nil  aquisiit.    Vielleicht   ist 

•)  Vgl.  als  Gegensatz  gerade  das  Fragmentum  de  formula  Fabiana  I, 
Z.  13:  „secundum  lavolenum  quidem  et  post  divortium  ipse  tenebitur, 
ut  actiones  suas  praestet",  ferner  das  zweite  Fragment  dieser  Gruppe.  — 
*)  Fr.  1,  §  4.  §  24  D.  Ei  quid  in  fraud.  patrom.  38,  5. 
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diese  Erwägung  von  den  Juristen  auch  wirklich  gegeben  und 
nur  von  den  Compilatoren  zu  ihren  Zwecken  verstümmelt 
worden.  Folgender  Vorgang  ist  denkbar.  Javolen  hat  ledig- 
lich geschrieben  „nee  potest  cum  eo  agi,  qui  potius  (ins.) 
fidem  suam  amico  commodavit  quam  sibi  ex  liberti  fraude 
adquisiit"  (intransitiv).  Die  Compilatoren  fanden  die  Ent- 
scheidung zu  kurz  oder  schwer  verständlich  und  gaben  ihr 
eine  moralische  Begründung.  Dabei  ist  potius  aus  Versehen 
oder  desshalb,  weil  das  Wort  das  edle  Motiv  des  Seius  ins 
Ungewisse  stellte,  beseitigt  und  die  Wirkung  auf  den  Nach- 
satz zunächst  übersehen  worden.  Solche  Fehler  konnten  bei 
der  Eile  der  Arbeit  vorkommen  und  stehen  bleiben,  wie  z.  B. 
fr.  34  und  39  D.  13,  7  beweisen.  Sie  konnten  aber  auch  bei 
einer  erneuten  Durchsicht  der  abgeschriebenen  Compilation 
entdeckt  werden.  Der  Leser,  welchem  das  interpolirte  Ori- 
ginal nicht  vorlag,  musste  quam  auf  fides  beziehen  und  ad- 
quisiit transitiv  fassen.  Fides  stand  dann  für  res  fidei  com- 
missa.  Eine  derartige  Metonomie  mochte  dem  Gefühl  eines 
Lateiners  oder  lateinisch  lesenden  Griechen  des  6.  Jahr- 
hunderts mehr  zusagen  als  uns.  Aber  es  lag  für  ihn  noch 
ein  zweites  gewichtigeres  Bedenken  vor.  Seius  hatte  that- 
sächlich  die  res  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  anderen  er- 
worben; nur  desshalb  war  er  frei  von  Dolus.  In  dem  Texte 
stand  „quam  sibi  adquisiit".  Offenbar  war  dies  ein  Versehen, 
welches  durch  Einschiebung  von  „alii,  quam"  vor  „sibi"  ver- 
bessert werden  konnte  und  verbessert  wurde.  Diese  Ent- 
stehungsgeschichte des  Fragments  ist  freilich  nur  Hypothese, 
deren  nähere  Begründung  weder  möglich  noch  an  dieser  Stelle 
erforderlich  ist.  Erheblich  ist  nur,  dass  das  Responsum  Javo- 
lens  eine  sehr  umfassende  Interpolation  erfahren  hat  und  kei- 
nen sicheren  Schluss  auf  fiducia  cum  amico  gestattet. 

2)  Fr.  14  D.  quae  in  fraud.  cred.  42,  8^). 

Ulpianus  libro  sexto  disputationum. 

Hac  in  factum  actione  non  solum  dominia  revocantur, 
verum  etiam  actiones  restaurantur.  ea  propter  competit  haec 
actio  et  adversus  eos,  qui  res  non  possident,  ut  restituant  et 
adversus  eos  quibus  actio  competit,  ut  actione  cedant.  proinde 


')  Gradenwitz  a.  a.  0. 
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si  interposuerit  quis  personam  Titii  ut  ei  fraudator  res  tradat, 
actione  mandati  cedere  debet.  ergo  et  si  fraudator  pro  filia 
sua  dotem  dedisset  sciente  fraudari  creditores,  filia  tenetur 
ut  cedat  actione  de  dotc  ad  versus  maritum. 

Das  Fragment  behandelt  ein  durchaus  ähnliches  Rechts- 
geschäft wie  das  soeben  besprochene  und  ist  auch  in  seinei* 
Beurtheilung  durch  letzteres  bedingt.  Von  dem  vertretenen 
Standpunkte  aus  sind  wohl  „tradat"  und  „de  dote",  nicht 
aber  „actione  mandati"  für  intcrpolirt  zu  erachten. 

e)  Fünfte  Gruppe.  —  Fiducia  cum  amico  bei  der  Schenkung 
von  Todeswegen. 

Unter  diese  Rubrik  fällt  eine  einzige  Stelle :  fr.  42  D.  de 
mortis  causa  donat.  39,  6  ^). 

Papinianus  libro  tertio  decimo  responsorum. 

Seia  cum  bonis  suis  traditionibus  factis  Titio  cognato  do- 
nationis  causa  cessisset,  usumfructum  sibi  recepit,  et  convenit 
ut,  si  Titius  ante  ipsam  vita  decessisset,  proprietas  ad  eam 
rediret,  si  postea  superstitibus  liberis  Titii  mortua  fuisset, 
tunc  ad  eos  bona  pertinerent.  igitur  si  res  singulas  heredes 
Lucii  Titii  vindicent,  doli  non  inutiliter  opponitur  exceptio. 
lonac  fidei  autem  itidicio  constituto  quaerebatur,  an  mulier 
promittere  debeat  se  bona,  cum  moreretur,  filiis  Titii  restitu- 
turam.  incurrebat  haesitatio  non  extorquendae  donationis, 
quae  nondum  in  persona  filiorum  initium  acceperat.  sed  num- 
quid  interposita  cautione  prior  donatio,  quae  dominio  trans- 
lato  pridem  perfecta  est,  propter  legem  in  exordio  datam  re- 
tinetur,  non  secunda  promittiturV  Utrum  ergo  certae  con- 
dicioni  donatio  fuit  an  quae  mortis  consilium  ac  titulum  habe- 
ret?  sed  denegari  non  potest  mortis  causa  factam  videri.  se- 
quitur,  ut  soluta  priore  donatione,  quoniam  Seia  Titio  superstes 
fuit,  sequens  extorqueri  videatur.  muliere  denique  postea  diem 
functa  liberi  Titii  si  cautionem  ex  consensu  mulieris  accepe- 
rint,  contributioni  propter  Falcidiam  ex  persona  sua  tene- 
buntur. 


»)  Vgl.  Keller,  Ueber  L.  Seia  42  pr.  D.  de  mor.  causa  don.,  Zschr. 
f.  Rechtswissenschaft  von  Savigny  u.  s.  w.  Bd.  12,  S.  400  ff.  Voigt,  Gon- 
dictiones  ob  causam,  Anm.  662.    Lenel,  Palingenesia  I,  S.  939,  fr.  702. 
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Nach  Kellers  Vorgang  wird  in  den  Worten  „bonae  fidei" 
eine  Interpolation  für  fiduciae  vermuthet. 

Indessen  die  Urheberschaft  Papinians  ist  sachlich  wie 
formell  glaubhaft,  diejenige  der  Compilatoren  unwahrscheinlich. 

Seja  hat  ihr  Vermögen  schenkungshalber  an  Titius  über- 
tragen und  sich  Rückgabe  bei  Vorversterben  des  Titius  aus- 
bedungen. Dieser  Fall  ist  eingetreten,  und  Seia  klagt,  wie 
nach  dem  Zusammenhange  anzunehmen  ist,  auf  Rücküber- 
tragung des  Eigeuthums.  Sie  konnte  dies  Ziel  mit  zwei, 
möglicherweise  mit  drei  Klagen  erreichen:  mit  einer  condictio, 
mit  der  später  actio  praescriptis  verbis  genannten  Klage  und 
wahrscheinlich  mit  einer  actio  ex  stipulatu. 

•Aus  verschiedenen  Schenkungsurkunden  ^)  und  aus  Re- 
scripten^)  ist  bekannt,  dass  nicht  selten  der  durch  Manci- 
pation  vollzogenen  Schenkung  eine  Stipulation  beigefügt  wurde, 
die  schlechthin  auf  Abwesenheit  jedes  Dolus,  aber  auch  auf 
die  Erfüllung  von  Auflagen  gerichtet  sein  konnte. 

Die  actio  ex  stipulatu  und  die  condictio  waren  stricti 
iuris.  Dagegen  ist  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  auch 
dann,  wenn  praescriptis  verbis  z.  B.  de  aestiraato  geklagt  war, 
ein  iudicium  bonae  fidei  gegeben  wurde^). 

Die  Möglichkeit  liegt  somit  vor,  dass  Papinian  an  ein 
agere  praescriptis  verbis  gedacht  hat.  Keller  *)  giebt  dies  zu, 
entscheidet  sich  aber  dennoch  zu  Gunsten  einer  Interpolation 
für  actio  fiduciae,  einmal  weil  letztere  vulgaris  und  ein  pro- 
prium iudicium  gewesen  sei  und  zweitens  weil  die  prägnante 
Bezeichnung,  bonae  fidei  iudicium  schlechthin,  besser  auf  die 
actio  fiduciae  als  auf  die  actio  praescriptis  verbis  passe.  Der 
erste  Grund  steht  und  fällt  mit  der  Auslegung  der  Gaius-  und 


1)  Vgl.  Fontes  II,  2  a,  b,  d.  —  »)  Vgl.  c  9,  22.  28.  C.  de  donat. 
8,  53.  —  »)  Vgl.  Lenel,  Edict  S.  238:  „Hält  man  diesen  Bericht 
(Ulpian  32,  fr.  1  D.  de  aest.  19,  3)  mit  den  zahlreichen  Stellen  zu- 
sammen, in  denen  die  actio  praescriptis  vei'bis  als  (incerti)  ciTÜis  actio 
bezeichnet  wird,  und  fügt  man  hinzu,  dass  dieselbe  nach  §  28  J.  de 
act.  (4,  6)  und  fr.  2,  §  2  de  prec.  43,  26  bonae  fidei  ist,  so  wird  man 
nicht  zweifeln  können,  dass  inlentio  und  condemnatio  unserer  Formel 
denen  der  übrigen  bonae  fidei  iudicia  durchaus  entsprechen."  -r.  *)  Keller 
a.  a.  0.  S.  414. 
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der  Würdigung  der  Bocthiusstelle.    Der  zweite  ist  näher  zu 
prüfen. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  es  thatsächlich  auffallend,  dass 
Tapinian  an  Stelle  eines  individuellen  Klagenamens  den  höchst 
allgemeinen  und  daher  scheinbar  unklaren  Ausdruck  bonae 
fidei  iudicium  gebraucht  haben  soll.  Dennoch  lässt  sich  die 
Wahl  erklaren.  Papinian  erwähnt  das  iudicium  nur,  um  die 
Erhebung  eines  ihn  näher  beschäftigenden  Einwands  zu  mo- 
tiviren.  Seja  hatte  sich  verpflichtet,  nach  ihrem  Tode  das 
Vermögen  an  die  Kinder  des  Titius  zurückzugeben.  Die  Be- 
klagten verlangen  Caution  für  Erfüllung  dieses  Versprechens 
Die  Erhebung  eines  derartigen  Gegenanspruchs  war  in  einem 
bonae  fidei,  aber  nicht  ohne  weiteres  in  einem  stricti  iuris 
iudicium  zulässig.  Desshalb  und  lediglich  desshalb  war  es 
für  Papinian  erheblich,  welche  der  drei  eben  erwähnten  Klagen 
angestellt  war.  Nun  lässt  sich  regelmässig  eine  nothwendige 
Erläuterung  dadurch  geben,  dass  der  specielle  Klagename  ge- 
nannt und  der  Hinweis  auf  die  erhebliche  Eigenschaft  zuge- 
fügt oder  auch  als  selbstverständlich  weggelassen  wird.  In 
dem  Falle  des  Fragments  fehlte  dieser  Ausweg.  Denn  wie 
Gradenwitz ')  nachgewiesen  hat,  war  der  Ausdruck  actio  prae- 
scriptis  verbis  der  klassischen  Jurisprudenz  unbekannt.  Die 
Juristen  sagen  wohl  agere  praescriptis  verbis,  bezeichnen  aber 
die  Klage  selbst  nur  als  actio  civilis,  actio  incerti.  Diese 
Wendungen  sind  noch  allgemeiner  als  bonae  fidei  iudicium 
und  waren  überdies  für  Papinian  unbrauchbar,  da  sie  auch 
auf  condictio  und  actio  ex  stipulatu  passen.  Nur  der  Aus- 
druck bonae  fidei  iudicium  bot  die  Möglichkeit,  die  actio  prae- 
scriptis verbis  von  den  concurrirenden  Klagen  abzuheben  und 
zugleich  den  weiteren  Vorzug,  dass  er  gestattete,  den  Klage- 
namen und  die  erhebliche  Eigenschaft  durch  dieselbe  Wen- 
dung anzudeuten.  Der  beanstandete  Ausdruck  ist  daher  sach- 
lich möglich,  ja  in  seiner  formellen  Prägnanz  Papinians  würdig. 

Die  Urheberschaft  der  Compilatoreu  erscheint  nach  beiden 
Richtungen  bedenklich. 

Justinian  wollte  nicht  nur  Ausdrücke,   sondern  Institute 
beseitigen.    Wenn  die  Compilatoreu  die  actio  fiduciae  durch 


^)  Gradenwilz,  Interpolationen  S.  121—145. 
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ein  allgemeines  Wort  ersetzt  hätten,  so  würde  der  Richter, 
der  sie  zu  geben  gewohnt  war,  vor  einem  schwer  lösbaren 
Räthsel  gestanden  haben.  Es  lag  Veranlassung  vor,  einen 
speciellen  Klagenamen  zu  wählen.  Auch  die  Möglichkeit 
war  durch  die  Einführung  des  Ausdrucks  actio  praescriptis 
verbis  gegeben  und  lässt  es  sich  gewiss  nicht  behaupten, 
dass  die  Juristen  Justinians  an  anderen  Stellen  mit  dem 
Gebrauche  dieses  Klagenamens  zurückhaltend  gewesen  sind. 
Endlich  ist  iudicium  und  speciell  bonae  tidei  iudicium,  wie 
Graden witz^)  nachgewiesen  hat,  bei  den  Compilatoren  nicht 
beliebt.    Sie  würden  bonae  fidei  actio  gesagt  haben. 

Somit  dürfte  das  besprochene  Fragment  nicht  die  An- 
wendung der  actio  fiduciae  bei  der  Schenkung,  sondern  nur 
beweisen,  dass  ein  agere  praescriptis  verbis  zu  einem  bonae 
fidei  iudicium  führte. 


»)  Gradenwitz,  Interpolationen  S.  104.  105.  107. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 


Eine  bisher  unbekannte  Handschrift  des  Justinianischen  Codex 

befindet  sich,  wie  Amedeo  Crivellucci  (Professor  zu  Pisa)  in  der 
Schrift:  „I  codici  della  libreria  raccolte  da  S.  Giacomo  della  Marca  nel 
convento  di  S.  Maria  delle  Grazie  presso  Monteprandone"  (Livorno, 
Raff.  Giusti,  1889)  p.  36  segg.  mittheilt,  im  Geraeindearchiv  zu  Monte- 
prandone, einer  Stadt  in  der  IVovinz  Ascoli  piceno,  und  zwar  in  der 
Handschrift  Nr.  8  der  BQchersammlung,  welche  der  in  Monteprandone 
geborene  H.  Giacomo  della  Marca,  f  1*76,  für  sein  Kloster  S.  Maria  delle 
("iiazie  zusammenbrachte.  Die  Handschrift  ist  ein  Palimpsest,  dessen 
iieuore  Schrift  aus  dem  Ende  des  13.  oder  dem  Anfange  des  14.  Jahr- 
hunderts den  erdichteten  Briefwechsel  des  Apostels  Paulus  mit  Seneca 
und  die  Briefe  Senecas  an  Lucilius  enthält.  Das  Pergament  ist  von 
drei  älteren  Handschriften  genommen,  und  zwar  34  Blätter  (die  vier 
ersten  nicht  numerirten,  sodann  von  den  numerirten  Bl.  52  —  59, 
61—70,  81—91,  100)  von  einer  Handschrift  des  Codex.  Der  Gesetzes- 
text ist  nach  Crivelluccis  Angabe  (p.  38)  sehr  correct  und  zeigt  nur 
wenige  Abweichungen  von  der  Krügerschen  Ausgabe.  Diese  stimmen 
zum  Theil  mit  der  Berliner  und  der  Gassinenser  Handschrift  (beide 
aus  dem  11.  oder  dem  Anfange  des  12.  Jahrhunderts)  überein,  zum 
Theil  sind  sie  derMonteprandoner  Handschrift  eigenthümlich.  Besonders 
interessant  sind  aber  die  gleichzeitigen  Glossen,  welche  dem  Texte 
Iheils  zwischen  den  Zeilen,  Iheils  am  Rande  von  verschiedenen  Händen 
beigesetzt  sind,  und  von  denen  Crivellucci  p.  39—42  eine  Anzahl  mit- 
theilt. Sie  sind  ihrem  Charakter  nach  den  von  Chiappelli  heraus- 
gegebenen Glossen  der  Pistoieser  Codexhandschrift  (10.  Jahrhundert) 
verwandt,  dem  Inhalte  nach  aber  sowohl  von  diesen  wie  von  den  Glossen 
der  Accursischen  Sammlung  ganz  verschieden.  Crivellucci  hat  jedoch 
einzelne  in  der  Vaticanischen  Codexhandschrift  1427  (12.  Jahrhundert) 
theils  wörtlich,  theils  nahezu  wörtlich  wiedergefunden.  Die  litterar- 
geschichtliche  Bedeutung  dieser  Glossen  wird  sich  freilich  erst  be- 
urtheilen  lassen,  wenn  das  Alter  der  Codexhandschrift  besser  fest- 
gestellt ist,  denn  darüber  gehen  die  Ansichten  der  von  Crivellucci  be- 
fragten Sachverständigen  vom  10.  bis  zum  13.  Jahrhundert  auseinander! 
Die  Mehrzahl,  sagt  Crivellucci  p.  38,  habe  sich  für  das  U.Jahrhundert 
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ausgesprochen,  und  dem  schliesst  er  selbst  sich  an.  Auch  mir  erscheint 
im  Hinblick  auf  Charakter  und  Inhalt  der  Glossen  diese  Meinung  einst- 
weilen als  die  annehmbarste,  zumal  da  die  beiden  anderen  Handschriften, 
welche  das  Pergament  für  die  Briefe  des  Seneca  geliefert  haben,  die 
eine  aus  dem  10.,  die  andere  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  stam- 
men. Auf  jeden  Fall  ist  sonach  die  Monteprandoner  Handschrift  einer 
näheren  Untersuchung  werth. 

Fitti-ng. 


1.  Eine  nnbekannte  Constitation  über  die  dos. 

Zu  den  von  Zeumer  (ed.  Formull.)  als  Cartarum  Senonicarum  Appen- 
dix herausgegebenen  Formeln  aus  merowingischer  Zeit  (p.  208  —  211) 
gehört  eine  Donatio  ad  filios  (1»)  nebst  zugehörigem  Mandat  (1^), 
Gesta  (Ic),  Verantwortung  des  Mandatars  (1^).  Dieselbe  steht,  was 
Inhalt  und  Form  anlangt,  durchaus  auf  dem  Boden  der  lex  Romana, 
welche  wiederholt  angezogen  wird.  Die  Donatio  ist  eine  Schenkung 
von  Todeswegen  an  die  Söhne  des  Schenkers  welche,  wie  es  heisst, 
nach  der  Vorschrift  der  Lex  unehelich  sind,  weil  man  bei  Eingehung 
der  Ehe  mit  der  Mutter  derselben  keine  cartola  libelli  dotis  ausgefertigt 
habe  (1«  dum  non  est  incognitum ,  ut  femina  aliqua  nomen  illa  bene 
ingenua  ad  coniugium  sociavi  uxore,  sed  qualis  causas  vel  tempora  mihi 
oppresserunt,  ut  cartolam  libellis  dotis  ad  ea,  sicut  lex  declarat,  minime 
excessit  facere,  unde  ipsi  filii  mei  secundum  lege  naturalis  appellant, 
et  filios  in  ea  generavi  u.  s.w.;  1°  quem  ipse,  sicul  lex  declarat,  in  pre- 
dictos  filios  suos  illos  pro  eo,  quod  in  bene  ingenua  femina  illa  ipsius 
generavit  et  tunc  cartola  libellum  dotis  ei  secundum  lege  non  adfir- 
mavit,  propterea  iam  dicli  filii  mei  naturalis  appellant  u.  s.  w.).  Dos  ist 
dabei  im  germanischen  Sinne  als  Gabe  des  Mannes  an  die  Frau  ge- 
dacht. Eine  Vorschrift  römischen  Rechts,  welche  die  Rechtsgiltigkeit 
der  Ehe  von  der  Bestellung  einer  dos  im  römischen  oder  germanischen 
Sinne  abhängig  macht,  ist  nicht  bekannt;  andererseits  hält  es  doch 
schwer,  wozu  Schröder  und  Zeumer  neigen,  da  die  Formeln  von  einer 
Vorschrift  der  Lex  —  nicht  der  Lex  et  consuetudo  —  sprechen,  dem 
Satze  einen  andern  als  römischrechtlichen  Ursprung  zuzuschreiben. 

Vi^enn  ich  recht  sehe,  lässt  sich  das  römische  Gesetz  in  einem 
m.  W.  bisher  unbekannten  Texte  nachweisen.  Derselbe  findet  sich  ia 
Cod.  S.  Call.  731,  einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
(vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  LXXIII),  mitten  in  einem  Auszuge  der  Lex  Ro- 
mana Visigothorum.  Zum  Schluss  der  Novellen  Valentinians  stehen 
(p.  154, 155)  zwei  unzugehörige  Texte,  von  welchen  der  eine  zweite,  eine 
Stelle  aus  Paulus  Sentenzen,  auch  in  einem  Appendix  zum  Breviar  über- 
liefert ist  (ed.  Krüger,  IV  10,  1  u.  2).    Der  erste  Text  lautet,  wie  folgt: 
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Ulrumque  constringal  id  est  nQquam  minorum(?)  quam  exe- 
gerit  futurum  uxor  spunsalacia  largitate  dotis  titulum  noveiit 
coiilatura  .  scituris  puellis  ut  parentibus  puellarum  vel  quibus 
cumque  nupturis  omnibus  infamilie  ma  culis(?)  inorendus  qui 
fuerint  sine  dote   coniuiicti  ita   ut  nee  matremunio  iudicetur 
nee  legitimi  et  bis  filii  procreentur. 
Sieht  man  von  den  ersten  Worten  ab,  welche  den  Eindruck  einer  Inter- 
pretation bez.  einer  Glosse  machen,   so  lässt  sich  aus  der  corrumpirten 
lleberlieferung  etwa  folgender  Text  gewinnen.    Die  Restitution  nimmt 
kein   anderes  Verdienst  in  Anspruch  als  dasjenige,   der  Ueberlieferung 
möglichst  nahe  zu  konmien   und  eine  verständliche  Lesung  tu  liefern. 
Uxor   sponsaliciam    largitatem    dotis   titulo   noverit  coliatura 
scituris    puellis   ut   parentibus   puellarum    vel    quibuscumque 
nupturis  omnibus  infamiae  maculis  inurendis  qui  fuerint  sine 
dote  coniuncti  ita,  ut  nee  matrimonium  iudicetur  nee  legitimi 
ex  bis  filii  procreentur. 
An  der  Authentizit.1t  dieses  Satzes  ist  nach  dem  Inhalt  und  dem  freilich 
corrumpirten  Text,  sowie  dem  Fundorte  desselben   nicht  zu   zweifeln. 
Man  wird  vermuthen  dürfen,  dass  eine  Constitution  des  Codex  Theodo- 
sianus  (3,  13  oder  4,  6)  vorliegt. 


2.  Zar  Litteratur  römischen  Rechts  im  Zeitalter  Jnstinians. 

n)  Lemmata  zar  Epitome  luliani. 

Die  von  Haenel,  lul.  p.  09  sqq.,  herausgegebenen  Summen  (Lem- 
mata) zum  Julian  sind  nicht  sämmtlich  zur  Epitome  luliani  geschrieben. 
Vielmehr  ist  eine  Anzahl  (vgl.  insbesondere  zu  Const.  LIV,  LX,  LXII, 
LXIII),  wie  die  Uebereinstimmung  mit  den  Rubriken  der  griechischen 
Novellensammlung  bez.  des  Authentikum  ergiebt,  einer  griechischen 
Vorlage  entlehnt.  —  Näheres  vgl.  in  meiner  Schrift  Gesch.  der  Quellen 
im  früheren  Mittelalter,  S.  126  ff. 

b)  Toriner  Institationenglosse. 

Ich  halte  die  alte  Turiner  Institutionenglosse  zum  guten  Theile 
für  Uebersetzung  einer  griechischen  Vorlage  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen.  1)  Die  Glosse  operirt  mit  griechischen  Texten  des  Corpus 
Iuris  (Gl.  1  =  D.  :27,  1,  2,  6;  12  =  C.  1,  4,  30;  303  =  C.  6,  4,  4).  2)  Ein- 
zelne Wendungen  der  Glosse  sind  m.  E.  der  griechischen  Sprache  con- 
form,  der  lateinischen  hingegen  fremd  (457  indebitum  condictitii  =  o 
lyiffßtTog  xoydixTiTiog;  426  post  constitutum  [contractum]  =  Julian. 
Const.  III.  c.  2  [avfiaTaa^cti,  avaraais].  3)  Eine  Anzahl  Texte  lässt  sich 
am  besten  begreifen,  wenn  man  sie  als  missverständliche  Ueberlragungen 
ans  dem  Griechischen  auffasst.  Man  vergleiche  zu  Gl.  415  hoc  videtur 
tamquam  ex   praesumplione  descendere  Theophil.  III.  20,  8 ;  zu  Gl.  416 
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adsimilatum  Theophil.  III.  21,  1  tJ.iTaßxnfiaril;6fj.ivov;  griechisch  ist 
ferner  die  Redeweise  von  Gl.  420  scriptura  in  litteris  praesentia  in 
verbis  datione  in  re  für  in  obligatione  quae  literis  verbis  re  contra- 
hitur.  (Die  Annahme  Fittings,  Tur.  Glosse  S.  89  u.  Not.  44,  dass  dieser 
-Sprachgebrauch  in  der  späteren  occidentalischen  Lilteratur  wiederkehrt, 
theile  ich  nicht,  da  insbesondere  die  von  ihm  angezogene  Glosse  zum 
Brachyl.  IV.  19,  ed.  Böcking  p.  233,  keinen  Beleg  liefert  [es  handelt  sich 
gewiss  um  zwei  Glossen,  die  eine  quae  competunt  in  personam  auf 
personales  actiones,  die  andere  scilicet  re  verbis  literis  consensu  auf 
quibus  modis  contrahatur  bezüglich]).  Auch  die  überaus  platten  Worte 
in  Gl.  411  zu  stipuleris  (bez.  stipulatur),  id  est  interrogas  (bez.  id  est 
interrogal)  sind  wohl  Uebertragung  eines  rovriariy  irKQtatäe.  4)  Es 
finden  sich  zahlreiche  Beziehungen  zu  des  Theophilus  Institutionenpara- 
phrase, wie  bereits  Schrader,  Fitting  und  Ferrini  gezeigt  haben,  auch 
zu  anderen  Schriften  der  byzantinischen  Litteratur  (z.  B.  Gl.  1  und  Anon. 
ad  D.  27,  1,  2,  6  [Heimbach  Basil.  III.  679  sub  Nr.  8),  darunter  auch  ge- 
meinschaftliche Irrthümer  (454  =  Theophil.  111.29,3;  457  =  Fragm. 
de  obligg.  causis  [Ed.  Haubold,  Op.  11.  351—353]).  Die  einfachste  Er- 
klärung dieses  Sachverhalts  ist  doch  wohl  die,  dass  diese  Beziehungen, 
welche  zum  Theil  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  bestehen,  die  Folge 
der,  wenn  auch  indirecten,  Abhängigkeit  der  einen  Schrift  von  der 
andern  sind:  es  müsste  dann  aber  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Ent- 
stehungszeit der  Schriften  die  Glosse  von  Theophilus  abhängig  sein. 
5)  Die  Annahme  der  Herkunft  aus  dem  Griechischen  erklärt  auch  zahl- 
reiche Härten  und  Unbeholfenheiten  (z.  B.  l*»  debere  für  posse,  139 
excerpere  für  concludere,  211  legitimum  für  puberem,  356  puram  rem 
stipulamur,  366  qui  occasionem  stipulationes  fecerunt,  411  firme  stipu- 
latur, 417  qui  certissime  pecuniam  mutuaverunt).  —  Des  näheren  ist 
die  hier  aufgestellte  Ansicht  entwickelt  a.  d.  sub  a)  i.  f.  a.  0.  S.  112—116. 

c)  Die  Sammlnng  De  rebus  ecciesiae. 

Die  von  Haenel  aus  dem  Cod.  Utin.  der  lex  Curiensis  herausgegebene 
Sammlung  von  kirchenrechtlichen  Gapiteln  der  Epitome  luliani  (Sachs. 
Sitz. -Ber.  1857,  12  ff.)  hat  EigenthOmlichkeiten,  welche  sich  am  besten 
erklären  lassen,  wenn  man  ihre  Entstehung  in  früheste  Zeit  versetzt. 
Sie  hat  nämlich  zu  Beginn  des  Textes  die  Worte  Imperator  lustinianus 
Omnibus  praefectis.  Alamannicus,  Gothicus,  Francicus,  Augustus,  und 
die  Schlussclausel  Expliciunt  constitutiones  imperatoris  lustiniani  Pii 
Augusti  de  rebus  ecclesiasticis  data  diversis  temporibus  praefectis  prae- 
toriorum.  So  weit  ich  sehe,  können  die  Angaben  über  Titulatur  des 
Kaisers  und  die  Adresse  der  Constitutionen  nicht  aus  lulian  entlehnt 
sein.  Die  Beschaffung  derselben  aus  andern  Quellen,  bez.  ihre  Com- 
binirung  ist  aber  ganz  gegen  den  Geist  und  das  Vermögen  der  späteren 
Jahrhunderte.  —  Vgl.  a.  a.  0.  S.  14«  ff. 
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3.  Kanonensanimlungen  mit  römischem  Recht  aus  dem 
früheren  Mittelalter. 

a)  Die  Sauitnlung:  des  Cod.  Philipps.  1741  nnd  S.  German.  866. 

Der  Sammlung  des  Cod.  F^hilipps.  1741  und  S.  German.  366  (vgl. 
Haenel  1.  H.  V  p.LXXXV  Not.  38«  und  LXXXVI  Not.  390)  kommt  in  der 
Litterargeschichte  des  römischen  Rechts  im  früheren  Mittelalter  eine 
grosse  Wichtigkeit  zu,  insofern  sie  sich  als  Quelle  desjenigen  frühmittel- 
alterlichen Autors  ausweist,  welcher  üher  die  ausgebreitetste  Kenntniss 
der  Quellen  römischen  Rechts  verfügt;  es  ist  dies  Hinkmar  von  Rheims. 
Die  weithin  unzutreffenden  Inscriptionen  bei  Hinkmar  in  seinen  Alle- 
gationen  von  Texten  aus  dem  zweiten  Titel  des  16.  Buchs  des  voll- 
standigen  Cod.  Theod.  {U,  26,  35,  44,  47)  erklären  sich  völlig  und 
lediglicli,  wenn  man  Benutzung  eines  Auszugs  des  16.  Buchs  (welcher 
auch  die  im  Breviar  aufgenommenen  Texte,  obschon  separat,  so  doch 
nach  dem  vollständigen  Cod.  Theod.  enthielt)  annimmt,  wie  er  in  der 
bezeichneten  Sammlung  vorliegt.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  ob 
Hinkmar  daneben  auch  noch  aus  anderer  Quelle  schöpfte.  —  Näher  ist 
dieses  ausgeführt  und  durch  weitere  Argumente  gestützt  a.  a.  O. 
S.  255  ff. 

b)  Die  Sammlung  des  Cod.  Yatic.  1889. 

Die  Sammlung  des  Cod.  Vatic.  1339,  Ober  welche  zuletzt  Merkel  in 
Savignys Gesch.  d.  r.R.  imMiltelall.  VII  73  ff.  berichtet  hat,  liegt  in  einem 
besonders  schönen  Exemplar  in  dem  Cod.  Valicell.  B.  11  vor.  Die  Hand- 
schrift scheint  mir  sicher  nicht  nach  dem  10.  Jahrhundert  geschrieben 
zu  sein  und  schon  darum  die  auch  aus  anderen  Gründen  anfechtbare 
Versetzung  der  Sammlung  in  das  11.  Jahrhundert  (vgl.  Borelius  MGLL  IV, 
p.  LXIIF,  Note  77)  nicht  zu  billigen.  Sie  enthält,  wie  ich  vermuthe,  auch 
unbekannte  Stücke  Heinrich  des  Voglers  (1,  67  de  bis  qui  per  pecu- 
niam  sunt  ordinati.  Henrici  regis.  Si  quis  per  pecuniam  —  deiciatur; 
1,  83  de  etatibus  quibus  clerici  consecrandi  sint  Henrici  R.  Si  quis  ante 
—  nullatenus).  —  Vgl.  a.  ;  .  0.  S.  215  ff. 

c)  Nene  Kanonensammlnngen. 
Cod.  Vatic.  Reg.  453,  eine  Sammelhandschrift,  enthält,  fol.  50 — 55 
S.  XII(?),  das  Fragment  einer  Kanonensammlung,  welches  Texte  ans  dem 
Breviar,  der  Epitome  Aegidii,  nebst  in  den  Text  gerathenen  Glossen 
zum  Breviar,  einschliessL  Die  Sammlung  gehört  wohl  sicher  Frank- 
reich an.  —  Vgl.  a.  a.  0.  S.  264. 

Cod.  Vatic.  1348  enthält  unter  dem  Titel  Incipit  über  excerptum 
ex'sententiis  canonum  sanctorum  patrum  quod  in  V  divisum  est  parti- 
bus  eine  Sammlung,  in  welcher  im  22,  Titel  des  3.  Buchs  lulian.  Const. 
V.  c.  7  aufgenommen  ist.  Das  Papst-  bez.  Kaiserverzeichniss  zu  Ende 
der  Handschrift  schliesst  mit  Paschalis  II.  und  dem  18.  Regierungsjahr 
Kaiser  Heinrichs  II.  (III.)  ab. 
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4.  Hinweis  auf  einen  Palimpsest. 

Cod.  S.  Gall.  Nr.  908  enthält  heute  von  einer  Hand  des  8.  Jahrhun- 
derts Excerpta  ex  Isidoro  et  Augustino  und  ein  lateinisches  Glossar.  Die 
Handschrift  ist  rescribirt  und  aus  verschiedenen  alten  Codices  zusammen- 
gesetzt, deren  Schrift  zu  einem  guten  Theil  bereits  entziffert  ist  (vgl. 
[Scherrer]  Verzeichn.  d.  Handschr.  d.  Stiftsbibl.  von  S.  Gallen  S.  327,  328). 
Acht  Blätter  der  unteren  Schrift  (p,  277  —292)  enthalten  eine  Maul- 
thierheilkunde  in  Uncial  aus  dem  6.  Jahrhundert,  welche  L.  v.  Arx  auf 
den  Papierblättern,  mit  welchen  die  Handschrift  durchschossen  ist, 
copirt  hat.  Schon  der  gedruckte  Catalog  erwähnt  (a.  a.  0.  S.  328  sub 
Nr.  8),  dass  sich  unter  dieser  Uncialhandschrift  des  6.  Jahrhunderts 
Spuren  von  Briefen  in  allerältester  Schrift  finden.  Dieselbe,  welche  von 
L.  V.  Arx  als  eine  Carsiv  aus  der  Zeit  etwa  des  4.  Jahrhunderts  charac- 
terisirt  wird,  könnte  jedoch  leicht  einem  juristischen  Werk  angehören, 
wie  auch  die  Copie  L.  v.  Arxs  in  der  Handschrift  (p.  280)  sagt:  vestigia 
scriplurae  romanae  cursivae  antiquissimae  de  Politicis  tractantis 
L.  V.  Arx  las  nämlich  folgendes: 

exes  .  .  cones  ut  d  principis 

char  .  . .  ducant :  rumanus  proponendi 

netur.  cm  prid  nön  apr  . .  m  maco 
caribus, 
(sodann  mit  einem  Zwischenraum  von  etwa  einer  Zeile): 

arbiter  et  iudex 
(und  die  Entfernung  zwischen  dieser  und  der  ersten  Zeile  etwa  doppelt 
genommen) 

illius  qui  crelum  veletro  secedens  ad  principem. 
Die  Worte  prid.  nön.  apr.  will  L.  v.  Arx  sicher  gelesen  haben  (cum 
pag.  280  linea  4  (sie)  clare  legitur:  prid.  non.  apr.  [a.  a.  0.  p.  277]).  Dass 
eine  von  sachkundiger  Seite  unternommene  Lesung  die  Entzifferung 
fördern  wird,  kann  ich  nicht  sagen,  nur  hoffen  und  wünschen.  Zu 
einer  näheren  Bestimmung  des  Inhalts  der  Schrift,  hinter  der  man  an 
der  entzifferten  Stelle  kaiserliche  Constitutionen  vermulhen  mag,  findet 
sich,  soweit  ich  sehe,  kein  Anhalt. 

Dr.  Max  Conrat  (Cohn). 


In  der  Innsbrucker  Universitätsbibliothek  wurden  kürzlich  durch 
den  Bibliothekar  an  und  in  den  Einbanddeckeln  verschiedener  Werke 
eine  stattliche  Anzahl  Pergamentblätter  von  Pandekten-  und  Codex- 
handschriflen  aus  dem  13.,  14.  und  1.5.  Jahrhundert  gefunden,  welche, 
mit  Ausnahme  eines  Blattes,  auch  die  accursische  Glosse  enthalten. 
Die  Pandekten  handschriften  gehören  zu  jener  Kategorie  verstümmelter 
Handschriften,    in   deren  Inscriptionen  nur  der  Name  der  betreffenden 
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römischen  Juriatei),  heliufs  Trennung  der  einzelnen  Stellen,  übrig  ge- 
blieben ist;  .lageren  die  Codexliandsclirlflen  zu  jener  Kategorie,  in  deren 
Inscriplionon  iiiclil  nielir  als  das  Anfmigsworl  „Imp."  oder  „Idem" 
sieben  gel.li.'ben  ist,  um  damit  die  einzelnen  Constitutionen  von  einander 
al)7.ubeben. 

Die  gefundenen  B'ailer  enthalten  Stellen  aus  den  Büchern  5   17 
18,  as,  43  D.,  1,  :{.  i,  IOC.  '      ' 

Innsbruck.  Sehiffner. 


Gelegentlich  einer  spanischen  Ferienreise  ist  es  mir  möglich  ge- 
worden, dasjenige  Madrider  Manuscript  nachträglich  einzusehen,  welches 
mir  bei  meiner  Ausgabe  von  Azos  Quacstiones  {Freiburg  i.  Br,  1888) 
mangelte  (s.  dort  S.  7).  Ich  möchte  Ober  das  Ergobniss  dieser  Collation 
liier  ganz  kurz  berichten;  die  Handschrift  der  Madrider  Nationalbiblio- 
Ihek  (früher  Königliche  Bibliothek)  1)  24  bezeichne  ich  als  M  und  be- 
diene mich  im  übrigen  derselben  Zeichen  wie  in  meiner  Ausgabe,  als 
Ergänzung  zu  deren  Vorwort  diese  Notiz  zu  betrachten  ist. 

M  ist  ein  gut  geschriebener  und  erhaltener  Miscellen-Band  aus 
.l.r  Mitte  des  13.  Jahrhunderts;  die  Anfangsbuchstaben  sind  vielfach 
hübsch  miniirt  oder  auch  blau  vei-ziert.  Die  Blätter  sind  von  moderner 
Hand  paginirt.  Vor  unserem  Werk  stehen  bekannte  prozessualische 
Tractate,  nach  demselben  RofTreds  Quaestiones;  den  Raum  dazwischen, 
Blatt  .'37  —  62,  füllen  unsere  Quaestiones,  mit  der  Eröffnung:  Incipiunt 
Quaestiones  domini  Azonis  in  nomine  domini;  und  den  Schlussworten : 
„diversitas  bene  notatur".  Mit  diesen  Schlussworten  bricht  M,  an  das 
Ende  der  letzten  Colonne  des  Blattes  gelangt,  die  Azonische  Samm- 
lung kurz  vor  Ende  der  in  meiner  Ausgabe  Nr.  XVIII  tragenden  Ab- 
handlung mitten  im  Satze  ab;  auf  dem  anderen  Blatte  beginnen  als- 
dann gleich  die  Roffiedischen  Quästionen. 

Einschliesslich  dieses  letzten  Fragmentes  nun  enthält  der  so  be- 
grenzte, sich  Azo  zuschreibende  Theil  von  M  im  ganzen  21  Stücke; 
und  zwar  genau  dieselben  wie  P  und  Vat,  nur  dass  das  17.  Stück  von 
P  und  Vat  mangelt.  Die  Stücke  18—22  von  P  und  Vat  bilden,  mit  in 
sich  gleicher  Reihenfolge,  M  1—4;  P  und  Vat  1  —  16  bilden,  in  sich 
ebenfalls  gleichgeordnet,  M  5—21;  die  Texte  von  M  einerseits,  P  und 
Vat  andererseits,  stimmen  fast  ganz  überein,  abgesehen  etwa  von 
unerheblichen  Freiheiten  oder  Fehlern  der  Schreiber.  M  erscheint  dein- 
gemäss  als  ein  der  Familie  P  Vat  angehöriges  Exemplar,  bei  welchem 
nur  das  Stück  P  und  Vat  17  ausgefallen  ist  und  die  Stücke  P  und  Vat 
18—22  an  den  Anfang  gestellt  sind,  während  das  so  aa  das  Ende  ge- 
rathene  Stück  P  und  Vat  16  (=  XVIII  meiner  Ausgabe,  s.  oben)  mitten 
im  Satze  abbricht.  Ob  etwa  ein  ganzes  Blatt  nach  Bl.  62  der  Hand- 
schrift verloren   gegangen   ist,  welches  den  Schluss  von  P  und  Vat  16 

ZoUschrlft  fllr  Rechtsgeschichte.    X.    Rom,  Abth,  10 


146  Miscellen. 

sowie  P  und  Vat  17  ganz  enthalten  haben  könnte,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. — 

Die  Rubriken  fehlen  in  M  wie  bei  Vat,  im  Gegensatze  zu  P;  be- 
züglich der  Siglen  ist  der  Anschluss  an  Vat  gleichfalls  enger,  als  an 
P,  da  M  zu  P  und  Vat  11,  12,  7,  4,  6  (=  Ordnungsnurnmer  11,  12, 
15,  20,  22)  wie  diese  beiden  die  Bezeichnung  Azo  trägt,  dagegen  zu 
P  und  Vat  18  (=  Ordnungsnummer  19)  die  in  P  enthaltene,  in  Vat 
mangelnde  Sigle  nicht  hat.  Auch  stimmt  der  Anfang  Incipiunt  etc. 
von  M  mit  Vat  überein,  während  P  dergleichen  nicht  bietet;  innerhalb 
der  Familie  scheinen  also  M  und  Vat  näher  untereinander  als  mit  P 
Verwandt  zu  sein,  welches  jedoch  an  Alter  von  keinem  von  beiden 
erreicht  wird. 

Uebrigens  besitzt  M  an  einer  Stelle,  zu  Quaestio  VIII  meiner  Aus- 
gabe (=  Ordnungsnummer  9,  =  P  und  Vat  2  =  M  7)  die  Schluss-Sigle 
Azo,  wo  sich  dieselbe  weder  in  P  noch  in  Vat  findet.  Da  aber  hier 
B  mit  der  Sigle  versehen  ist,  so  bietet  dieser  einzige  Ueberschuss  von 
M  über  P  und  Vat  Neues  schliesslich  doch  nicht. 

Aus  dem  hiermit  Festgestellten  folgt,  dass  für  meine  Textausgabe 
der  Quaestiones  Azonis  die  Nichtbenutzung  von  M  keine  Schädigung 
zur  Folge  gehabt  hat,  weder  bezüglich  der  Gesammtanordnung  noch 
der  einzelnen  Lesarten.  Diese  Ausgabe  wird  also,  sofern  sich  nicht 
irgendwo  noch  unbekannte  Handschriften  finden  sollten,  als  endgültig 
gesichert  betrachtet  werden  dürfen.  Die  in  dem  Vorwort  gegebenen 
handschriftlichen  Ausführungen  wären  dagegen  hiernach  zu  ergänzen; 
wer  dies  an  Ort  und  Stelle  thun  will,  würde  es  wohl  am  einfachsten 
dadurch  erreichen,  dass  er  sich  zu  der  S.  14,  15  gegebenen  Tabelle 
noch  folgende  Zahlen  und  Striche,  Zeile  für  Zeile  in  einer  Golonne 
unter  dem  Zeichen  M,  zuschriebe:  3.  2.  5.  — .  1.  --.  — .  — .  7.  15.  16, 
17.  — .  20.  12.  — .  — .  6.  8.  9.  10.  11.  13.  14.  18.  19.  21.  -.  4.  — .  — .  — . 
Ausserdem  wäre  der  Buchstabe  M  in  der  Tabelle  S,  17  zu  setzen  hinter 
9,  11,  12,  15,  20  und  22. 

Bonn,  im  Juni  1889.  Ernst  Landsberg. 
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(Jeorp:  Kaufmann,  Die  Geschichte  der  deutschen  Universi- 
täten. Erster  Rand,  Vorgeschichte.  Stuttgart,  Verlag  der 
J.  G.  Cotta'schen  Buchhandlung,  1888,  XIV  und  442  S.,  8°. 
„Erster  Hand,  Vorgeschichte":  mit  diesem  Titel  ist  die  Charakte- 
ristik des  vorliegenden  Buches  gegehen;  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  es  zu  l)etrachten;  diesem  Gesichtspunkte  thut  es  ein  volles  Genüge. 
„Vorgeschichte",  d.  h.  nicht  die  eigentliche  historische  Untersuchung, 
sondern  nur  die  Vorarheit  zu  derselben,  gewissermassen  Einführung; 
wohl  wesentlich  dem  so  gesetzten  Ziele  übersichtlicher  Zusammenstellun",' 
und  der  so  gegebenen  Mahnung,  sich  nicht  in  das  wissenschaftliche 
Detail  zu  verlieren,  verdanken  wir  es,  wenn  einmal  ein  deutscher  Ge- 
lehrter sich  entschlossen  hat,  auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  reinen 
politischen,  Kunst-  oder  Tiittcraturgeschichte  eine  Auseinandersetzung 
über  geistige  Vorgänge  des  Mittelalters  zu  liefern,  welche,  für  jeden 
Fachmann  bedeutsam,  doch  für  jeden  geschichtlich  Gebildeten  lesbar 
und  anziehend  ist.  —  Und  weiter:  „Erster  Band":  ein  ganzer  Band  ist 
dieser  Darstellung  gewidmet.  Ehe  er  an  seinen  Gegenstand,  die  Ge- 
schichte der  deutschen  Universitäten,  herantrat,  hat  eben  Kaufmann 
dieNothwendigkeit  erkannt,  sich  gründlich  mit  der  Geschichte  derjenigen 
Anstalten  auseinanderzusetzen,  welche  uns  als  Muster  gedient  haben; 
und  da  wir  auf  dem  Gebiete  des  Universitätswesens  zeitlich  nun  einmal 
zu  den  letzten  gehören  —  last  not  least  dürfen  wir  wohl  selbst  sagen  — , 
so  handelt  es  sich  da  um  die  Geschichte  so  ziemlich  sämmtlicher  alten 
Universitäten  in  Italien,  Frankreich,  England  und  Spanien.  Vielleicht 
hätte  derjenige,  welcher  sich  vor  etwa  einem  Jahrzehnt  dieselbe  Haupt- 
aufgabe wie  Kaufmann  gestellt  hätte,  das  Bedürfniss  einer  so  umfas- 
senden Vorstudie  weniger  empfunden  und  es  bei  ruhiger  Anlehnimg  an 
V.  Savigny  bewenden  lassen  zu  können  geglaubt;  seitdem  sind  aber  die 
Ergebnisse  jüngster  universitätsgeschichllicher  Forschungen  hinzuge- 
kommen; und  seitdem  gar  der  schwere  Band  Denifles  mit  seinen  schweren 
Angriffen  gegen  Savigny  erschienen  ist,  sind  die  Gegensätze  so  schroff 
geworden,  dass,  um  weiter  zu  bauen,  Kaufmann  geradezu  gezwungen 
war,  sich  sein  eigenes  Fundament  zu  legen.   Neues  Material  in  beträcht- 
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lieberer  Menge  in  dasselbe  zu  verbauen,  ist  er  im  Gegensätze  zu  dem 
Reiebthum  päpstlicher  Arcliivalien,  in  nelcbem  Denifle  sich  bewegt, 
nicht  in  der  Lage  gewesen;  auch  dürfte  er  solches  beizubringen  kaum 
als  seine  Aufgabe  betrachtet  haben;  vielmehr  findet  er  dieselbe  in  einer 
gründlichen  Zusammenstellung,  Durcharbeitung  und  kritischen  Wür- 
digung aller  bisher  das  weite  von  ihm  durchlaufene  Gebiet  behan- 
delnden modernen  Arbeiten,  unter  Zugrundelegung  umfassender  Lektüre 
aller  möglichen  mittelalterlichen  Schriften.  Darin,  dass  er  den  Rahmen 
des  Gemäldes  möglichst  weit  gezogen,  nicht  bloss  eine  äussere  Universi- 
tätsgoschichte,  sondern  eine  Geschichte  der  inneren,  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Bewegung  zu  geben  sich  entschlossen  und  diesen  Entschluss 
mit  Geschick  und  Umsicht,  in  bewegter  und  anregender  Darstellung 
durchgeführt  hat,  liegt  das  allgemeine  Verdienst  seines  Werkes,  welches 
durch  dir-  stete  Berücksichtigung  der  rechtswissenschaftlichen  Entwick- 
lung uns  Juristen  besonders  angeht.  Die  Aufgabe  desjenigen,  welcher 
es  in  eineui  rechtswissenschaftlichen  Fachblatte  bespricht,  scheint  mir 
tlaher  zu  sein,  zunächsf.  den  Gesammtinhalt  in  seinen  Grundzügen  vor- 
zuführen, )im  hodanii  auf  die  für  den  Leserkreis  dieser  Anzeige 
namentlich  wichtigen  Punkte  zurückzukommen. 

Das  erste  Capitel  Kaufmanns  giebt  eine  Charakteristik  der  Mutter 
der  Universitäten,  der  Scholastik,  und  die  Skizze  ihrer  Geschichte.  Der 
Betrieb  der  Scholastik  war  keineswegs,  wie  man  noch  heute  vielfach 
annimmt,  stets  ein  so  todter,  wie  er  den  Humanisten  erschien,  son- 
dern eine  Zeit  lang  voll  reichen  Lebens;  sie  selbst  auch  keineswegs 
bloss  eine  durch  Theologie  gebundene  Philosophie,  überhaupt  nicht 
bloss  Theologie  und  Philosophie,  sondern  eine  wissenschaftliche  Rich- 
tung, welche  das  geistige  Leben  von  1050—1500  beherrscht  hat.  Ihr 
Streben,  den  Glauben  zum  Wissen  durchzubilden,  ihre  Ueberzeugung, 
dass  dies  auf  Grund  des  Aristotelismus  möglich  sei,  zeichnen  sie  aus; 
gelang  ihr  solche  Uebereinstimmung  zwischen  Glauben  und  Wissen 
herzustellen  dennoch  nicht,  so  flüchtete  sie,  lieber  als  die  Erkenntniss 
des  Wahren  preiszugeben,  zu  dem  Satze,  „dass  etwas  nach  der  Philo- 
sophie wahr  sein  könne,  was  nach  der  ebenfalls  als  Wahrheit  anzu- 
nehmenden Lehre  der  Kirche  falsch  sei,  und  umgekehrt"  (S.  4.  5).  So 
liegt  ihr  Wesen  durchaus  nicht  lediglich  in  der  Abhängigkeit  von  der 
Tradition,  es  geht  vielmehr  ein  rationalistischer  Zug  durch  ihre  Be- 
mühungen, versetzt  mit  mystischen  Elementen;  auch  die  praktische 
Neigung  ist  daneben  vorhanden,  die  Berechtigung  der  Gegenwart  trotz 
aller  Verehrung  vor  der  Vergangenheit  zu  wahren.  Sie  hat  sich  als 
ihr  eigenstes  Produkt,  in  relativer  Selbstständigkeit  zwischen  mittel- 
alterlichen Staat  und  Kirche  mitten  hinein,  als  Heimstätte  ihrer  kühn- 
sten Strebungeu  nach  freier  Forschung  und  als  Centrum  ihrer  Thätigkeit 
die  Universitäten  geschaffen.  Bezeichnend  ist  demgemäss  für  sie,  dass 
die  wissenschaftliche  Bewegung  in  ganz  anderem  Grade  als  heute  von 
der  Schule  getragen  wurde,  die  Scholastik  lebte  von,  in  und  wohl  auch 
vielfach  bloss  gemäss  der  Schule;  daher  rührt  die  Form  der  Bücher,  der 
Disputationen  u.  s.  f. ,  daher  auch  die  spätere  Entartung,  welcher  über 
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iler  Betrachliing  der  »len  Gegenntaiid  behandelnden  Vorgänger  der  Gegcn- 
staml  sell)st  verloren  geht;  wie  denn  stets  vorhanden  ist  die  vcn  der 
.inlikfii  l'bilosuphio  nheikümmene  Neigung,  die  Bedeutung  des  Operirens 
au  und  mit  HetjrifTen  zu  ölierschillzen.  Ein  woites  Gebiet  der  Belhä- 
tigung  fand  sie  zunächst  bei  graminatikabscben  und  Rhnlicben  Auf- 
gaben, bei  welclien  sie  in  ihrer  furmaUatischen  Weise  namentlich  zur 
Ausbildung  der  Syntax  bei  vorragend  beigetragen  hat.  Hanplsäcblich 
treilirb  w;iren  ihrer  Dialektik  die  Philosophie  und  Theologie  verfallen, 
-lüdicn,  welche  innner  inelir  die  Richtung  auf  öde  Schulzünkereicn  mit 
iiiem  gelegentlichen  Stich  in  verwegenste  Habulistik  hinein  nahmen; 
(üf  Hohlheit  soblien  Treibens  sah  mancher  ein,  weither  es  selbst  zeit- 
weilig mitgemacht  hatte,  wie  jener  Dozent,  welcher  vom  Katheder  zu 
1' in  beschaulichen  Leben  sich  wendend  schloss  mit  den  Worten:  Linquo 
.ia\  runis:.  cra  corvis  vanarjuc  vanis.  Je  weiter  wir  in  der  späteren 
,;.  schichte  der  Scholastik  schreiten,  desto  häufiger  treffen  wir  auf  solche 
Kxcesse  und  ihre  Uöcksclililge;  den  Wendepunkt  zu  ihnen  verlegt  diu 
lierrschende  Eintheiiungslehre  mit  Recht  in  die  Zeiten  de.s  Roger  Baoo 
und  Duns  Scotus,  mit  welchen  die  Periode  des  Verfalles  oder  der  Zer- 
setzung beginnt;  während  in  der  Zeit  vor  ihnen  von  Anselm  (v.  Canler- 
bury)  und  Abälartl  bis  zu  Albertus  Magnus  und  Thomas  Aquinas  die 
Linie  stetig  aufsteigt;  die  von  Erdmann  herrührende  Annahme  einer 
vorübergebenden  Depression  zwischen  Abälard  und  Albertus  wird  mit 
dem  Hinweise  auf  die  Scnlentiae  des  Lombarden  widerlegt  (S.  38). 
Voran  geht  der  Herrschaft  der  reinen  Scholaslik  und  ihrer  Logik  eine 
Epoche  mehr  grammatikalischer  Beschäftigung  mit  dem  Alterthum, 
voll  eines  wahrhaft  innerlichen  Dranges  nach  dessen  Erfassung  und 
nich  Anlehnung  an  klassische  Vorbilder,  welcher  in  seiner  naiven 
Mischung  der  Antike  inid  des  Christenthums  bisweilen  an  die  besten 
Zeiten  der  Renaissance  erinnert,  ja  eigentlich  schon  eine  erste  Renais- 
sance bedeutet.  Der  Sieg  der  Dialektik  über  diese  mehr  humanistisch- 
litterarische  Strömung  bezeichnet  aber  nicht  etwa  eine  Erschlaffung, 
sondern  eine  gesteigerte  Leistungsfähigkeit  des  wissenschaftlichen  Sinnes; 
herbeigeführt  haben  diesen  Sieg  Anselm  und  Abälard.  nicht  ohne  hef- 
tigen Widerstand  zu  fniden  und  laute  Klagerufe  zu  veranlassen.  Nach 
ihnen  erhielt  die  Entwicklung  einen  zweiten  gewaltigen  Anstoss,  als  um 
die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  dem  Abendlande  die  ihm  bisher  unbe- 
kannten Schriften  ties  Aristoteles  durch  Vermittlung  theils  der  Byzan- 
titier,  theils  der  jüdisch -arabischen  Philosophie  Spaniens  zugeführt 
wurden.  Unter  dem  Einflnss  dieses  Anslosses  ist  der  mit  den  Namen 
eines  Albertus  und  Thomas  schon  bezeichnete  Höhepunkt  erreicht 
worden ;  sachlich  liegt  er  in  der  Durcharbeitung  des  neuen  Stoffes,  der 
Durchbildung  der  grossen  Probleme  des  Realismus  und  Nominalismus, 
der  bleibenden  Anregung  der  ewigen  Zweifelfrage  über  das  Verhältniss 
zwischen  Glaube  und  Wissen.  Seitdem  sind  in  der  Schule  andere  Fragen 
nicht  mehr  aufgeworfen,  andere  Materialien  zur  Beantwortung  der  alten 
Fragen  nicht  mehr  erbeutet  worden ;  indem  die  alten  Kämpfe  sich  immer 
spitzfindiger   wiederholten,    begann   die   Vei-sumpfung ,   welche  jedoch 
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keine  vollsländige  gewesen  ist;  noch  im  15.  Jahrii Lindert  hat  die  Scho- 
lasliic  so  Jjedeutende,  glänzende  und  einflussreiche  Vertreter  aufzuweisen 
wie  Peter  d'Aiily,  Gerson  und  Nicolaus  v.  C.ues,  ehe  ihre  Weltherrschaft 
den  Angriffen  der  Humanisten  erlag.  Reichliche  Früchte  hat  sie  all- 
seitig während  der  Jahrhunderte  ihres  Ohwaltens  gezeitigt:  die  Liehe 
zu  Wissenschaft  und  Wahrheit  hatte  sie  gepflegt,  Kenntnisse  und  Bil- 
dung durch  Einräumung  hohen  Ranges  und  hoher  Aemter  geehrt,  nicht 
hloss  Kleriker,  sondern  auch  Laien  herangezogen,  nicht  bloss  in  der 
lateinischen,  sondern  auch  in  der  Volkssprache  sich  hethätigt;  im  ein- 
zelnen verdanken  wir  ihr,  von  theologischen  Dingen  abgesehen,  die 
Festlegung  der  formalen  Logik,  Förderung  der  mit  derselben  Hand  in 
Hand  gehenden  Grammatik,  die  Ausgestaltung  der  Wissenschaften  des 
römischen  und  des  kanonischen  Rechts,  tüchtige  Arbeiten  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Musik,  der  Politik,  ja  selbst  vereinzelt  auf  dem  der  Medizin 
und  der  Naturwissenschaften,  auf  welchem  sie  die  Astrologie,  gerade 
im  Gegensatze  zu  abergläubischen  Tendenzen  der  Renaissance,  ernsthaft 
bekämpft  hat.  So  war  alles  in  allem  „die  Scholastik  nicht  nur  eine 
Wissenschaft  der  Schule,  sondern  auch  die  Schule  des  modernen  Geistes" 
der  Wissenschaft;  als  sein  Organ  sind  die  Universitäten  entstanden. 

Im  zweiten  Gapitel  sucht  Kaufmann  die  Entwicklung  derselben 
aus  den  Schulen  des  12.  Jahrhunderts  hervor  zu  schildern.  Bekanntlich 
hat  Denifle  einen  solchen  Zusammenhang  geleugnet,  wie  man  aber  wohl 
wird  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  nur  in  Folge  engster  Auffassung 
von  dem,  was  man  unter  „Hervorgehen"  der  einen  Anstalt  aus  der 
anderen  hier  zu  verstehen  hat.  Die  Organisation  der  Universitäten  lehnt 
sich  nicht  an  diejenige  der  älteren  Schulen  an,  sondern  ist  von  origi- 
närer Bildung,  das  hat  Denifle,  häufig  schlagend,  dargethan;  aber  dass 
ein  gemeinsamer  Geist  von  den  alten  Schulen  zu  den  Universitäten 
hinüberführt,  eben  jener  Geist,  welcher  sich  die  neue  Organisation,  um 
seinen  dringenden  Bedurfnissen  abzuhelfen,  geschaffen  hat,  das  zeigt 
uns  Kaufmann.  —  Während  der  ersten  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
herrscht  völlige  Lehrfreiheit;  wer  irgendwo  lehren  wollte,  bedurfte  bloss 
der  Erlaubniss  des  Grundherrn;  allenfalls  gaben  Ortsgewohnheiten  dem 
Scholasten  einer  Domschule  oder  ähnlich  gestellten  Pfründnern  ver- 
einzelte Privilegien;  oder  eine  Obrigkeit  nahm  wohl  das  Recht  in  An- 
spruch, den  fremden  Ankömmling  daraufhin  zu  prüfen,  ob  er  zum 
Lehren  idoneus  sei;  die  Sitte  verlangte  dazu,  dass,  wer  über  ein  Fach 
vortragen  wollte,  vorher  einige  Jahre  hindurch  bei  einem  anerkannten 
Lehrer  desselben  gehört  habe;  erfüllte  er  aber  diese  Bedingungen,  so 
stand  jedem  ungehemmte  Thätigkeit  frei,  in  deren  Ausübung  er  auf 
den  Schutz  des  Papstes  selbst  gegen  locale  Uebergriffe  rechnen  konnte. 
Das  überwachende  Amt  des  Kanzlers,  wie  wir  es  später  an  den  Uni- 
versitäten treffen,  ist  eine  Neuerung.  Unter  diesen  Umständen  ergab 
es  sich  natürlich,  dass  Gelehrte  sich  an  den  verschiedensten  Orten,  in 
Städten  oder  Klöstern  niederliessen  und  eine  Schule  eröffneten,  wenn 
ihnen  gerade  die  Gelegenheit  günstig,  Lernbegierde  ohne  störende  Gon- 
currenz  oder  mit    anregender   Goncurrenz    vorhanden   zu  sein  schien; 
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erfreulüii  »ie  »ich  eines  gewissen  Huhn»»,  so  sliömlen  die  Scholaren 
uikIj  von  weil  hi-r  liinzu  und  hejrleilelen  sie,  wenn  sie  den  Sitz  ihres 
SludiuMis  verlefc'lcn,  wie  denn  z.B.  Ahftlard  und  GiraUhis  Camhrensis 
ein  wahres  Wanderlehen  gefflhrt  hahen,  welchem  Kaufmann  uns  folgen 
liisst.  Nehcn  den  Wanderschulen  hildelen  Dom-  und  Klosterschulen 
einen  festen  Kern;  und  Wanderlehrer,  welche  sich  den  Präceptoren 
dieser  Anstalten  ilherlegen  fühlten,  pflegten  wohl  an  ihrem  Sitze  seihst 
sich  niedorzulasjen ,  um  von  der  dort  herrschenden  Uehung  streng 
wissenschnftlichen  Fleisses,  dem  gewohnheitsmSssigen  Zuzug  der  Lern- 
heflisscnen  und  den  hestehenden  Einrichtungen  für  Verhleih  derselben 
Vorlheil  zu  ziehen.  Auf  derartige  Weise  gewannen  gewisse  Studien- 
orte weitverbreiteten  Huhm  und  zahlreiche  Schulen  aller  Art,  welche 
ohne  jede  juristische  oder  organische  Gemeinschaft  nebeneinander  be- 
standen; eine  gewisse  thatsilchliche  Gemeinschaft  aber  musste  sich 
bilden,  die  Schüler  trafen  zusammen,  lernten  sich  in  den  Kneipen  kennen, 
besuchten  sich  gegenseitig  in  ihren  Hörsälen,  auch  ging  wohl  ein  Do- 
cent  in  die  Vorlesung  oder,  häufiger,  Disputation  des  anderen,  wie  denn 
Lehrer  und  Schüler  keineswegs  streng  von  einander  geschieden  sind, 
vielmehr  als  schweifende  Jünger  der  Wissenschaft  denselben  Wechsel- 
fiSlIen  ausgesetzt,  auch  im  Alter  einander  nahegerückt,  so  in  einander 
übergehen,  dass  der  Ausdruck  scholares  oft  beide  Kategorien  umspannte; 
mancher,  der  eine  Wissenschaft  lehrte,  studirte  gleichzeitig  die  andere. 
Das  Leben  dieser  Scholaren  ist  ein  freies,  ungebundenes;  der  harten 
Disciplin  des  ersten  grammatikalischen  Unterrichts  entronnen,  ergiessen 
>ie  sich  über  die  Welt,  häufig  ohne  genügende  Subsistenzmittel  und 
klare  Ziele,  aber  voll  jugendlichen  Leichtsinns  und  Enthusiasmus;  ihren 
dem  heutigen  Burschenleben  ^)  noch  ganz  adäquaten  Anschauungen 
entspringen  die  Garmina  Burana,  aus  welchen  Verfasser  eine  Anzahl  be- 
sonders charakteristischer  Strophen  zusammenstellt,  unter  Beifügung 
frisch  nachempfundener  Uebersetzungen.  Solche  Vaganten  zog  es  dann 
zumeist  zu  den  grossen  Centren,  als  welche  vor  allen  übrigen  zwei 
hervortreten:  für  Theologie  und  Philosophie  Paris,  für  Jurisprudenz 
Bologna;  hier,  oder  auch  an  zahlreichen  Sammelpunkten  zweiter  Ord- 
nung, bestanden  wahre  Anhäufungen  von  Lehrern  und  Schülern,  ehe 
von  einem  eigentlichen  Studium  generale  an  ihnen  die  Rede  sein  konnte; 
endlich  aber  mussle  doch  dieses  chaotische  Treiben  eine  gewisse  Ord- 
nung aus  sich  selbst  erzeugen ;  Corporationen  zu  gemeinsamem  Schutz 
gegen  Bürger  und  sonstige  Widersacher  bildeten  sich  im  mittelalterlichen 
Geist  freier  Vereinigung,  zunflmässig;  es  wurden  allgemeine  Lehrord- 
nungen aufgerichtet  oder  übereinstimmende  gewohnheitsmässig  fest- 
gehalten; man  suchte  Deckung  im  Anschlüsse  an  irgend  welche  Obrig- 
keit, einerlei  welche;  man  ging,  wieder  echt  im  mittelalterlichen  Sinne, 
darauf   aus,   sich  durch   Privilegien   zu   sichern;    und   die   Universität, 


»)  Wie  man  sich  wenigstens  solches  gerne  noch  vorstellt,  so  sehr 
es  auch  thatsächlich  von  den  Auswüchsen  eines  vornehm-thuenden  Geistes 
verdrängt  wird. 
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die  bleibend  eingerichtete  liolie  Schule,  sei  es  nun  für  einige  Faculläten, 
sei  es  für  eine  einzelne  Facultät,  war  begründet. 

Kaufmann  theilt  die  einzelnen  Universitäten,  zu  welchen  er  sich 
nun  wendet,  nicht  ein  mit  Denifle  nach  dem  Mangel  oder  dem  Urheber 
;Papst,  Kaiser  u.  s.  f.)  des  Errichtungsbriefes;  noch  mit  Savigny  in  die- 
jenigen ,  an  welchen  nach  dem  Muster  von  Paris  die  Lehrer  und  ein 
obrigkeitlicher  Geist,  und  diejenigen,  an  welchen  nach  dem  Muster  von 
}3ologna  die  Schüler  und  ein  republicanischer  Geist  geherrscht  haben; 
sondern  in  Stadt-,  Kanzler-  und  Staatsuniversitäten.  Setzen  wir  hier 
an  Stelle  des  bischöflichen  Kanzlers  in  vollkommenerer  Analogie  zu 
den  beiden  anderen  Bezeichnungen  den  Charakter  der  von  ihm  vertre- 
tenen Behörde  ein,  so  erhalten  wir  städtische,  kirchliche  und  staatliche 
Universitäten.  Dass  ein  derartiger  Gegensatz  exislirt,  dürfte  zweifellos 
sein;  dass  die  Eintlieilung  auf  ihm  besser  ruht,  als  auf  dem  ganz  zu- 
fälligen und  regelmässig  secundaren  Umstand  des  Stiftungsbriefes, 
dürfte  erwiesen  sein;  dass  sie  durch  diese  Basis  umfassender  wird,  als 
die  Savignysche,  wird  sich  auch  nicht  leugnen  lassen ;  immerhin  scheint 
n)ir  letztere  mehr  den  wahren  inneren  Kern  des  Unterschiedes  zwischen 
Paris  und  Bologna  zu  treffen,  als  Kaufmann  (s.  auch  S.  344  flg.)  zugeben 
will.  Denn  darauf  führeu,  mag  man  nun  die  Entstehung  dieser  Ver- 
hältnisse wie  auch  immer  erklären  —  und  schon  Savigny  vvusste,  dass 
es  sich  da  um  eigenartige  historische  Vorgänge,  nicht  um  bewusst  re- 
publicanische  oder  monarchische  Construclionen  handelte  —  selbst 
wieder  Kaufmanns  Untersuchungen:  Paris  war  die  universitas  magistro- 
rum,  mit  strenger  Hierarchie  und  wesentlich  klericalem  Charakter; 
Bologna  die  universitas  scholarium,  mit  einfacheren  Graduirungen  und 
dem  Vorwallen  eines  laienhaften  Elementes.  Uebrigens  kommt,  da 
Savigny  Neapel  als  Drittes,  Besonderes  für  sich  hinstellt,  seine  und  Ver- 
fassers Unterscheidung  schliesslich ,  abgesehen  von  dem  durch  die  ver- 
schiedene Benennung  verschieden  gelegten  Accent,  ungefähr  auf  das- 
selbe hinaus. 

Mit  den  Stadtuniversitäten  Italiens  beschäftigt  sich  das  dritte 
Capitel;  der  Löwenanlheil  fällt  natürlich  Bologna  zu.  Wieso  es  Sitz 
der  Wissenschaft  wurde,  ist  im  Anschlüsse  an  Fitting  und  mehr 
noch  an  Ficker  auf  ravennatisch-pavesische  Einflüsse  zurückgeführt; 
wieso  dann  an  diesem  Sitze  die  Universität  entstand,  auf  das  Bedürfniss 
der  fremden  Scholaren,  sich  zu  gegenseitigem  Schutze  corporativ  an- 
einanderzuschliessen ,  avozu  das  Privilegium  der  Authentica  Habita  die 
Grundlage  bot.  Wie  nun  die  Interessen  der  Stadt  an  der  Universität 
mit  denjenigen  der  Studenten  oft  in  Conflict  gerathen,  die  Stadt  mit 
der  Waffe  des  abgenöthigten  Eides,  die  Studentenschaft  mit  derjenigen 
der  Auswanderung  kämpfen,  wird  näher  geschildert;  besonders  erhalten 
wir  Einblick  in  die  Einführung  fesler  Besoldung,  den  Vortheil,  welchen 
die  Professoren  aus  der  Concurrenz  zogen;  ferner  in  die  Bemühungen, 
z.  B.  Vercellis,  durch  vertragsniässige  Slij)ulalionen  die  Scholaren  zu 
gewinnen;  und  in  die  schliesslich  regelmässig  obsiegende  Politik  stolzer 
Beharrlichkeit   auf   Seilen    Bolognas.     Die    dortige   Organisation   wird 
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l.la«iiiiA«»lg  vorgeführt,  indem  der  Reihe  nach  hehandell  werden  die 
UeziehuMKen  zwischen  Schülern  und  Docenlen,  diejenigen  zwischen  der 
Sludt  und  den  l'rofesHoren,  die  Nationenlheiiung,  die  Facullälentheilung, 
die  Coliegien-  und  l'romotions Verhältnisse,  die  Besoldung  der  Pro- 
IVssoren  und  dcn-n  Wirkung,  die  herrschende  Studienordnung;  nament- 
lich findet  anziehende  Entwicklung  das,  was  uns  über  das  Gehiet  der 
bolognesischen  „Schulindustrie"  überliefert  ist,  wie  solche  von  Seilen 
der  Lehrer  durch  Gewährung  von  Vorschüssen  an  Studenten,  vor  allem 
aber  durch  Einrichtung  von  Pensionen  mit  Studirzwang,  Anstellung  von 
llnlerlehrern  u.  s.  f.  betrieben  wurde.  —  Ausser  Bologna  erfahren  be- 
M)nders  Padua,  Perugia  und  Florenz,  sodann  noch  Arezzo,  Parma  und 
iiidere  blosse  Üoctorencollegien  Berücksichtigung. 

Kür  ilas  vierte  (Mipitel,  welches  die  Kanzleruniversitäten  in  Frank- 
reich und  England  hehandell,  war  der  Mittelpunkt  Paris  gegeben.  Die 
vielfach  dort  vorhandenen  Keime  einer  Univei-sisSl  „fasste  die  Welt 
ziisamnien  als  .'jcholae  Parisicnsos",  zu  welchen  der  laxere  Sprachgebrauch 
auch  die  ausserhalb  des  eigentlichen  Paris  auf  dem  Gebiete  des  Klo.stcrs 
St.  Genovefa  gelegenen  recjinete;  „und  man  könnte  sagen,  der  Kuhm 
voreinigte  die  in  l'aris  und  den  Vorstädten  vorhandenen  Schulen,  so 
verschieden  sie  waren,  zu  einem  Ganzen,  noch  ehe  sie  durch  gesetzliche 
Ordnung  und  Privilegien  vereinigt  wurden".  P.aufereien  mit  den  Bür- 
cm,  Klagen  gegen  die  partheiischen  stAdtischen  Entscheidungen  führten 
.»dann  die  Magister  dazu,  sich  im  Interesse  aller  Scholaren  zu  einer 
Beschwerde  bei  dem  Könige  zu  vereinigen ;  indem  dieser  auf  die  Bitten 
jener  mit  einem  der  Scholarenschafl  ertheilten  Privileg  eingriff,  war 
die  Universität  entstanden  unter  der  von  vornherein  ausgeprägten 
Stimmführerschaft  der  Docenten;  indem  das  Privileg  die  Scholaren  an 
den  Bischof  und  seinen  Kanzler  wies,  war  der  Charakter  der  Kanzler- 
universität, d.  h.  das  kirchliche  Uebergewicht,  entschieden.  Von  da  ab 
haben  die  Studenten  sich  weniger  mehr  der  Stadt  als  ihres  neuen 
Herrn,  des  Kanzlers,  zu  erwehren.  Gegen  denselben  sich  immer  selb- 
ständiger zu  stellen,  gelingt  ihnen  hauptsächlich  durch  das  Wohlwollen 
des  Papslthums,  welches  damals,  wie  von  Denifle  klärlich  und  treffend 
dargethan,  der  Universitätsfreiheil  ausserordentlich  günstig  gesinnt  war; 
namentlich  Honorius  III.  hat  zu  Gunsten  sowohl  der  bolognesischen 
wie  der  Pariser  Studien  fortwährend  fördersamst  eingegriffen  und  ent- 
schieden; nichts  wäre  verkehrter,  als  wollte  man  die  grossartige  Rich- 
tung der  Päpste  jener  Zeit,  welche  von  der  freiesten  Entwicklung  der 
VVi.ssenschaft  in  keinem  Sinne  etwas  fürchteten,  sondern  auf  dieselbe 
hoffton  und  bauten,  aus  pruleptisch  -  protestantischer  Gesinnung  ver- 
kennen: ein  Punkt,  welchen  ich  gern  bei  Kaufmann  etwas  schärfer 
betont  gesehen  hätte.  Kaum  hatte  sich  so  allmählich  die  Verfassung 
von  Paris  befestigt,  als  diejenige  einer  Magistercorporation,  mit  der  be- 
kannten eigenthümlichen  Stellung  der  Artistenfacultät,  mit  einem,  Stel- 
lung unmittelbar  unter  dem  Papst  beanspruchenden,  Rector  und  mit  zwei 
Kanzlern,  so  entstanden  neue  Wirren  durch  das  Verlangen  der  Beitel- 
orden, mehrere  theologische  Katheder  zur  Verfügung  zu  haben.    Die 
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Peripetien  des  heissen  Kampfes  schildert  Kaufmann  äusserst  lebhaft, 
unter  Berücksichtigung  des  kirchengeschichtlichen  Moments,  der  durch 
den  Introductoiius  in  evangelium  aeternum  innerhalb  des  Franziskaner- 
Ordens  erzeugten  Bewegungen;  lieber  als  nachzugeben  gingen  die 
Magister  bis  zur  Auflösung  der  Universität;  aber  dieses  Mal  stand  der 
Papst,  auf  Seite  der  Angreifer  und  entschied  zu  ihren  Gunsten.  Ihr 
Eindringen  hat  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  des  Studiums  zwar 
keineswegs  geschadet  (Thomas  Aquinas!),  aber  der  Anstalt,  welche  die 
Orden,  namentlich  die  Dominikaner,  nunmehr  als  Spitze  ihres  gross- 
artigen Schulsystems  benutzen  konnten,  ein  entschieden  mönchisches 
Wesen  von  da  ab  aufgeprägt.  Damit  steht  es  in  Zusammenhang,  dass 
über  die  freie  Universität  von  da  ab  emporwuchern  die  an  ihr  gestifteten 
geschlossenen  GoUegien,  wie  die  Sorbonne,  das  von  Navarra  u.  a.  m.; 
die  Verfassungen  derselben  werden  uns  zum  Schlüsse  vorgeführt,  extreme 
Anschauungen  aber,  nach  welchen  dieselben  Sitze  strengster  klöster- 
licher Disciplin  mit  Geissei-  und  ähnlichen  Strafen  gewesen  wären, 
entschieden  und  mit  Glück  zurückgewiesen.  —  Eine  weit  kürzere  Dar- 
stellung der  Entwicklung  zu  Oxford  und  Cambridge  bildet  den  Schluss 
dieses  Capitels. 

Das  fünfte  und  kürzeste  behandelt  die  Staats-  und  die  spanischen 
Universitäten.  Es  geht  aus  von  eingehender  Besprechung  der  bekannten 
Verhältnisse  zu  Neapel  und  wendet  sich  sodann  zu  Lerida,  von  welchem 
dargethan  wird ,  dass  es  trotz  seiner  königlichen  Gründung  mehr  den 
Charakter  der  Stadtuniversität  an  sich  trägt;  „die  Universität  erscheint 
als  eine  von  dem  Könige  für  das  Land  gegründete  Anstalt,  aber  der 
Staat  übernahm  die  Leitung  und  die  Beschaffung  der  Geldmittel  nicht 
in  eigene  Verwaltung,  sondern  zog-die  Stadt  und  das  Bisthum  heran". 
Die  übrigen  spanischen  Universitäten,  als  unsern  Verhältnissen  ferner- 
slehend,  werden  in  einer  aligemeinen  Schlusserörterung  zusammengefasst. 

Das  letzte  Gapitel  zieht  für  eine  Reihe  von  Punkten  die  Summe 
der  vorhergehenden  unter  der  Ueberschrift:  „Die  Gleichartigkeit  in  der 
Entwicklung  der  Universitäten,  im  besonderen  die  akademischen  Grade 
und  die  Stiftungsbriefe".  Durch  die  ganze  Üniversitätsbildung  geht 
unverkennbar  ein  grosser  Zug:  es  ist  derjenige  gemeinsam  scholastischen 
Studienbetriebes  mit  Studienfreiheit;  charakteristisch  für  den  Geist  der 
Sache  sind  die  nahen  kameradschaftlichen  Beziehungen  zwischen  Leh- 
rern und  Schülern,  wie  sie  sich  selbst  in  Paris  erhalten  und  gefördert 
werden  durch  die  allgemeine  Sitte,  dass  der  Schüler  zunächst  noch  als 
solcher  behufs  Erwerbes  eines  Titels  einige  Vorlesungen  halten  muss. 
Die  Vorlesungen  sind  überall  genau  zerlegt  in  ordentliche  und  ausser- 
ordentliche, fest  eingetheilt  und  scharf  überwacht;  sie  werden  auch 
wohl  nach  einem  bestimmten  Plan,  am  entschiedensten  so  in  Oxford, 
umgelegt.  Das  Ziel  der  Studirenden  ist  überall  die  Erringung  eines 
akademischen  Grades,  in  Paris  haben  sich  die  Schwierigkeiten,  zu  der 
höchsten  Staffel  des  Magisteriums  oder  Doctorats  zu  gelangen,  allmäh- 
lich so  vermehrt,  dass  die  ursprünglich  bloss  vorbereitenden  Stufen  des 
Baccalaureus   und   Licentiaten    feste  Würden   und    Titel    werden,   mit 
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.•Ichen  sich  die  meisten  begnügen ;  in  Bologna  ist  eine  so  siharf  vor- 
-cliiiel.ene    Hnihenfolge    nie    uusgehil.lel,    der    Doelorgrad    stets   der 
sfiilliclie  gel.iiol.on,    wenn  schon   auch  hier  die  bedeutenden  Kosten 
11  ztiin  Verzicht  auf  die  Scidussform  der  öffentlichen  Prüfung  nöthiglen. 
Die  Anerkennung  der  von  der  einen  UniversitAt  ertheilten  akademischen 
worden    durch   die  andere  Universität    ist  stets  leicht  för  die  unteren, 
liwer  für  die  obersten  Titel  durchgesetzt  worden,  um  so  schwerer,  je 
.  I  ülnnler  die  Anstalt,  welche  anerkennen  sollte,  im  Verhältniss  zu  der 
I leihenden    war:    Bologna    und    Paris    haben    die  Ausnahmestellung, 
:.  h  allen  fremden  Ducloren  und  Magistern  zu  verschliessen,  am  läng- 
en   l.eliau|)tet.     Dass    übrigens    jede    Universität   ohne   weiteres  das 
romotionsrecht   habe,   ist  lange  Zeil  selbstverständlich   gewesen   und 
1  ist  vom  Papst  Johann  XXII.  geleugnet  worden,  aus  fiscalischen  Inter- 
essen,   um  dann   für   dies  Hecht  solbstilndige  Privilegien    verkaufen  zu 
können.     Derartiger  Privilegien   bedurften  Oberhaupt  nicht  die  ältesten 
l'iiiversitälen,  welche  nicht  gegründet  wurden,  sondern  aus  den  Bedürf- 
nissen und  wissenschaftlichen  Trieben  der  Zeit  von  selbst  entstanden, 
höchstens  unterstützt  durch  Schutzbriefe  wie  die  Authentica  Habita  und 
die  Befreiung  studirender   Kleriker   von    der  Residenzpflicht.    Als  aber 
die  Universiffttserrichtungen  zahlreich  auf  die  Tagesordnung  kamen,  da 
Idieb  auch  eine  juristische  Theorie  für  dieselben  nicht  aus,  welche  von 
den  Postglossatoren    im  Anschlüsse  an  Aeusserungen  Justinians  durch- 
gebildet sich   bis  in   die  spanischen  Gesetze   hinüberzieht;    dieselbe  be- 
hauptete, zur  Errichtung  einer  Universität,  eines  wahren  studium  gene- 
rale,  bedürfe  es,   wofern   ihn  nicht  älteste   Gewohnheit  ersetze,   eines 
Sliftungsbriefes  seitens  des  Papstes,  Kaisers  oder  Landesherrn.    Daher 
rührt  es,  dass,  „während  im  13.  Jahrhundert  kerne  einzige  Stadt  in  Italien 
für  ihr  Studium  einen  Stiftungsbrief  erbat,  es  im  14.  und  15.  sehr  viele 
tliaten,   und  zwar  erbaten  sie   dieselben   theils  für   bereits  bestehende 
Anstalten,  theils  bei  der  Gründung"  (S.  385).   Absolute  und  ausschliess- 
liche Anerkennung  jedoch  hat  die  Theorie  nie  gefunden;  und  stets  muss 
man,  wo  Sliflungsbriefe  vorliegen,  unterscheiden,  ob  dieselben  wirklich 
.iner  Neubildung   zur  Grundlage   dienen   sollen  oder  nur  dem   mittel- 
alterlichen Wunsch  entspringen,  Privileg  auf  Privileg  behufs  Erhöhung 
der  Sicherheit  für  ein   bereits   bestehendes  Studium   zu   häufen ;  ihrer 
Fassung,  welche  durchweg  im  Kanzleistil  der  Zeit  so  lautet,  als  beginne 
erst  jetzt,  was  vielleicht  schon  Jahrhunderte  hindurch  offenkundig  blüht, 
ist  in  dieser  Beziehung  am  wenigsten  zu  trauen. 

Ein  Anhang  mit  mehreren  Beilagen  ist  angefügt.  Auf  die  erste 
derselben,  welche  von  den  Statuten  Bolognas  handelt,  werde  ich  zurück- 
kommen; die  zweite  bespricht  Reggio  und  Siena,  die  dritte  Toulouse, 
Montpellier  und  Orleans;  die  übrigen  Beilagen  und  Nachträge  zu  den 
Anmerkungen  sind  untergeordneter  Natur  und  brauchen  hier  nicht 
weiter  aufgezählt  zu  werden.  Ein  alphabetisches  Register  der  citirten 
Werke  bildet  den  Schluss  des  Bandes.  — 

Bereits  als  ich  in  dieser  Zeitschrift  eine  Reihe  kleinerer,  deutscher 
und  italienischer  Festschriften  anzeigte,  welche,  wie  Kaufmanns  Buch, 
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der  Universität  Bologna,  „welche  zuerst  der  akademischen  Freiheit 
rechtliche  Formen  gab",  zum  800jährigen  Jubiläum  gewidmet  sind, 
erlaubte  ich  mir  zum  Schlüsse  darauf  hinzuweisen,  um  wie  viel  besser 
als  an  die  dort  vorgeführten  byzantinischen  Ideen  Tamassias  der  Auf- 
schwung der  Wissenschaft  des  römischen  Rechts  zu  Bologna  sich  an 
die  allgemeine  Entwicklungsgeschichte  der  Wissenschaft  im  Mittelalter 
anknüpft,  wie  Kaufmann  letztere  darstellt  und  diese  Angliederung  vor- 
nimmt. Entscheidend  ist  namentlich  diejenige  Zusammenstellung  von 
Daten  und  Gitateu  (S.  38  flg.),  durchweiche  die  humanistisch-klassische 
Richtung  des  11.  Jahrhunderts  nachgewiesen  wird.  „Die  grösste  Lei- 
stung dieser  humanistischen  Versenkung  in  das  Alterthum  war  die 
Wiedererweckung  der  Wissenschaft  des  römischen  Rechts.  Sie  vollzog 
sich  in  engster  Verbindung  mit  den  .sprachlichen  Studien  der  Zeit. 
Irnerius  soll  Lehrer  der  Grammatik  gewesen  sein.  Weil  die  huma- 
nistische Richtung  in  dem  Corpus  iuris  ein  so  bedeutsames  Object 
hatte,  so  erhielt  sie  sich  in  der  Rechtsschule  noch  lange  Zeit,  als  sie 
in  den  übrigen  Disciplinen  bereits  der  Scholastik  den  Sieg  gelassen 
hatte"  (S.  41).  Diese  Anschauung  erscheint  mir  als  eine  gesunde  und 
befriedigende,  für  welche  vor  allem  auch  der  Umstand  sprechen  dürfte, 
dass  sie  sich  mit  sänimtlichen  uno  sonst  bekannten  Elementen  der 
BJüthe  Bolognas  wohl  verbindet;  durch  Filting  und  Fieker  sind  uns 
die  besonderen  Quellen  bolognesischer  Rechtskenntniss  und  -Behand- 
lung bekannt  geworden;  Savigny  bat  auf  die  allgemein,  politisch  und 
wirlbschaftlich ,  günstigen  localen  Verhältnisse  lombardischen  Städte- 
lebens aufmerksam  gemacht;  nehmen  wir  die  von  Kaufmann  geschil- 
derte allgemein  wis.senschaftlichc  Zeitströmung  hinzu,  so  gewinnen  wir 
immer  allseitigere  Begründung  dafür,  dass  in  Bologna  nicht  das  alte, 
verglimmende  Licht  frühmittelalterlichen  Rechlsbetrlebes  weiter  ge- 
schwält  hat,  sondern  eine  neue  Leuchte  dem  römischen  Recht  entzündet 
worden  i.st.  Auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  neuen  Richtung, 
welche  die  Glossatoren  dem  römischen  Recht  gaben,  und  den  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Vorgängen,  weist  es  ja  auch  hin,  wenn  dann 
ebenso  später  zwischen  Rechtswissenschaft  und  Scholastik  allgemeinhin 
eine  Parallelbewegung  stattfindet,  wie  Kaufmann  sie  bestätigt  und  ich 
sie  schon  in  meiner  „Glosse  des  Accursius"  (S,  34  flg,)  nachgewiesen 
halte.  Der  von  Kaufmann  betonte  Einschnitt  in  die  Geschichte  der 
Scholastik  durch  das  Hinzukommen  neuen  Materials  in  Folge  der  nun 
bekannt  werdenden  Schriften  des  Aristoteles  entspricht,  wie  ich  gezeigt 
habe,  genau  dem  Einschnitte  zwischen  Glossatoren  und  Postglossatoren; 
die  ZurOckdrängung  des  humanistischen  Elementes  und  die  Entschei- 
dung zu  Gunsten  der  dialektischen  Behandlung  erfolgte  wie  für  die  ge- 
sammte  Vl''issenschai't  so  auch  für  diejenige  des  römischen  Rechts  durch 
das  Ueberwiegen  des  Pariser  Einflusses  (S.  50),  dessen  Vordringen  nach 
Bologna  sich  genau  verfolgen  lässt  (vgl.  ein  erstes  Symptom  in  den 
von  mir  herausgegebenen  Quaestiones  Azonis,  Quaestio  X  Note  a) ;  wie 
dabei  in  der  ganzen  Scholastik  Berücksichtigung  des  praktischen  Lebens 
keineswegs    ausgeschlossen   war,    so    auch    nicht    in    der    Romanistik 
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(S.  77.  61);  und  wie  schliesslich  die  Schola»tiic,  Mangels  frischen  Mate- 
rials zu  steter  Wiedervoriinlime  der  Meinuniren  aller  VorgSnger  ge- 
nöthigl,  zu  Grunde  gegangen  ist  an  «It-r  Neigung  zu  hohlen  Spilzflndig- 
kfitei),  so  ist  hekanntlich  aus  denselben  Gründen  (glossant  glossaruni 
lossas)  zu  derselben  Zeit  die  Entartung  der  italienischen  Jurisprudenz 
■  ingelrelen  (S.  77).  —  Auch  die  Entwicklung  des  kanonischen  Rechts 
liat  Kaufmann  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  gezogen  und  mit  Fug 
hier  diejenige  Seile  betont,  durch  uelche  es  als  „einer  der  einfluns- 
vichsten  Factoren  in  dem  Getriebe  der  mittelalterlichen  Kulltirwell" 
I  cheint  (S.  84).  „Tausende,  die  von  dem  kanonischen  Recht  nichts 
wissen  wollten,  denken  mit  Begriffen,  leben  in  Vorstellungen  Ober  Ehe, 
Eigenthum,  Grenze  der  fllTentlichen  Gewalt,  Recht  der  Individualität, 
Handel  und  Verkehr  u.  s.  w.,  welche  unter  dem  massgebenden  Einfluss 
des  kanonischen  Rechts  und  der  Erörterungen  der  Kanonisten  ausge« 
bildet  worden  sind";  Gedanken,  welchen  ich  gern  beipflichte,  mit  aoa- 
drQcklicher  Ausnahme  jedoch  bezflglich  der  Anschauungen  des  Handels 
und  Verkehres.  —  Des  Verfassers  Andeutungen  über  den  Weg  und  die 
Wirkungen  des  Eindringens  beider  Rechte,  des  römischen  und  des 
kanonischen,  in  das  ausseritalische  bilrgerliche  Recht  (S.  78  f.,  85  r.  E.), 
sind  gleich  geschickt  geschrieben,  scheinen  mir  auch  eine  durchaus 
gerechte  Würdigung  der  Thatsachen  zu  bieten,  ohne  mir  jedoch  zur 
Hervorhebung  weiterer  Einzelheiten  Veranlassung  zu  geben. 

Entwickelt  uns  Kaufmann  die  Geschichte  mittelalterlicher  Rechts- 
wissenschaft als  einen  Zug  der  Scholastik,  so  lag  eine  derartige  Behand- 
lung allerdings  demjenigen  besonders  nahe,  welcher  seinerseits  wieder 
die  Geschichte  der  Scholastik  nur  zu  Zwecken  der  Universitätsgeschichle 
durcharbeitet  und  vortragt;  gehört  doch  der  Jurisprudenz  die  eine  der 
beiden  scholastischen  Hauptuniversitäten  an,  Bologna.  Kaufmaim  war 
in  der  Lage,  uns  Bolognas  Verfassung  zu  schildern  unter  Benutzung 
nicht  nur  der,  sachlich  ja  unbestreitbar  verdienstlichen,  neuen  Beiträge 
in  Denifles  Buch  ober  die  Entstehung  der  Universitäten ,  sondern  auch 
der  inzwischen  noch  von  Denifle  entdeckten  und  herausgegebenen  .llte- 
sten  Statuten  von  1317,47.  Wenn  nun,  obschon  Kaufmann  von  dieser 
seiner  günstigen  Situation  eifrig  Gebrauch  gemacht  hat,  doch  seine  E»- 
gebnisse  demjenigen,  welcher  Savignys  Werk  kenn!,  im  grossen  und 
ganzen  wenig  Neues  oder  gar  Ueberraschendes  bieten,  so  erfährt  daniil 
Savignys  Methode,  welcher  sich  Mangels  Kenntniss  der  ältesten  Statuten 
auf  die  späteren,  lößl  gedruckten  von  1432  hatte  beschränken  und  die 
Annahme  zu  Hilfe  nehmen  müssen ,  dass  in  letzlere  ,,wohl  das  Meiste 
und  Wichtigste"  unverändert  hinübergenommen  sei,  eine  letzte  und  end- 
gültige Bestätigung:  Eine  beziehentlich  zwei  Scholarenuniversitäten  (der 
citra-  und  tiltramontani)  mit  Ausschluss  der  Professoren  und  der  Ein- 
heimischen; an  ihi-er  Spitze  ein  Scholar  als  Rector,  neben  demsell)en, 
zur  Vertretung  der  einzelnen  Nationen,  deren  Gonsiliarien;  die  Berufung 
der  Lehrer  durch  die  Zuhörer,  später  mit  Unterstützung  seitens'  der 
Stadt  durch  Besoldungen;  dem  Scholarenverband  fremd  gegenüber- 
stehend die  Gollegien  der  Doctoren,  welche  zusammen  mit  dem  Kanzler 
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das  Promotioiiswesen  leiten;  feste  Studienordnung  und  peinliche  Be- 
aufsichtigung der  Docenten  (das  System  der  puncta  ist  allerdings  Savigny 
noch  fremd  gewesen);  Kämpfe  mit  der  Stadt,  Auswanderungen,  Rück- 
kehr: alle  diese  Dinge  sind  uns  altvertraut  und  wenn  sie  nun  auch 
mit  zahlreichen  Modificationen  in  den  Einzelheiten  auftreten,  so  ist 
dieser  zweifellose  Fortschritt  doch  einer  von  denjenigen,  über  welchen 
sich  der  Ueberholte  selbst  am  meisten  zu  freuen  berufen  wäre.  Am 
erwähnenswerthesten  ist  vielleicht  die  durch  Denifles  Urkunden  möglich 
gewordene  genauere  DaUrung,  namentlich  der  Entwicklung  des  Nationen- 
wesens; während  noch  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts 
die  kleineren  landschaftlichen  Verbindungen  vorwiegen,  treten  1250 
zum  ersten  Male  die  beiden  grossen  Universitäten  der  citra-  und  uUra- 
montani  auf.  Indem  wir  nun  so  mit  Kaufmann  die  Hauptresultate 
Sävignys  bezüglich  der  Organisation  Bolognas  auch  für  das  13.  und 
14.  Jahrhundert  beglaubigt  finden,  wären  wir  damit  an  den  Punkt  ge- 
langt, an  welchem  gerade  in  dieser  Zeitschrift  es  geboten  wäre,  aus- 
führlicher die  Vertheidigung  der  Savignyschen  Methode  wiederzugeben, 
welche  Kaufmann  gegen  Denifles  Angriffe  hauptsächlich  in  seinem  ersten 
Anhange  (S.  414 flg.)  mit  durchschlagendem  Erfolge  führt,  wäre  die- 
selbe nicht  durchweg  nur  eijie  kürzere  Zusammenfassung  desjenigen, 
was  Kaufmann  bereits  hierselbst  (Germ.  Abth.  Bd.  VII  S.  124  flg.)  gründ- 
lich auseinandergesetzt  hat*).  Immerhin  ist  die  Gelegenheit  zu  günstig, 
dem  Historiker  den  Dank  eines  Juristen  auszusprechen  für  das  Ver- 
dienst, welches  er  sich  um  Savigny  sowohl  durch  jenen  Artikel  wie 
durch  Wiederaufnahme  des  Hauptinhalts  desselben  in  sein  Buch  er- 
worben hat,  als  dass  ich  sie  unbenutzt  vorübergehen  lassen  möchte. 
Denn,  welcher  deutsche  Jurist  fühlte  nicht,  dass  Angriffe  gegen  die 
Wissenschaftlichkeit  des  Mannes,  welchen  wir  als  den  höchsten  unter 
uns  verehren,  uns  Alle  und  den  ganzen  Rang  unserer  Wissenschaft 
mitbetreffen?  Und  die  Anklage  unwissenschaftlichen  Verfahrens  ist 
es  zweifellos,  welche  Denifle  (vgl.  besonders  S.  181  seiner  Universitäts- 
geschichte) erhoben  hat,  indem  er  Savigny  vorwirft,  die  Verhältnisse 
älterer  Zeiten  nach  weit  späteren  Quellen  so  dargestellt  zu  haben,  als 
ob  sich  jene  aus  diesen  positiv  ergäben.  Dem  Romanisten  freilich  mag 
eine  solche  Anklage  unglaublich  in  sich  selbst  erscheinen,  gerichtet 
gegen  einen  Mann,  aus  dessen  Vorrede  zum  „System  des  heutigen 
römischen  Rechts"  uns  die  meisterhafte  Entwicklung  der  gerade  ent- 
gegengesetzten Vorschriften  über  die  Behandlung  zweifelhafter  Stoffe 
stammt,  welcher  schliesst  mit  den  Worten:  „Die  genaue  Bezeichnung, 
die  gewissenhafte  Anerkennung  dieser  Grade  (der  erreichbaren  und 
erreichten  Wahrscheinlichkeit)  gehört  ebensowohl  zum  sittlichen ,  als 
zum  wissenschaftlichen  Werth  unserer  Arbeit"  (S.  XXXIV);  gerichtet 
gegen  denjenigen  Mann,  dessen  kritisch -sorgfältige  Methode  wir  in 
historischen  wie  dogmatischen  Abhandlungen  gleichmässig  zu  bewun- 

*)  Ebendort  finden   sich    auch   die  genaueren  Angaben   über  die 
ältere  Polemik  zwischen  Kaufmann  und  Denifle. 
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dem  Gelegenheit  haben;  so  unglaublich  mag  uns  diese  Anklage  klingen, 
(lasä  wir  sie  vielleicht  nicht   einmal   einer  Widerlegung  für  würdig  er- 
schien inöchleii;    nichts  dcsloweniger   bedurfte  es,   sollte   kein   giftiger 
Kfim  sitzen  hieihen,  einer  solchen  delailirteii,  sachkundigen,   ein  Mlss- 
vcrstäiidiiiss  Üeniflcs   nach   dem  anderen  —  Kaufmaim   redet   geradezu 
von  Erfindungen  und  Verdrehungen  —  aufklärenden  Widerlegung,  wie 
"'  Kaufmann  in  den  Hlutlern  dieser  Zeitschrift  gieht.    Hinzugekommen 
I  in  dem  vorliegenden  Buche  Kaufmanns  eine  Abfertigung  des  letzten, 
issichlslosen  und  halllosen,  Versuches,   welchen  Denifle  inzwischen  in 
.  iiiem  Archive  (IM  3".>0f.)  zur  Hettung  seiner  Rehauptungen  gemacht  hat 
Indem   ich   hiermit  die  sachliche  Besprechung   beende,    kann  ich 
nicht  umhin  zum  Schlüsse  mein  Bedauern  darüber  auszusprechen,  dass 
(las  Buch  hinler  dem,  was  es  sonst   lullte  sein  kßnnen,   leider  zuröck- 
lik'ibt  durch  einen  gewissen  Mangel  der  letzten  glättenden  Hand,  welcher 
sich  vielfach  fühlbar  macht.     Die  Menge  amtlicher  Geschäfte  und  eine 
Krankheit,  deren   das  Vorwort   in   anderem  Zusammenhange  erwähnt, 
werden  den  Verfasser  persönlich   gewiss  entschuldigen;   um   so  offener 
wird  man  den  Wunsch  äussern  dürfen,   dass  eine  zweite  Ausgabe  hier 
AhhülIV  schaflen  mflge.     Da  sind  zunächst  die   illwrlaufenden   Anmer- 
kungen, die  untergeordneten  Anhänge  und   Nachträge,  welche  zu  be- 
<(!uieiden  oder  einzuordnen  wären,  sodann  in  der  Benutzung  der  Litte- 
lur  die  kleinen  Ausstände,  wie  denn  z.  B.  Sierkes  Genossenschaflsrecht 
1  litter  Band)  über  die  politischen,  Endemanns  Studien  über  die  wirlh- 
liaftlich -kanonistischen  Ideen   des  Mittelalters  reiche  Aufschlüsse  ge- 
rl>en    haben    würden;    namentlich    aber   sprachliche  Unebenheiten   in 
(grösserer  Anzahl'),   welche    um   so    mehr   verletzen,  je  günstiger  der 
Gesammtstyl   der  Darstellung  in  seiner  leichten   Ungebundenheit,   leb- 
haften Frische  und  aller  zopfigen   Systematik   abholden  Energie  wirkt. 
Allen   diesen   Kleinigkeiten    wäre  gewiss  leicht   abgeholfen;    nur   klage 
man  diese  Zeilen,  weil  sie  solcherlei  berühren,  nicht  eben  jener  Zopfig- 
koil  an,   welche  vermieden   zu    haben    sie  dem  Verfasser   nachrühmen; 
vielmehr  geschieht   dieser  Dinge   Erwähnung   lediglich   aus  der  Ueber- 
zeugung  hervor,  dass  schliesslich  wesentlich  von  ihnen  die  Verbreitung 
eines  Buches    in   weiteste   Kreise  und    seine   Dauer    abhängen ,   beides 
Vortheile,  welche   man  gerade  diesem  Bande  angelegentlich  gesichert 
sehen   möchte.     Dagegen  würde  ich   wirklich    fürchten,    der  philister- 
haften Kritelei  geziehen   zu   werden,  wenn   ich   ernsthaft  hervorheben 
wollte,  was  sich  alles  gleich  gegen  den  ersten  Beginn  des  Buches  ein- 


M  Ich  habe  mir  nolirt:  S.  5:  Mittel?  der  Wissenschaft;  S.  9:  „dass 
es  nicht  gehe";  S.  16:  „In  <]er  Theologie  konnte  keine  Veränderung 
kommen";  S.  17:  „weniger  die  Tliatsachen»';  S.  26:  „das  epitome  rei 
militaris";  S.  43:  „um  .  .  um";  S.  66:  „der  Heisshunger,  der  unverdaut 
liess";  S  74:  „seine  Schriften  . .  zusammen  mit  seinen  Fortsetzern  sind  . . 
die  vollendetsten  Erzeugnisse";  S.  80:  „Der  Zustand  der  deutschen 
Lokalrechle  war  es  nicht"  u.  s.  f.  u.  s.  f.  bis  S.  369  Anm.  1 :  „die  docto- 
ratu  carentes  konnten  nicht  zu  einer  besoldeten  Professur  gewählt  wer- 
den, aber  ohne  Beschränkung,  an  welchem  Orte  sie  proraovirt  hätten". 
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wenden  Hesse,  da,  wo  Kaufmann  meint,  die  Freiheil  der  Wissenschaft 
sei  im  Mittelalter  eine  grössere  gewesen  als  im  klassischen  Alterthum, 
und  zum  Belege  dafür  bemerkt:  „Sokrates  starb  im  Kerker  und  Ari- 
stoteles und  Anaxagoras  mussten  aus  Athen  fliehen":  man  braucht 
nicht  die  allegirten  Stellen  nachzusehen,  aus  welchen  deutlich  hervor- 
geht, dass  Sokrates,  Anaxagoras  und  Aristoteles  verfolgt  wurden  ent- 
weder aus  ihrer  Lehre  ganz  fremden  politischen  Gründen  oder  wegen 
solcher  Angriffe  gegen  die  Grundlagen  der  damaligen  Gesellschaft,  wegen 
deren  sich  im  analogen  Falle  erst  recht  das  Mittelalter  und  wohl  auch 
unsere,  schliesslich  wohl  eine  jede,  theoretisch  die  „freie  Wissenschaft" 
noch  so  sehr  lobpreisende  Zeit  unduldsam  erweisen  wurde,  —  man 
braticht  diese  Stellen  nicht  nachzuschlagen,  um  zu  verstehen,  dass 
Kaufmann  selbst  hier  nur  ein  zur  Einleitung  in  seine  Gedankenwelt 
recht  geeignetes  geistreiches  Paradox  aufstellen  will. 

Bonn.  Ernst  Landsberg. 


Römische  Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik.  Von 
Paul  Jörs,  Professor  in  Kiel  (jetzt  Giessen).  Erster 
Theil:  Bis  auf  die  Catonen.  BerMn  1888.  Verlag  von 
Franz  Vahlen. 

Der  Plan  des  Verfassers  geht  dahin,  eine  Geschichte  der  römischen 
Rechtswissenschaft  zugleich  für  den  Juristen  und  den  Philologen  zu 
schreiben,  wobei  er  im  wesentlichen  die  Kenntniss  der  Entwickelungs- 
geschichte  des  römischen  Rechts  beim  Leser  voraussetzt  Die  Be- 
schränkung auf  die  Zeit  der  Republik  rechtfertigt  sich,  wie  er  erklärt, 
einmal  dadurch,  dass  in  dieser  Zeit  sowohl  der  RechtsstofT  in  der  Haupt- 
sache zusammengetragen,  als  auch  die  wissenschaftliche  Methode  der 
Bearbeitung  desselben  in  ihren  Grundzügen  festgelegt  wurde;  ferner 
dadurch,  dass  die  republicanische  Jurisprudenz  in  nachweisbarem  engem 
Zusammenhang  mit  dem  gesammten  geistigen  Leben  ihrer  Zeit  steht, 
während  in  der  Kaiserzeit  die  Rechtskunde  schon  viel  zu  sehr  Fach- 
wissenschaft geworden  war,  als  dass  eine  Litteraturgeschichte  etwas 
wesentlich  anderes  sein  könnte,  denn  eine  Geschichte  der  Entvvickelung 
des  materiellen  Rechts  unter  Beifügung  biographischer  Notizen.  — 
Auch  innerhalb  der  republicanischen  Zeit  soll  nur  die  eigentlich  wissen- 
schaftliche Jurisprudenz  eine  erschöpfende  Darstellung  finden,  die  vor- 
ausgegangene empirische  Rechtskunde  lediglich  einleitungsweise  behan- 
delt werden.  Die  eigentliche  Darstellung  soll  daher  beginnen  mit  der 
Zeit  der  grachischen  Revolution  und  fortgeführt  werden  bis  auf  Servius 
Sulpicius  Rufus. 

Der  bis  jetzt  vorliegende  erste  Theil  gehört  nach  dem  soeben  Aus- 
geführten der  einleitenden  Darstellung  an.  —  Nach  einer  Einleitung 
i.  e.  S.,  enthaltend  eine  Vergleichung  von  Recht  und  Rechtswissenschaft 
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III  der  republicanUchen  und  Kaiser-Zeit,  sowie  einer  kritischen  Beleuch- 
tung der  juristischen  Litleraturgescl)ichte  des  Poinponius,  folgt  zunftchst 
in  einem  ersloii  (lapitel  eine  Schilderung  der  pontiHcalen  Jurisprudenz. 
Dein  Pontiflcalcoilegiiuu  wird  ebenso  wie  den  einzelnen  ponlifices  seit 
ältester  Zeil  eine  wesentlich  beralliendc  Stellung  in  sacrahechtlichen 
und  privatrechtlichen  Dingen  zugewiesen.  Sie  ertheilen  I^ith  öher  die 
Abfassung  von  Itechtsgeschaften  (cavere),  Aber  die  Anstellung  von 
KIngen  (agere)  und  gehen  Gutachten  Ober  vorgelegte  Rechtsfragen 
spondere  i.  e.  S.).    Sie  stützen  sich  dabei  auf  eine  besondere  Recht«- 

•  iintniss  in  Folge  der  Thatsache,  dass  in  einem  ihnen  allein  zugAng- 
liehen  pontiflcalen  Archiv  die  Formulare  für  RechtsgeschAfle  und  Klagen, 
sowie  die  Prilcedenzfrille  filr  Rechtsgutachten  aufbewahrt  wurden.  Die 
Thiltigkeit  blieb  zunächst  dieselbe  auch  nach  der  Zwölftafelgesetzgebung. 
Vermittelst  des  Cavirens,  Agirens  und  Respondirens  wurde  das  Gesetz 
interpretirt;  insbesondere  nahmen  die  pontiflces  die  officielle  Redaction 
der  legis  acliones  ausschliesslich  för  sich  in  Anspruch.  Auch  nachdem 
durch  die  Veröffentlichung  der  Aclionsformulare  im  ins  Flavianum  und 
Aelianum,  die  Publication  des  Kalenders  und  das  publice  respondere 
des  Oherponlifex  Tiberius  Coruncanius  die  Jurisprudenz  in  weitere  Kreise 
gedrun^'en  war  und  sich  in  Folge  davon  ein  besonderer  Juristenstand 
gebildet  halte,  bewegte  sich  die  wissenschaftliche  ThStigkeit  in  den  von 
den  pontiflces  eingeschlagenen  Hahnen  weiter.  Den  litterarischen  Ah- 
schluss  dieser  pontificalen  Periode  bilden  die  Tripertita  des  Sextus 
Aelius,  in  welchen  das  gesammte  damalige  Privatrecht,  das  Gesetzes- 
recht, das  im  Anschluss  daran  durch  interpretatio  entwickelte  Recht, 

nvie  das  Actionenrecht  enthalten  war. 

Im  zweiten  Gajjitel  mit  der  Ueberschrift  „Recht  und  Juristen  seil 
(Jen  punischen  Kriegen"  bespricht  der  Verfasser  zuerst  die  Entwickelung 
des  von  ihm  so  genannten  Weltrechts  (ius  gentium),  dessen  Eindringen 
ins  Landrecht,  sein  Verhältniss  zu  dem  alten  ius  civile  und  zu  dem 
auf  Grund  des  Formularprocesses  gleichzeitig  neu  entstehenden  ius  hono- 
rarium,  um  hierauf  die  Wissenschaftsgeschichte  bis  zu  den  ersten  An- 
fängen einer  dogmalischen  Jurisprudenz  weiter  zu  verfolgen.  Während 
die  Cautelarjurisprudenz  auf  dem  Gebiete  des  Weifrechts  mehr  und 
mehr  gegenüber  dem  Respondiren  im  engeren  Sinn  zurücktritt,  gewinnt 
das  Agiren,  d.  h.  die  Berathung  beim  Posluliren  der  Formel,  jetzt  im 
Formuiarprocess  erliöhle  Bedeutung.  —  An  das  Respondiren  i.  e.  S. 
knöpft  sowohl  die  älteste  wissenschaftliche  Litteratur,  die  Responsen- 
sammlungen  und  Commenlare,  als  der  älteste  Rechtsunterricht  an. 
Daneben  entstand  jedoch  schon  zu  dieser  Zeit  ein  propädeutisch-isago- 
gischer  Unterricht  und  eine  damit  zusammenhängende  Litteratur.  Zu 
der  letzteren  gehört  der  juristische  Theil  der  praecepta  ad  Marcum 
filium  des  alten  Gato,  der  am  Ende  dieser  rein  empiristischen  Juris- 
prudenz steht,  obwohl  er  nicht  ausschliesslich  und  nicht  in  erster  Linie 
Jurist  war. 

Die  ersten  Anfänge  einer  eigentlichen  Rechtswissenschaft  sind 
zu  erblicken  in  der  vom  vom  Verfasser  sog.  Regularjurisprudenz,  deren 
Zeltschrift  für  Reclitsgeschichte.  X.    Uom.  Abth,  11 
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Wesen  und  Bedeutung  in  einem  dritten  Capital  geschildert  wird.  In 
der  Ausbildung  der  grossen  Zahl  von  Rechtsregeln ,  die  zum  über- 
wiegenden Theil  noch  im  späteren  Recht  eine  bedeutende  Rolle  spielten, 
zeigt  sich  zum  ersten  Mal  das  Bestreben,  die  den  einzelnen  Gesetzen 
und  der  Uebung  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Gedanken  zu  ent- 
wickeln und  zur  Entscheidung  weiterer  Fälle  zu  verwerthen.  Die  Kunst, 
diese  Principien  herauszuschälen,  entwickelt  sich  nur  ganz  allmählich, 
die  ersten  Versuche  sind  vielfach  unbehülflich,  bald  wird  die  Regel  zu 
weit,  bald  zu  eng  gefasst.  Ein  bedeutsamer  Fortschritt  in  der  Ent- 
wickelung  scheint  gemacht  worden  zu  sein  durch  das  noch  in  den  Di- 
gesten citirte  Werk  unbekannten  Titels  des  Sohnes  Cato.  Hier  tritt 
uns  nach  Ansicht  des  Verfassers  die  Regularjurisprudenz  zum  ersten 
Mal  zur  wissenschaftlichen  Methode  ausgebildet  entgegen. 


Bei  Beurtheilung  des  vorliegenden  Werkes  ist  in  erster  Linie  die 
Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  der  ganzen  Arbeit  hervorzuheben.  Mit 
Energie  und  Erfolg  war  der  Verfasser  bemüht,  möglichst  das  gesammte 
sowohl  juristische  als  nichtjuristische  Quellenmaterial  zu  sammeln  und 
zu  verwerthen. 

In  dem  Aufbau  selbst,  der  auf  dieser  Quellengrundlage  errichtet 
wird,  zeigt  sich  im  grossen  und  ganzen  eine  wohlthuende  Objectivität, 
die  um  so  mehr  anzuerkennen  ist,  als  die  Gefahr,  sich  gerade  bei  Schil- 
derung der  ersten  Anfänge  von  Recht  und  Rechtswissenschaft  in  Hypo- 
thesen zu  verlieren,  eine  sehr  grosse  ist. 

Wenn  der  Verfasser  hin  und  wieder  von  der  exaeten  Methode 
abweicht  und  über  das  streng  Beweisbare  oder  wenigstens  zu  voller 
Wahrscheinlichkeit  zu  Erbringende  hinausgeht,  wie  z.  B.  bei  der  Schil- 
derung der  Bedeutung  des  Goruncanius  oder  des  Sohnes  Gato  für  die 
Entwickelung  der  Rechtswissenschaft,  so  wollen  wir  ihm  daraus  keinen 
Vorwurf  machen.  Will  man,  wie  es  sich  der  Verfasser  vorgenommen 
hat,  möglichst  anschauliche  und  lebendige  Bilder  entwerfen,  so  muss, 
und  zwar  hauptsächlich  bei  der  Charakteristik  und  Beurtheilung  von 
Persönlichkeiten,  zur  Ausfüllung  gewisser  Lücken,  die  Phantasie  mit- 
helfen. Erklärlich  und  verzeihlich  ist  es,  dass  dabei  auch  manchmal 
zu  etwas  gewagteren  Hypothesen  gegriffen  wird,  wie  z.  B.  bei  Aufstel- 
lung der  Behauptung,  dass  bei  Errichtung  des  Pontificalcollegiums  der 
Zweck  zu  Grunde  gelegen  habe,  dem  König  einen  sachverständigen 
Rath  in  sacralen  und  privatrechtlichen  Dingen  an  die  Seite  zu 
stellen.  —  Volle  Anerkennung  verdient  ferner  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers, überall  die  Zusammenhänge  zwischen  der  Entwickelung  der 
Rechtswissenschaft  und  der  Gestaltung  der  allgemeinen  politischen  und 
Gulturverhältnisse  aufzuweisen. 

Für  den  besten  Theil  des  Buches  möchten  wir  die  Abschnitte 
halten,  in  welchen  die  Wirksamkeit  der  Cautelarjurisprudenz  nach  der 
Zwölftafelgesetzgebung  und  während  des  Eindringens  des  Weltrechts 
behandelt  (Z.  XVIII)  und  die  Entwickelung  und  Bedeutung  der  Regu- 
larjurisprudenz geschildert  wird  (Z.  XXVI— XXX).    Diese  Ausführungen 
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iii  neu  und  von  erheblichem  historischen  und  methodologischen 
i.iU'resse.  Die  ganze  hier  vom  Verfasser  in  Anwendung  gebnichle  Be- 
liaiuilungsweise  lüsst  von  der  in  Aussicht  geslelllen  Fortsetzung  dieser 
l  iilersuchungcn,  der  Darstellung  der  systematischen  Jurisprudenz,  so- 
wie der  Einflüsse  der  griechischen  Thilosophie,  das  Beste  erwarten. 

Etwas  zu  breit  hingegen  erscheint  uns  der  Abschnitt  Aber  die 
|)()ntiiicale  Jurisprudenz.  Denn  hier  werden  —  abgesehen  von  einigen 
IIS.  Es.  zu  sehr  ins  Detail  vordringenden  Hypothesen  —  im  wesenl- 
liclien  nur  bekannte  Dinge  vorgetragen.  Für  einen  entschiedenen  Mangel 
It's  Buches  möchten  wir  ferner  die  Darstellung  der  nicht  zur  Wissen- 
schaftsgeschichte gehörigen,  also  vom  Verfasser  nicht  ex  professo  zu  be- 
handelnden Materien,  die  Schilderung  der  Entwickelung  des  WeltrechU 
und  was  damit  zusammenhängt  (Z.  XII  — XVII)  erklilren.  Der  Ver- 
fasser will  zwar,  wie  er  ausdrücklich  hervorhebt  (S.  114),  in  diesen  Aus- 
führungen keine  „erschöpfende  Erörterung  geben",  aber  offenbar  sollen 
doch  den  „unsicheren  Resultaten"  der  bisherigen  Forschung  in  den 
wesentlichen  Punkten  durch  die  eigenen  Ausführungen  selbstständig 
begründete  Ergebnisse  gegenübergestellt  werden.  Anders  liesse  sich 
die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  —  dieselbe  nimmt  beinahe  ein 
Drittel  des  ganzen  Buches  in  Anspruch  —  gar  nicht  erklären.  Wird 
nun  dieser  Massstab  angelegt,  so  scheint  dem  Hef.  vor  allem  die  bez. 
des  Hauptpunktes,  des  Ursprungs  des  ius  gentium,  gegebene  Begründung 
keineswegs  zu  genügen.  Der  Verfasser  vertritt  die  Anschauung,  dass 
das  ius  gentium  ein  ursprünglich  lediglich  für  den  Fremdenverkehr  ein- 
geführtes Recht  sei,  welches  sich  grösstentheils  zu.sammensetze  aus  aus- 
ländischem, vor  allem  hellenischem  Rechtsstoff,  der  jedoch  durch  den 
römischen  Geist  eine  eigenthümliche  Ausprägung  erfahren  habe;  erst 
allmählich  und  zwar  Stück  für  Stück  seien  die  Institute  des  ius  gentium 
in  das  ius  civile  übernommen  worden.  Die  Begründung  dieser  letzteren 
Aufstellung  besteht,  so  viel  wir  sehen  können,  nur  in  Ausführungen 
darüber,  dass  im  allgemeinen  ein  Zustand  wohl  denkbar  sei,  bei  dem 
den  Parteien  nur  gewisse  solenne  Rechtsgeschäftsformen  zur  Verfügung 
gestellt  sind,  durch  deren  Beobachtung  sie  sich  Rechtsschutz  verschaffen, 
während,  wenn  sie  von  diesen  Formen  absehen  wollen,  die  Wirksam- 
keit des  Geschäfts  vollkommen  der  Gewissenhaftigkeit  des  Gegners  über- 
lassen bleiben  muss.  Gewiss  ist  ein  solcher  Zustand  an  sich  denkbar. 
Aber  damit  sind  doch  die  Behauptungen  des  Verfassers  nicht  bewiesen, 
zu  erklären  wäre  mindestens  gewesen,  wie  ein  Volk  längere  Zeit 
hindurch  gewissen  formlosen  Geschäften  Rechtswirkung  zuerkennen 
konnte,  wenn  dieselben  mit  Fremden  oder  unter  Fremden  vorgenommen 
sind,  während  es  bei  den  Bürgern  den  Rechtsschutz  an  eine  bestimmte 
Form  band.  Was  speciell  die  Eigenthumsübertragung  betrifft,  so  taucht 
hier  die  weitere  vom  Verfasser  nicht  gewürdigte  Schwierigkeit  auf,  dass 
für  die  Veräusserung  von  res  nee  niancipi  im  älteren  Recht  nach  seiner 
Ansicht  nur  die  überaus  lästige  Form  der  in  iure  cessio  übrig  bliebe. 
Denn  von  der  Möglichkeit,  dass  die  im  übrigen  wirkungslose  Tradition 
dem  Empfänger  die  actio  furti  gegen  den  sich  unter  Berufung  auf  sein 

n* 
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quiritisches  Eigenthumsrec!it  wieder  in  Besitz  setzenden  Tradenlen  ver- 
schafft habe,  möchten  wir  doch  so  lange,  bis  der  von  Jörs  (S.  151, 
Note  1)  versprochene  Nachweis  erbracht  ist,  absehen. 

Nach  dieser  letztgenannten  Stelle  hat  es  den  Anschein,  als  ob  bei 
Besprechung  des  philosophischen  Weltrechtbegriffes  der  späteren  Zeil 
noch  weitere  Ausfüliruugen  über  den  Ursprung  des  ius  gentium  folgen 
sollten.  Vielleicht  werden  durch  dieselben  die  vorliegenden  Erörte- 
rungen ergänzt.  In  diesem  Falle  würde  nur  ein  Fehler  in  der  Dar- 
stellung vorliegen,  allerdings  ein  sehr  erheblicher,  sofern  mit  dem  bis- 
her Vorgebrachten  vorläufig  nichts  anzufangen  ist. 

Ebenfalls  für  ungenügend  begründet  möchten  wir  die  Ausführungen 
halten,  nach  welchen  auch  im  Bürgerprocess  schon  vor  dem  äbutischen 
Gesetz  der  Prätor  die  Macht  gehabt  haben  soll,  den  iudex  an  einen 
bestimmten  Condemnationsbefehl  zu  binden,  so  dass  die  lex  Aebutia 
selbst  nur  die  an  das  fehlerhafte  lege  agere  geknüpfte  Gefahr  des  Pro- 
cessverlustes  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  beseitigt  und  dadurch  facli-sch 
das  zur  überflüssigen  Form  herabgesunkene  Institut  der  1.  a.  verdrängt 
haben  könnte,  insbesondere  erscheint  dem  Refei'enten  nicht  gelungen 
die  Polemik  gegen  die  von  Bekker  und  Sohm  aufgestellte  und  auch 
von  Wlassak  adoptirte  Hypothese,  dass  vor  der  Aebutia  eine  nur  zur 
Reproduction  der  Processhandlungen  dienende  Schriftformel  neben  der 
solennen  litis  contestatio  herging,  bis  jenes  Gesetz  erlaubte,  von  der  letzte- 
ren ganz  Abstand  zu  nehmen.  Wenn  der  Verfasser  wiederholt  behauptet, 
der  Prätor  habe  die  betreffende  Befehlsgewalt  ohne  weiteres  kraft 
seines  iuiperium  gehabt,  so  dass  sie  ihm  nicht  erst  durch  die  lex  Ae- 
butia habe  verliehen  werden  können,  so  liegt  hier  eine  Verkennung  des 
Gegensatzes  zwischen  formeller  Unbeschränktheit  (bezw.  blosser  Be- 
schränktheit durch  par  oder  maior  potestas)  und  materieller  Gebundenheit 
an  die  Gesetze,  wie  wir  ihn  im  römischen  Imperium  finden,  zu  Grunde. 
Solange  der  Prätor  nicht  die  Befugniss  durch  Gesetz  überkommen 
hatte,  durch  derartige  Condemnationsbefehle  in  den  Gang  dgr  Rechts- 
pflege einzugreifen,  dürfte  er  bei  einem  solchen  Vorgehen  auch  schwer- 
lich die  öffentliche  Meinung,  auf  die  Verfasser  (S.  173)  abstellt,  für  sich 
gehabt  haben.  Wie  der  Verfasser  dazu  kommt,  für  seine  Ansicht  eine 
Stelle  aus  Ciceros  2.  verrinischer  Rede  anzuführen,  während  er  doch 
die  herrschende  Annahme,  dass  die  lex  Aebutia  vorciceronianisch  sei, 
nicht  bestreitet,  ist  mir  nicht  verständlich  (S.  168,  N.  2). 

Ganz  ohne  Begründung  wird  endlich  noch  die  unseres  Wissens 
vollständig  neue  Behauptung  aufgestellt,  dass  das  ius  praetorium  oder 
honorarium  der  Römer  ausschliesslich  das  von  den  Magistraten  auf 
dem  Gebiet  des  Landrechts  ausgebildete  neue  Recht  bezeichne,  so  dass 
auf  dem  Gebiet  des  Weltrechts  der  Gegensatz  von  ius  civile  und  hono- 
rarium überhaupt  nicht  zur  Sprache  gekommen  wäre. 

Man  hat  bei  den  sämmtlichen  hier  beanstandeten  Ausführungen 
den  Eindruck,  dass  der  Verfasser,  der  wegen  des  möglichen  Zusammen- 
hangs mit  seinem- eigentlichen  Thema  die  betreffenden  Materien  einer 
Prüfung  unterziehen  musste,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  gewissen  eigenen 
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Behauungen   gelangt  ist.   uline  dasa  «r  jeJuch  die  Zeil  gehabt  hatte, 

.iK^se  Aiiscliauungen   vollsiniitili,'    aiiszuhaucn    und    wissensclianiich    zu 

hegrüiHlt'n.     Nacli    AiilTussung    des   lleceuscnlcn   isl   mit  der  Vcr^fTiMil- 

liiliiiiig  üotrher  Aiiscliauungen.   besonders  wenn  sie  su  aligerneinc  und 

I  Iteliaiuleitc  Materien  betrefTen,  der  Wissenschafl  sehr  wenig  gedient. 

wild  nur  die  grosse  Zahl  der  schon  vorhandenen  Ansichlcn  um  eine 

in-iie  verniehrl,   ohne  dass  sich  weitere  Hesullafe  darauf  gründen  oder 

ticii  nur  neue  Forschungen  daian  anknüpfen  Hessen. 

Was  die  formelle  Darstellung  betrifft,  so  ist  dieselbe  als  eine  »ehr 
liiiigene    zu    bezeichnen.     Der    wissentjchnftliche   Apparat    ist    in    der 
ilati)ilsache  in  ein  Notensystent  zusnmmengcfassl,  »u  dasü  der  Text  eine 
angeneiime  und  anregende  LeclQre  bildet. 

M.  Ramelin. 


Ludwig  Mai,  Der  Gegensatz  iiiul  die  Controversen  der 
Sabinianer  und  Proculianer  im  Anschluss  an  die  Berichte 
der  gaianischen  und  justinianischen  Institutionen,  Frei- 
burger Inaugural-Dissertation  (Heidelberg  1887). 

Die  Schrift  ist  entstanden  aus  einer  von  der  Heidelberger  Juristen- 
faciiltät  gekrönten  Preisarbeit:  „Zusammenstellung  aller  durch  Gaius 
und  durch  die  justinianischen  Institutionen  uns  bekannten  Controversen 
der  Sabinianer  und  Prociilianer".  Indessen  auch  der  jetzige  erweiterte 
Titel  will  dahin  verstanden  sein,  dass  „diese  Speciaiabhandlung  .... 
nur  die  Nachrichten  in  den  gaianischen  und  justinianischen  Institutio- 
nen umfassen  soll"  (S.  G),  eine  Grenze,  die  der  Verfasser  im  allgemeinen, 
von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  auch  innelM'ilt.  Aber  mit  diesem 
Material  allein  lässt  sich  eben  nur  eine  (unvollständige)  Zusammen- 
stellung der  einzelnen  Controversen,  nicht  ein  Urtheil  Ober  den  Schulen- 
^'onsatz  im  ganzen  gewinnen. 

Der  Verfasser  schliesst  sich  der  Ansicht  an,  dass  zwi.sclieii  den 
Schulen  ein  „einheitlicher,  principieller  Gegensalz"  bestand  (S.  16),  und 
findet  ihn  darin,  dass  die  Proculianer  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit 
luildigen,  was  zuglaich  ein  Eingehen  auf  die  ratio  eines  jeden  Rechls- 
iiisliluts  bedinge,  und  woraus  sich  auch  ,,die  Aufrechterhallung  des 
wahren  Willens  resp.  der  Verfügungen  der  an  einem  Rechtsverhältniss 
Beiheiligten,  wenn  eine  solche  ohne  V^ersloss  gegen  ein  im  Wege 
stehendes  Geselz  möglich  ist",  ergebe,  da*s  dagegen  die  Sabinianer  sich 
an  tue  Regel  des  Gesetzes  oder  der  Praxis  anschliessen  und  in  Er- 
mangelung einer  solchen  Bestimmung  zur  Analogie  (aber  nach  welchem 
Princip  des  Analogisirens?)  ihre  Zuflucht  nehmen  (S.  IG  f.).  Dies  alles 
ist  weder  ein  einheitlicher,  noch  sind  es  klare  Gegensätze,  und  nicht 
klarer  werden  sie  dadurch,  dass  es  auch  Fälle  giebt,  in  denen  eine  von 
beiden  „Seelen"   ,,zu  keiner  specilischen   Schulenansicht  gelangte,   son- 


166  Litteratur. 

dern  sich  der  allgemeinen  und  geltenden  Entscheidung  anschloss"  (S.  7). 
Das  klingt  doch  sehr  nach  der  schon  von  Puchta  (Institutionen  I, 
§  98  h.)  mit  Recht  zurückgewiesenen  Auffassung,  als  hätten  beide 
Schulen,  jede  für  sich,  der  „orthodoxen  Jurisprudenz"  gegenüber  ge- 
standen. Im  ganzen  ist  es  der  Gegensatz  zwischen  dem  Conservativen 
und  dem  Fortschrittlichen,  welchen  der  Verfasser  im  Auge  zu  haben 
scheint,  nur  sind  es  einmal  wieder  die  Proculianer,  welchen  die  letz- 
tere Richtung  zugeschrieben  wird,  während  die  Sabinianer  die  „metho- 
dische Tendenz"  haben,  „starr  an  den  Regeln  des  altrömischen  Rechts 
festzuhalten"  (S.  15). 

An  den  einzelnen  Streitfragen  sucht  der  Verfasser  in  der  Reihen- 
folge des  Gaius  diesen  Gegensatz  der  Schulen  zu  rechtfertigen.  Die  Be- 
richte über  den  Sach-  und  Streitstand  sind  nicht  immer  genau  und 
vollständig.  In  der  Pubertätsfrage  fehlt  (S.  19)  die  Ansicht  der  Sabi- 
nianer über  die  spadories  (G.  I,  196).  Die  proculianische  Ansicht  war 
nicht,  dass  Zug-  und  Laslthiere  nur  dann  res  mancipii  seien,  wenn  sie 
„für  das  Hauswesen  und  für  den  Ackerbau  verwendbar  sind,  was  aber 
nur  beim  zahmen  Zustande  eintrifft"  (S.  22);  denn  sie  hielten  die 
dressurunfähigen  für  res  mancipii  von  dem  Alter  an,  in  welchem  Thiere 
ihrer  Art  dressirt  zu  werden  pflegten  (Gai.  II,  15).  In  der  Entscheidung 
Justinians  über  die  Specification  durfte  der  Fall  der  Verwendung  eigenen 
und  fremden  Stoffes  (§  25  I.  2,  1)  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden  (S.  28).  Bei  dem.  Streit  über  den  rechtlichen  Zustand  der  per 
vindicationem  unbedingt  vermachten  Sache  vor  der  Annahmeerklärung 
(Gai.  II,  195)  ist  der  sehr  wichtige  Nachtrag  (Gai.  II,  200),  dass  die  Pro- 
culianer die  Sache  Interim  für  res  nullius  erklärten,  ebenso  wie  das 
Zeugniss  des  Gaius  über  die  den  Proculianern  folgende  Praxis  seiner 
Zeit  und  das  Rescript  des  Pius,  auf  welches  sie  sich  gründet,  ignorirt 
(S.  30).  Den  Streit  über  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  letztwiiliger 
Verfügungen  unter  unmöglichen  Bedingungen  behandelt  der  Verfasser, 
anscheinend,  ohne  auch  nur  zu  wissen,  dass  das  Gegentheil  gelehrt 
wird,  so,  als  beziehe  er  sich  nur  auf  den  Fall,  da  der  Testator  die  Un- 
möglichkeit kennt;  denn  er  meint,  eigentlich  erlaube  sich  ja  der  Testa- 
tor mit  solchen  Verfügungen  nur  einen  Scherz,  wesshalb  die  Procu- 
lianer sie  mit  Recht  für  nichtig  erklärten  (S.  37  f.). 

In  den  Ausführungen  über  die  Gründe  der  einzelnen  Controversen 
ernten  die  Proculianer  beständig  das  Lob  der  Zweckmässigkeit  ihrer 
Entscheidungen,  z.  B.  ebensowohl  dafür,  dass  sie  das  Testament  durch 
den  Wegfall  des  übergangenen  suus  convalesciren  lassen  (S.  29),  wie 
dafür,  dass  sie  auch  das  bedingte  Vermächtniss  an  den  Gewaltunter- 
worfenen des  Erben  schlechtweg  verwerfen,  also  auch  nicht  convales- 
ciren lassen,  wenn  das  Gewallverhältniss  bei  Erfüllung  der  Bedingung 
nicht  mehr  besteht  (S.  35).  Die  Sabinianer  dagegen  „verkennen"  das 
Wesen  der  Stipulation  (S.  39),  lassen  sich  durch  schwache  Gründe  „be- 
stechen" (S.  33)  und  bekommen  auch  sonst  meistens  Unrecht. 

In  der  berühmten  Frage  von  der  Wirkung  der  Befriedigung  des 
Klägers  nach    der  Litiscontestation   sind    „die   tieferen  Entscheidungs- 
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grflmle  der  Bcliulen"  auf  Seilen  der  Sahinianer  „Analogie"  von  den 
un  heslri  tlen  absolulorisclien  iiidicia  auf  die  acliones  slricli  iuris, 
auf  Seiten  der  l'roculiaiiei-  „Hilcksichl  auf  die  Zweckmässigkeit,  auf  die 
Opporlunitiit.  Sic  ntatuirten  namlicli  ihre  Ansicht  geradezu  ah  eine  Art 
von  Ahsciireckungstiieorie,  un»  zu  verliindern,  dass  die  in  verschiedenen 
Processen  angedrohten  Processstrafcn  vermieden  würden"  (S.  ST)).  In 
VValuiieit  al)er  kann  in  diesem  Falle  kein  ernstlicher  Zweifel  daran 
aufkommen,  dass  die  l'roculianer  aus  formalistischen  Gründen  einen 
Fortschritt  nitht  mitmachten,  den  die  Sahinianer  im  wuhlverstandeneu 
Interesse  der  Praxis  verlangten. 

Ein  Verdienst  um  die  AufklArung  der  behandelten  Materie  kann 
daher  der  Arbeit  nicht  zuerkannt  werden.  Sorgfalt  lässt  sie  auch  in 
Kleinigkeiten  vermissen.  Warum  z.  B.  und  nach  welcher  allen  Vorlage 
S.  38'  Uai.  3,  103  so  abgedruckt  wird,  als  sei  die  proculianische  An- 
sicht in  der  Handschrift  nicht  zu  lesen  und  müsse  aus  fr.  1  lü  pr.  de 
vorb.  obl.  45,  1  ergänzt  werden,  ist  eljonsowcnig  zu  Iwgreifen,  wie, 
warum  der  Verfasser  sich  selbst  durchweg  mit  falschen  Seitenzahlen, 
anscheinend  denen  seines  Manuscripts,  anführt. 

Halle.  Th.  Kipp. 


August  Bechmann,  Studie  im  Gebiete  der  legis  actio 
sacraiuenti  in  rem.  Festschrift  der  Münchener  Juristen- 
facultät  für  Windscheid.  München,  Christian  Kaiser, 
1889.     48  Seiten. 

Unter  dem  obigen  schlichten  Titel  giebt  Verfasser  eine  gedrängle, 
aber  vollständige,  zum  grösston  Theil  ganz  neue  und  von  der  herrschen- 
den Lehre  jedenfalls  durchaus  abweichende  Darstellung  des  dinglichen 
Legisaclionsprocesses,  nicht  ohne  gelegentlich  noch  mancherlei  Aus- 
blicke auf  benachbarte  Gebiete  zu  eröfTnen.  Auf  die  Beifügung  eines 
kritischen  Beiwerkes  hat  Verfasser,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  ab- 
sicbllich  ganz  verzichtet,  und  in  der  Thal  rechtfertigt  sich  dieser  Ver- 
zicht durch  die  erwähnte  Eigenart  seiner  Abhandlung,  deren  wesent- 
lichen Inhalt  ich  sogleich  unter  I  folgen  lasse. 


Verfasser  entwickelt  das  alte  Vindicationsverfahren  in  folgender 
Weise.  Die  legis  actio  sacr.  in  rem  ist  vermöge  ihres  dinglichen  Cha- 
rakters ein  von  Anfang  an  nur  gegen  die  Sache  selbst,  nicht  gegen 
einen  bestimmten  Processgegner  gerichtetes  Verfahren.  Dementsprechend 
beginnt  es  nicht  mit  einer  in  ins  vocalio  des  gegenwärtigen  Besitzers 
oder  überhaupt  eines  Beklagten,  welcher  die  Pflicht  gehabt  hätte,  die 
zu  vindicirende  Sache  in  das  ius  mitzunehmen,  sondern  setzt  sich  der 
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Vindicant  selbst  aussergerichtlich  in  ihren  Besitz.  Zu  diesem  Zwecke 
ist  ihm  alles  erlaubt,  nöthigenfalls  auch  Gewalt;  denn  in  einer  Zeit, 
welche  die  possessorischen  Interdicte  noch  nicht  kannte,  der  Besitz  also 
schutzlos  war,  musste  auch  Gewalt  gegen  den  Besitz  statthaft  sein. 
Unter  die  eigenmächtige  Wegnahme  fällt  auch  die  alle  Haussuchung 
des  per  lancem  liciunique  furtum  quaerere,  während  die  condictio  fur- 
liva  in  anderer  Weise  mit  dem  Vindicationsverfahren  in  Zusammen- 
hang steht.  Die  gewaltsame  Wegnahme  der  Sache  berechtigt  nun  aber 
den  Vindicanten  nicht,  sie  zu  behalten;  thut  er  dies,  so  ist  er  ein  für; 
vielmehr  muss  er  sie  vor  den  Prätor  bringen  und  hier  öffentlich  und 
jedermann  gegenüber  als  sein  Eigenthum  behaupten:  hanc  ego  rem 
meam  esse  ex  iure  Quir.  aio;  dadurch  wird  das  einseitige  gerichtliche 
Vindicationsverfahren  zu  einem  Aufgebotsverfahren,  d.  h.  der  Vindicant 
wartet  ab,  ob  ein  Conlravindicant  auftreten  wird.  Meldet  sich  kein 
solcher,  so  bleibt  das  Vindicationsverfahren  bis  zum  Schluss  ein  ein- 
seitiges; der  Vindicant  braucht  nur  die  Mittagsstunde  abzuwarten,  und 
dann  addicirt  ihm  der  Prätor  auf  seinen  Antrag  die  Sache.  Will  nun 
aber  jemand  contravindiciren,  so  nähert  dieser  sich  der  Sache  mit  der 
fesluca,  ohne  sie  aber  jetzt  schon  mit  ihr  zu  berühren;  vielmehr  legt 
jetzt  erst  der  Vindicant  die  festuca  auf  die  Sache  und  wendet  sich  da- 
bei mit  den  Worten:  sicut  dixi,  ecce  tibi,  vindictam  imposui  an  den 
Gegner.  Dieser  Act  ist  die  vindicatio  im  eigentlichen  Sinne,  und  er 
dient  dazu,  das  bisher  einseitige  Verfahren  in  das  contradictorische 
hinüberzuleiten,  und  letzteres  nimmt  nun  für  den  Vindicanten  den  Cha- 
rakter des  Rechtfertigungsverfahrens  gegenüber  seiner  aussergericht- 
lichen  eigenmächtigen  Wegnahme  der  Sache  an.  Hierauf  contravindi- 
cirt  der  Gegner,  und  zwar  ebenfalls  nur  durch  Vornahme  des  Impo- 
sitionsactes;  die  besondere  Kechtsbehauptung,  wie  sie  der  Vindicant  zu 
Anfang  des  gerichtlichen  Verfahrens  ausspricht,  fällt  für  den  Contra- 
vindicanten  zunächst  fort,  wird  aber  in  der  Antwort  auf  die  postulatio, 
welche  hierin  ihre  Erklärung  findet,  in  den  Worten:  ins  feci  nachgeholt. 
Nach  dem  Postulationsacte  erfolgt  die  beiderseitige  prov.  sacr.,  d.  h. 
zur  Wette,  und  zwar  zur  Wette  nur  über  die  Rechtsbehauptung  des 
Contravindicanten.  Sonach  ist  die  vom  iudicium  zu  entscheidende 
Frage  nur  die,  ob  der  Conlravindicant  ins  fecit  oder  nicht,  wobei  eine 
pronuntiatio:  sacr.  nullius  iustum  esse  videtur  ganz  ausgeschlossen  ist, 
und  ist  auch  dieser  allein  beweispflichtig.  Wird  sein  sacr.  für  iniustum 
erklärt,  so  bleibt  die  Rechtsbehauptung  des  Vindicanten  in  Kraft,  und 
dieser  kann  daher  die  prätorische  addictio  beantragen.  Trägt  der  Con- 
lravindicant den  Sieg  davon,  so  reiht  sich  in  Gemässheit  des  Zwölf- 
tafelgesetzes: si  vindiciam  falsam  tulit  noch  ein  Nachverfahren  gegen 
den  Vindicanten  an,  in  welchem  es  sich  neben  einer  poena  temere  liti- 
gantium  um  den  Ersatz  desjenigen  Schadens  handelt,  den  der  Conlra- 
vindicant durch  die  ungerechtfertigte  Wegnahme  der  Sache  seitens  des 
Vindicanten  —  das  ist  eben  das  vindiciam  falsam  ferre —  erlitten  hat; 
diesen  Schaden  bemisst  das  Gesetz  allgemein  nach  dem  Betrag  der 
Früchte  seit  der  eigenmächtigen  Besitzergreifung. 
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Eiiiigu  BeHuiiderheilen  greifen  bei  der  vindicnlio  hominiH  und  bei 
der  viiitlicaliu  von  IJrniitlsinciceii  Plalz.  Fflr  erslere  und  nur  fflr  »ie 
yill  diu  Formel  des  (laius:  liuric  eye  lioininein  nieurn  esse  ex  iure  Quir. 
aii)  Ulli  dem  Zusätze:  sectmdum  su»m  causam.  Diese  Worte  sind  nicht 
I  ineli)estandtlieil,  sondern  nur  von  instruclionuiler  Bedeutung;  sie 
ul  Hill  dein  adiectu  causa  vindicare  der  L.  1,  gt!  U.  U,  1  gleicld>cduu- 
11(1  und  weisen  darauf  bin,  dass  der  homo  nacb  verschiedenen  Be- 
liungen,  als  Skhwe,  Haussoini  u.  s.  w.,  vindicirl  werden  kann. —  Die 
vindicatio  fundi  beginnt,  wie  die  von  Muiiilien,  mit  der  aussergcricbt- 
lichen  Besitzergrcifinig  des  fundus;  dieselbe  ist  nur  ilurch  Verdrängung 
des  Besitzers  möglich,  da  sonst  blosses  Einschleichen  vorliegt,  und  zu 
diesem  Zwecke  findet  das  ex  iure  manum  consertum  vocare  stall,  d.  i. 
eine  Aufforderung  au  den  Besitzer  zum  Kampfe  um  den  Besitz  des 
fundus  ausserhalb  <ies  ins  (ex  iure  --  extra  ius).  Gelingt  dem  Vindi- 
einten  die  Besitzverdrängung  nicht,  so  „wird  alsdann  der  siegreich  ge- 
Miebene  Gegner  die  IMlichl  gehabt  haben,  seinen  Sieg  durch  gerichl- 
liflies  Verfahren  zu  rechtfertigen;  lliut  er  das  nicht,  so  ist  er  einem 
erneuten  Angriff  des  Gegners  ausgesetzt".  Gelingt  sie  ihtn  aber,  so 
muss  auch  hier  der  Vindicant  vor  Gericht  gehen,  widrigenfalls  in 
gleicher  Weise  ein  furtum,  wie  es  das  ältere  Hecht  an  Immobilien 
kaimle,  vorliegt.  In  iure  wiederholt  sich  dasselbe  Verfahren  wie  Imji 
der  vindicatio  von  Mobilien;  nur  erleidet  hier  der  Imposilions-,  d.  h. 
der  eigentliche  Vindicationsact,  noch  euie  kleine  Aenderung.  Vollzogen 
wird  nämlich  derselbe  nicht  am  fundus  selbst,  sondern  an  einer  gleba, 
gleichviel  wie  dieselbe  in  das  ius  gebracht  wurde,  und  diese  „Mobili- 
sirung"  des  Grundstückes  zu  vermitteln,  dazu  diente  ein  nochmaliges 
ex  iure  manum  consertum  vocare,  das  demeulsprechend  nur  von  sym- 
bolischer Bedeutung  war.  Die  Reise  des  Prätors  mit  den  Parteien  nach 
dem  Grundstücke,  von  der  Gellius  XX,  10  berichtet,  fällt  demnach  weg; 
sie  ist  ein  Missverständniss  des  Gellius. 

II. 

Sei  es  mir  nunmehr  vei-statlel,  zu  den  hauptsächlichsten  der  vielen 
neuen,  sich  zu  einem  harmonischen  Gesammtbild  vereinigenden  Auf- 
stellungen des  Verfassers  kurz  Stellung  zu  nehmen!  Ich  möchte  ihm 
zunächst  darin  zustimmen,  dass  er  eine  in  ius  vocatio  beim  alten  Vin- 
dicationsverfahren  leugnet.  Er  beruft  sich  dafür  mit  Recht  allgemein 
auf  die  dingliche  Natur  der  legis  actio  in  rem  (§  11),  insbesondere  auf 
die  vindicatio  in  servilutem  (§  2),  bei  welcher  jeder  Bürger  als  Process- 
gegner  auftreten  kann,  was  zwar  nicht  ausschliesst,  aber  doch  recht 
unwahrscheinlich  macht,  dass  ein  bestimmter  Beklagter  geladen  wird, 
sowie  auf  die  Verwandtschaft  mit  der  legis  actio  per  man.  ini.  in  dieser 
Beziehung  (§  3);  dagegen  dürfte  ein  gleicher  Schluss  aus  der  vindicatio 
in  libertalem  wegen  der  durch  ihn  bedingten  contravindicatio:  servum 
esse  schlechthin  anstatt:  servum  meum  esse  (§  4)  gewagt  sein.  Für 
die  vindicatio  rei  sodann  beweist  Verfasser  m.  E.  zutrettend  das  Nicht- 
vorkommen  der  in  ius  vocatio  namentlich  dadurch,  dass  der  etwa  be- 
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klagte  Besitzer  die  zu  vindicirende  Sache  zur  Gerichtsstelle  zu  bringen 
oder  sie  dem  Kläger  zum  Zwecke  der  Vindication  zu  überlassen,  nicht 
verpflichtet  ist  (§  5).  In  der  That  schweigen  die  Quellen  über  diesen 
Punkt  ganz,  und  die  herrschende  Lehre,  die  eine  solche  Pflicht  annimmt, 
ist  daher  nicht  quellenmässig.  So  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  beiden 
Möglichkeiten  aus  inneren  Gründen  zu  entscheiden.  Zieht  man  das 
Obige  in  Betracht  und  beachtet  man  den  auch  vom  Verfasser  betonten 
Zusammenhang  der  alten  Haussuchung  mit  der  vindicatio,  so  neigt 
sich  die  Wage  zu  Gunsten  der  Ansicht  des  Verfassers,  Fraglich  bleibt 
es  aber  dabei  noch,  wie  sich  zu  ihr  die  in  ius  vocatio  der  XII  Tafeln 
verhält.  Verfasser  nimmt  zu  dieser  Frage  nicht  ausdrücklich  Stellung, 
doch  dürfen  wir  aus  seiner  Bemerkung  auf  S.  27  schliessen,  dass  er  es 
für  mehr  als  unsicher  hält,  ob  tab.  I  überhaupt  auf  die  legis  actio  in 
rem  zu  beziehen  sei.  Gewissheit  darüber  wird  allerdings  schwer  zu 
erlangen  sein,  da  uns  auch  hier  die  Quellen  im  Stiche  lassen;  immer- 
hin darf  erwähnt  werden,  dass  im  Freiheitsprocess  der  Verginia  nie- 
mand geladen  wird,  ohne  dass  eine  Quelle  darin  eine  Widerrechtlich- 
keit  sieht.  —  Lehnt  man  nun  für  das  alte  Vindicationsverfahren  vor 
den  XII  Tafeln  oder  noch  zur  Zeit  derselben  die  in  ius  vocatio  ab,  so 
muss  es  allerdings  Sache  des  Vindicanten  gewesen  sein,  sich  die  Sache 
selbst  zu  verschaffen.  Aber  die  Ansicht  des  Verfassers,  dass  ihm  nun 
zu  diesem  Zwecke  alles,  insbesondere  Gewalt  erlaubt  wäre,  scheint  mir 
bedenklich  zu  sein:  lässt  sich  eine  Rechtsordnung  denken,  welche  die 
Beschreitung  des  Rechtsweges  erst  von  vorgängiger  Gewalt,  von  offenem 
Raub  oder  heimlichem  Diebstahl  abhängig  macht,  und  welche  insoweit 
die  Begehung  von  Delicten  geradezu  vorschreibt?  Eigenmacht  und 
Rechtsweg  sind  zwei  sich  ausschliessende  Gegensätze:  die  Rechtsord- 
nung will  gerade  Gewalt  und  Eigenmacht  durch  Verheissung  der  staat- 
lichen Hülfe  verhüten.  Nach  dem  Verfasser  müsste  ferner  auch  Gegen- 
gewalt erlaubt  sein  ;  dann  aber  würde  die  staatliche  Hülfe  dem  Schwachen 
schlechterdings  versagt  und  jedenfalls  die  Möglichkeit  der  Vindication 
ganz  dem  Zufall  anheimgegeben  sein.  Diesen  letzleren  Einwand  hat 
sich  Verfasser  auch  selbst  gemacht,  aber  er  hat  ihn  m.  E.  nicht  aus- 
reichend entkräftet,  wenn  er  als  Abhülfe  gegen  jenen  Zufall  die  alte 
Haussuchung  als  einen  ebenfalls  eigenmächtigen  Act  hinstellt;  denn 
wäre  sie  wirklich  nur  blosser  Gewallact,  so  wäre  auch  sie  auf  Zufall 
abgestellt  und  enthielte  sie  überdies  einen  schweren  Eingriff  in  den 
Hausfrieden.  Es  ist  sodann  kaum  anzunehmen,  dass  die  gewaltsame 
Wegnahme  der  Sache,  sofern  sie  einmal  erlaubt  wäre,  noch  hinterher 
gerichtlich  gerechtfertigt  werden  müsste;  denn  dass  Nehmen  und  Be- 
halten in  unserem  Falle  zweierlei  sei,  darin  kann  ich  Verfasser  nicht 
beistimmen;  und  seine  Aufstellung,  dass  der  Rechtsverfolgende  ein  für 
ist,  wenn  er  die  Gewall  nicht  durch  gerichtliche  Vindication  rechtfer- 
tigt, scheitert  gewiss  an  dem  Mangel  des  animus  furandi  für  Nehmen 
wie  Behalten  der  Sache.  Seine  ganze  Gonstruction  aber  beruht  auf 
einem  Schluss  aus  den  possessorischen  Interdiclen.  Diese  schützen 
zweifellos   den  Besitz   schlechthin  als  Thatsache,  abgesehen  von  jedem 
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;'chle  auf  ihn;    üass  nun  aber  vor  ihrer  Einführung  auch  der  Besitz 

s  Bereihliglen  als  Berechtigten  schutzlos  gewesen  sei,  dieser  Schluss 

MS  Verfassers   scheint    mir  weder  zwingend   noch  sonst  gluuhhaft   zu 

•in;  vielmehr  dient  gerade  die  vindicatio  dazu,  den»  Berechtigten  den 

iliin   entzogenen  Besitz  zu   restituircn:    sie    ist    recuperatorisch.     Kanu 

i.  h  hiernuch  der  Ansicht  des  Verfassers  nicht  beitreten,  so  bleibt  nichts 

iideres  flbrig,    als  dass  auch  zur  aussergerichtlichen  Besitzergreifung 

11   gesetzliches   Handeln,   ein   lege  ngere  nöthig   war.     Dies    ist    nach 

meiner  Meinung  die  von  Voigt,  XII  Tafeln  I,  §  Gl,  N.  10.  11  erwähnte 

aussergerichlliche  man.  ini.  auf  die  .Sache,  in  der  ich  eine  aussergericht- 

liclie  vindicatio  erblicke.    Wollte  der  Vorl)esitzer  den  al.so  Vindicirenden 

/.iir  rrocessführung  zwingen,    so  musste  er  in  ähnlicher  Weisse  ausser- 

gerichtlich  lege  agiren.     Wie  dem   aber  auch  sei,  jedenfalls  halte  ich 

die  eigenmächtige  Selbstbillfe,  als  mit  der  Kechtsordnung  unverträglich, 

im  Legisactionssystem  für  ausgeschlossen;  wohl  aber  ist  alles  Handeln 

ilor  Parteien,  auch  das  per  lancem  liciunique  furtum  quacrere,  zwar  ein 

li'!,'e  agere,  aber  ein  Sclbsthandeln,   d.  h.   das   ganze  Legisactionsrecht 

lebt  unter  dem  Grundsatze  des  Parteibetriebes. 

Gehen  wir  zur  prov.  sacr.  über,  so  sieht  Verfasser  (§  13)  darin 
iie  gegenseitige  Aufforderung  zur  Wette  ober  die  Rechtmässigkeit  bez. 
iirechtmässigkcit  der  Bechtsbehauptung  nur  des  Contravindicanten. 
i*.!-  Iiat  dafür  auch  nur  einen  mittelbaren  Beweis  in  einem  Schlüsse  aus 
den  vier  Sponsionswetten  im  Verfahren  aus  den  prohibitorischen  Inler- 
dicten.  Nacli  dem  Verfasser  begründen  erst  jene  vier  Sponsionswetten 
die  Duplicilät  des  hiterdictenverfahrens,  derzufolge  jeder  Partei  zugleich 
die  Rolle  eines  Klägers  und  eines  Beklagten  zufällt;  weil  nun  im  Sacra- 
mentsverfaliren  nicht  vier,  sondern  nur  zwei  Sacramentswetten  einge- 
gangen würden,  so  könne  auch  nur  über  eine  Bechtsbehauptung  ge- 
wettet worden  sein,  und  dies  könne  nur- die  des  Contravindicanten 
(nach  Gaius)  gewesen  sein.  Setzen  wir  nun  auch  mit  dem  Verfasser 
voraus,  da.ss  das  sacr.  eine  Wette  war,  und  dass  das  Verfahren  aus  dem 
iiilerdictum  uti  possidetis  in  einem  inneren  Zusammenhange  mit  dem 
Sacramentsverfahren  steht,  so  ist  doch  einmal  gegen  ihn  einzuwenden, 
dass  vier  Sacramentswetten,  auch  wenn  die  Parteien  sie  gewollt  hätten, 
gar  nicht  möglich  waren,  weil  die  Höhe  der  Sacramentssummen« gesetz- 
lich festgestellt  war,  derart,  dass  weder  unter  sie  herunter-,  noch  über 
sie  hinausgegangea  werden  konnte;  letzteres  beweist  u.  a.  der  niedere 
Sacramentssalz  für  Freiheitsprocesse.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann 
aus  der  Vierzahl  der  Sponsionswetten  kein  zwingender  Schluss  auf  den 
Inlialt  der  zwei  Sacramentswetten  gezogen  werden.  Sodann  aber  kommt 
es  auf  den  Inhalt,  nicht  bloss  auf  die  äussere  Tbatsache  der  vier  Spon- 
sionswetten an.  Fest  steht,  dass  je  zwei  derselben  sich  glichen:  si 
ad  versus  edictum  praeloris  vim  fecisti,  und:  ni  a.  e.  p.  vim  feci.  Es 
fragt  sich  aber,  in  welcher  Reihenfolge  die  Parteien  diese  Sponsionen 
forderten.  Nach  dem  Verfasser  müsste,  wenn  erst  alle  vier  Sponsionen 
zusammen  die  Duplicität  des  Verfahrens  begründeten,  zuerst  der  Kläger 
stipuliren:   si  vim  fecisti,  darauf  der  Beklagte:   ni  vim  feci,  dann  der 
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Kläger  wieder:  ni  vim  feci,  und  schliesslich  der  Beklagte:  si  vim  fe- 
cisti;  m.  a.  W.,  die  ersten  heiden  Sponsionen  bezögen  sich  nur  auf  die 
Behauptung  des  Beklagten,  die  zweiten  beiden  nur  auf  die  des  Klägers. 
Nun  ist  aber  nach  Gaius  IV,  166  das  Gegentheil  das  Wahrscheinliche, 
dass  nämlich  beide  Theile  zuerst  stipuliren :  si  vim  fecisti,  und  darauf: 
ni  vim  feci.  Ist  dies  richtig,  dann  ist  schon  mit  den  ersten  beiden 
Sponsionen  die  Duplicität  des  Verfahrens  gewahrt,  und  die  beiden  Re- 
stipulationen  haben  denselben  Inhalt,  nur  mit  anderen  Worten,  so  dass 
sie  nichts  Neues  bringen,  woraus  sich  erst  die  Duplicität  erklärte.  Dann 
aber  können  auch  die  beiden  Sacramentswetten  die  Behauptungen 
beider  Parteien  umfassen,  ja  sie  müssen  es  sogar  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  das  genannte  Interdicten verfahren  für  das  Sacraments- 
verfahren  überhaupt  schlüssig  ist.  Die  von  mir  angenommene  Reihen- 
folge der  Sponsionen  wi^;d  aber  noch  dadurch  beglaubigt,  dass  die  vier 
Sponsionen  dem  Interdictenverfahren  gar  nicht  immanent  waren  (vgl. 
Ad.  Schmidt,  Interdictenverfahren  S.  286).  Weil  jede  Sponsion  nur  im 
eigenen  Interesse,  andererseits  aber  auch  (ausser  der  vierten)  mit  der 
Gefahr  der  zu  erwartenden  Gegensponsion  geschah,  so  konnte  auch 
jeder  Theil  nach  der  ersten  Sponsion  des  Klägers  auf  eine  weitere  ver- 
zichten oder  konnten  nur  die  ersten  beiden  Sponsionen,  wie  sie  Ver- 
fasser angiebt,  abgeschlossen  werden.  Darnach  hängt  es  nur  vom 
Kläger  ab,  ob  die  zweiten  Wetten  eingegangen  wurden;  dies  erfordert 
aber,  dass  im  Interesse  des  Beklagten,  der  auch  im  Besitz  geschützt 
sein  will,  schon  mit  seiner  ersten  Sponsion  die  Duplicität  des  Verfahrens 
gegeben  sein  muss.  Die  zweiten  Sponsionen  kommen  also  für  uns  hier 
gar  nicht  weiter  in  Betracht;  sie  dürften  eingeführt  sein,  um  die  Be- 
schränkung der  Sponsionssummen  auf  das  quanti  ea  res  est  (Lenel  ed. 
perp.  S.  379)  zu  umgehen.  —  Somit  dürfte  dem  Verfasser  der  einzige 
Beweis  für  seine  Ansicht  über  den  Inhalt  der  prov.  sacr.  entzogen  sein, 
die,  von  allem  anderen  abgesehen,  namentlich  auch  die  Folge  gegen 
sich  hat,  dass  der  Gontravindicant  allein  beweispflichtig  wäre.  Ein 
Punkt  aber  in  seiner  Aufstellung  scheint  mir  durchaus  billigenswerth: 
„Ist  das  Sacramentum  des  Contravindicanten  iniustum,  so  bleibt  damit 
von  selbst  die  Rechtsbehauptung  des  Gegners  in  Kraft  und  es  kann 
dieser  nunmehr  prätorische  Addiction  verlangen";  dasselbe  muss  aber 
auch  im  umgekehrten  Falle  für  den  Contravindicanten  gelten. 

Die  Erklärung  sodann,  die  Verfasser  von  dem  Zwölftafelgesetz:  si 
vindiciam  falsam  tulit  giebt  (§  14),  scheint  mir  desswegen  nicht  zu- 
treffend zu  sein,  weil  vindicia  nicht  das  Streitobject  schlechthin,  son- 
dern nur  mit  Bezug  auf  die  Vindicienertheilung,  also  das  Object  des 
interimistischen  Vindicienbesitzes  bedeutet.  Auch  ist  mir  die  vom  Ver- 
fasser angenommene  gesetzliche  Schadenersatzpflicht  an  sich  nicht 
wahrscheinlich;  mit  alleiniger  Ausnahme  der  lis  in  sacrum  delicata 
wird  jeder  Ersatzanspruch  durch  das  Institut  der  praedes  vermittelt, 
und  zudem  kennen  wir  als  Ersatz  eines  die  Sache  nicht  selbst  treffenden 
Schadens  nur  den  Ersatz  der  Früchte  der  Zwischenzeit.  Auch  dass  das 
Gesetz  selbst  die  Höhe  des  Schadens  festsetzen  soll,  gleichviel  wie  hoch 
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sich  in  Wahrheit  beläuft,  und  den  Schadenersatz  auch  da  zubilligen 
II.  wo  \f&v  kein  Scliaden  vorhanden  ist,  inelirl  die  Hedenken. 

Eiidiith  seien  mir  noch  einige  Bemerkungen  zu  des  Verfassers 
h.trsteiliiiii,'  der  Vindication  von  Grundstilcken  (§  15)  gestattet.  Indem 
liier  vorkumnienden  manns  conserere  sieht  er  ernstliche  aussergericht- 
litlu»  Gewalt,  welche  der  gewaltsamen  Wegnahme  der  Sache  bei  der 
vindicatio  von  Mol)ilien  entspräche.  Allein  wie  dort,  so  ist  mir  auch 
iiiiT  die  übrigens  auch  sonst  noch  von  Neueren  gelheilte  Annahme  von 
Gewalthandlungen  nicht  zusagend.  Manus  conserere  bedeutet  m.  E. 
die  vindicatio  und  cnnlravindicatio  zusammen,  wie  mit  manum  adserere 
ursprünglich  die  contravindicatio  bezeichnet  ward.  Das  manus  con- 
serere kommt  daher  bei  jeder  vindicatio  vor;  der  vindicatio  fundi  eigen- 
thilmlich  ist  nur  das  ex  iure  manus  consertum  vocare.  Uies  ist  kein 
aussergerichtlicher  Act,  wie  Verfasser  meint;  denn  ex  iure  kann  nicht 
=  extra  iussein;  sondern  ein  gerichtlicher,  den  ich  in  folgender  Weise 
deute.  Die  Kechtsbehauptung  beider  Parteien  in  iure:  fundus  qui  est 
in  agro  qui  Sabinus  vocatur,  eum  ex  iure  Quir.  meum  esse  aio  ist 
keine  vindicatio  ex  iure,  nach  dem  Rechte,  weil  die  gesetzliche  vindi- 
calio  nach  Gnius  das  Handauflegen  auf  die  gegenwArtige  Sache  erfor- 
dert. Ex  iure  manus  consertum  (diese  Worte  gehören  zusammen) 
vocare  heisst  also  wörtlich  Q hersetzt:  zur  rechtmässigen  Vindication 
und  Conlravindication  (sc.  am  fundus  selbst)  auffordern.  Um  dieser 
Aufforderung  nachzukommen,  roussten  sich  die  Parteien  mit  dem  PrA- 
lor,  was  Verfasser  allerdings  bestreitet,  nach  dem  fundus  begeben. 
Dies  war  wenigstens  das  ursprüngliche  Verfahren;  wir  wissen  aus 
Gellius  XX,  10  und  Cic.  pro  Murena  c.  12,  dass  dasselbe  später  mehr- 
fach verändert  und  vereinfacht  wurde. 

Leipzig,  im  Februar  1889.  Hugo  KrOger. 


Hermann  Schott,   Das  ius  prohibendi  und  die  formula  pro- 
hibitoria.    Leipzig  1888.     74  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  ein  neuer  Versuch,  für  die  vielumslrit- 
tene  formula  prohibitoria  einen  Platz  im  römischen  Aklionensystem 
zu  finden.  Schott  verweist  im  Anschluss  an  Lenel,  Zeitschr.  d.  Sav.- 
Stift.  II,  S.  79  die  form.  prob,  in  das  Gebiet  der  operis  novi  nuntiatio. 
Die  Formel  soll  zur  Geltendmachung  des  ius  prohibendi  gedient  haben, 
welches  der  Prätor  zur  Bedingung  des  Remissionsbefehls  machte.  Im 
ersten  Theil  der  Schrift  werden  Voraussetzungen  und  Natur  des  ius 
proh.  erörtert,  im  zweiten  Theil  wird  der  Beweis  geführt,  dass  die  form, 
prob,  eben  diesem  ius  proh.  entsprach. 
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Jedes  dingliche  Recht  hat  eine  negative  gegen  Dritte  gerichtete 
Seile:  der  Berechtigte  darf  Dritten  jede  oder  doch  gewisse  Einwirkungen 
auf  die  Sache  verbieten.  In  dieser  aligemeinen  Bedeutung  ist  jedoch 
der  Ausdruck  ius  proh.  nicht  quellenmässig,  er  ist  vielmehr  fast  aus- 
nahmslos auf  Fälle  beschränkt,  in  denen  es  sich  um  die  dauernde  Ver- 
änderung eines  Grundstücks  handelt.  Aber  auch  in  dieser  Beschränkung 
ist  ius  proh.  noch  kein  technischer  Ausdruck.  Er  wird  vermieden  beim 
interd.  quod  vi  aut  clam,  welches  doch  auf  der  sog.  prohibitio  beruht 
—  die  prohibitio  ist  kein  „ius",  weil  sie  prätorischen  Ursprungs  ist 
(S.  47)  —  dagegen  vorzugsweise  gebraucht  zur  Bezeichnung  des  Rechts, 
Neubauten  hindernd  in  den  Weg  zutreten.  Zu  diesem  Zwecke  diente 
aber  dem  dinglich  Berechtigten  die  o.  n.  n.  (iuris  nostri  conservandi 
causa).  So  erscheint  das  technische  ius  proh.  „als  die  negative  Seite 
des  dinglichen  Rechts,  fnsoweit  dieselbe  durch  o.  n.  n.  geltend  gemacht 
werden  kann"  (S.  13).  Der  Kreis  der  Personen,  denen  die  o.  n.  n.  zu 
Gebot  steht,  ist  von  der  römischen  Jurisprudenz  in  positiver  und  nicht 
leicht  erklärbarer  Weise  abgegrenzt  worden.  Die  hier  einschlagenden 
Fragen  werden  von  Schott  S.  14 — 37  eingehend  besprochen.  Zunächst 
ist  berechtigt  der  Eigenthümer,  auf  dessen  Grundstück  ein  Neubau  vor- 
genommen wird.  Auch  der  Eigenthümer  von  Provincialland?  In  fr.  3 
pr.  D.  39,  1  ist  diese  Frage  ausdrücklich  bejaht,  Schott  hält  es  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Ulpian  das  Gegenlheil  geschrieben  und  dem 
Eigenthümer  von  Provincialland  wie  dem  Niessbraucher,  mit  dem  er 
häufig  auf  eine  Linie  gestellt  wird,  die  o.  n.  n.  versagt  hat.  Für  diese 
Frage  kommen  die  ersten  Zeilen  der  1.  Rubria  in  Betracht,  von  der 
es  bekanntlich  streitig  ist,  ob  sie  vor  oder  nach  Zurechnung  des  cis- 
alpinischen  Galliens  zum  italischen  Boden  erlassen  ist.  Unter  Mit- 
eigenthümern  ist  die  o.  n.  n.  wie  die  a.  negat.  ausgeschlossen,  weil  die 
Mitberechtigung  eine  gegenseitige  durch  die  a.  comm.  div.  geregelle 
Rücksichtnahme  verlangt.  —  Welche  Servituten  berechtigen  den  Eigen- 
thümer zur  0.  n.  n.?  Ausdrücklich  anerkannt  ist  die  o.  n.  n.  bei  der 
serv.  ne  lumin.  offic,  altius  non  toll,  und  onerisfer.;  ausdrücklich  aus- 
geschlossen bei  der  serv.  viae.  Welches  ist  das  Unterscheidungsmerk- 
mal? Schott  (S.  31)  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  das  ius  proh.  nur 
bei  den  Servituten  vorkommt,  „welche  ein  non  facere  des  Verpflich- 
teten zum  unmittelbaren  Inhalt  haben".  Zur  Unterbringung  der 
serv,  oneris  fer.  unter  diese  Kategorie  muss  in  dem  sustinere  onus 
ein  non  facere  gefunden  werden.  —  Des  weiteren  wird  die  o,  n.  n,  der 
anderen  dringlich  Berechtigten,  ausser  dem  Eigenthümer,  erörtert, 
namentlich  die  des  Niessbrauchers. 

Das  ius  proh,,  welches  durch  o.  n.  n,  geltend  gemacht  wird  und 
dessen  Vorhandensein  die  Voraussetzung  der  Giltigkeit  der  Nunliation 
ist,  ist  ein  absolutes  und  materielles  Recht,  d.  h.  es  ist  auf  Herbei- 
führung eines  endgiltigen  Erfolges  gerichtet.  Es  ist  scharf  zu  unter- 
scheiden von  dem  relativen  und  formalen  Verbietungsrecht,  welches 
aus  jeder  formgiltigen  o.  n.  n.,  ohne  Rücksicht  auf  ein  dem  Nun- 
tianten    zustehendes   materielles    ius   proh.,    entsteht    und    durch    das 
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iiilerd.  ilemolitorium  geschfltxt  wird.  Dass  die  Römer  auch  dieses  for- 
male Keclil  aus  iler  o.  n.  ii.  mit  dem  Ausdruck  ius  proh.  bezeichnet 
haben,  wie  z.  B.  in  fr.  H  gü  D.  30,  I,  ist  ein  Belejf  für  ilire  laxe  Ter- 
niiiiüiok^ie.  Dem  funnalen  ius  prob,  entäpricbl  das  formale  ius  aedifl- 
iiiii,  welches  der  Nuntiat  durch  Hemission  oder  caulio  ex  o.  n.  n. 
wirbt  und  mit  einem  besonderen  prohibitorischen  Interdict  geltend 
iiia.-lit. 

Oif  (>.  II.  n.  bewirkte  nur  eine  provisorische  Einstellung  des  Neu- 
l)aue.s  oder  Cautionsleistun);  seitens  des  Nuntiaten,  Zur  deflnitiven  Ver- 
hinderung des  Haues  bedurfte  es  einer  Entscheidung  Ober  das  materielle 
ius  proh.  Das  Verfahren  gestall**te  sich  verschieden,  je  nachdem  der 
Nuntiat  Remission  verlangt  oder  aiissergerichtlich  Caulion  gestellt  hatte. 
Dort  kam  es  zum  Interdictprocess,  hier  zu  einer  actio.  Wie  erklärt 
sich  das  Nebeneinanderbestehen  von  remissio  und  cautio?  Schott  {S.49) 
nimmt  an,  die  Remission  sei  vom  Prätor  zu  Gunsten  des  Nuntiaten 
eingeführt,  der  eine  Entscheidung  über  das  ius  proh.  herbeizuführen 
wünschte.  Der  Process  über  das  ius  proh.  sei  mit  dem  Remissions- 
decret  unmittelbar  eröfTnet,  während  es  bei  der  dem  Civilrecht  ange- 
hörenden Caution  im  Belieben  des  Nunlianten  lag,  wann  er  den  Pro- 
cess über  das  Verbielungsrecht  beginnen  wollte.  Dieser  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Verfahrensarten  scheint  uns  nicht  begründet  zu 
sein.  Die  Remission  ist  ein  prohibilorisches  Interdict  zu  Gunsten  des 
Nunlianten  (Burckhard,  Die  0.  N.  N.  S.  21)7  f.,  Lenel,  Ed.  perp.  S.  388). 
Er  ist  Kläger  und  nur  er  kann  zur  sponsio  und  restipulatio  provociren. 
Will  der  Nuntiat,  statt  von  seinem  formalen  Aedificationsrecht  aus  der 
Remission  einen  immerhin  riskirten  Gebrauch  zu  machen,  erst  eine  Ent- 
scheidung über  das  vom  Nuntianten  behauptete  materielle  ius  proh. 
erhalten,  so  ist  er  auf  die  petitorischen  Klagen  (je  nachdem  a.  confess. 
oder  negat.)  angewiesen.  Dies  scheint  uns  in  fr.  19  D.  39,  1  ausge- 
sprochen zu  sein.  Wir  möchten  umgekehrt  die  aussergerichtliche  Caution 
Für  eine  später  gestattete  Erleichterung  gegenüber  dem  gerichtlichen 
Akt  der  Remission  halten.  Es  scheint  uns  dies  namentlich  aus  fr.  5 
§  17  D.  39,  1  hervorzugehen:  si  is,  cui  nuntiatum  erit,  ex  o.  n.  n.  satis- 
dederit  —  perinde  est,  ac  si  o.  n.  n.  omissa  esset,  habet  autem  hoc 
remedium  utilitatem:  nam  remiltit  vexationem  ad  praetorem  veniendi 
et  desiderandi,  ut  missa  fieret  nuntiatio. 

In  diesen  die  o.  n.  n.  ergänzenden  Process  Ober  das  materielle 
ius  proh.  will  Schott  die  von  den  Byzantinern  angedeutete  formula  pro- 
hibitoria  verlegen:  der  PrStor  proponirte  im  Anschluss  an  die  Be- 
stimmungen über  die  Nuntiation  ein  einheitliches  Sponsionsformular 
über  das  Vorhandensein  des  ius  proh.  ohne  Rücksicht  auf  den  speciellen 
Rechtsgrund,  Eigenthum  oder  Servitut,  auf  welchem  das  Verbietungs- 
recht  im  einzelnen  Falle  beruhte.  An  Stelle  dieses  Sponsionsformulars 
sei  später  eine  entsprechende  formula  petitoria  getreten  und  diese  sei 
dann  auch  im  selbständigen  Servitutenprocess  verwendet  worden,  wo 
es  sich  um  ein  ius  proh.  im  technischen  Sinne  handelte.  Daraus  er- 
klären sich  (S.  73)  die  Spuren  der  formula  prohibitoria  ausserhalb  des 
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Gebietes  der  o.  n.  n.  in  fr.  11  D.  8,  5  und  fr.  5  D.  7,  6  und  ihre  miss- 
bräuchllche  Anwendung  auf  den  Niessbrauch  bei  Stephanus.  In  seiner 
Beweisfülirung  (S.  57  f.)  geht  Schott  davon  aus,  dass  die  Existenz  einer 
form.  proh.  jedenfalls  anzunehmen  sei.  Denn  die  Byzantiner  hätten 
einen  lateinischen  terminus  technicus  wohl  missverstehen,  nicht  aber 
erfinden  können.  Bei  den  Servitutenklagen  findet  sich  aber  keine  Spur 
von  der  form,  prob.,  nicht  einmal  bei  der  serv.  altius  toll.  s.  non  toll., 
bei  der  doch  diese  Formel  einem  logischen  Bedürfniss  —  Unterscheidung 
der  a.  confess.  aus  der  serv.  altius  non  toll,  von  der  a.  negal.  gegen 
eine  serv.  altius  toll.  —  entsprochen  hätte.  Auch  die  prohibitorische 
Fassung  der  negatorischen  Klage  im  Sponsionsprocess,  welche  Lenel, 
Ed.  perp.  S.  150  vermulhet,  verwirft  Schott  (S.  61)  auf  Grund  der  durch- 
gehenden Gleichheit  der  Intention  der  rei  vind.  im  Sponsions-  und  im 
Formularprocess.  So  bleibt  für  die  form.  proh.  kein  anderer  Ausgangs- 
punkt übrig,  als  das  Verfahren,  welches  sich  an  die  o.  n.  n.  anschliesst. 
Schott  scheint  anzunehmen,  dass  dieselbe  Sponsionsformel  si  ius  mihi 
est  te  prohibere  ne  me  invito  opus  novum  facias  sowohl  nach  Remission 
wie  nach  aussergerichtlicher  Gaution  zur  Anwendung  gekommen  ist. 
Müsste  nicht  die  Sponsion  aus  dem  prohibitorischen  Remissionsinterdict 
auf  ein  Zuwiderhandeln  des  Nuntialen  abgestellt  sein? 

Heidelberg,  im  August  1889.  A.  v.  Tuhr. 


V. 

Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins. 

Von 

Herrn  Professor  Otto  Seeck 

in  Greifswald. 

Zweite  Abtheilung. 

Nachdem  wir  im  ersten  Theil  den  Quellen  des  Codex 
Theodosianus  nachgeforscht  und  die  Grundsätze  festgestellt 
haben,  welche  für  die  Behandlung  seiner  Datirungen  mass- 
gebend sein  müssen,  wenden  wir  uns  nun  zu  dem  besonderen 
Gegenstande  unserer  Untersuchung,  den  Gesetzen  Constantins. 

Am  25.  Juli  306  wurde  Constantin  zum  Cäsar,  nicht  sehr 
lange  darauf  zum  Augustus  erhoben.  Doch  während  nach  der 
Besiegung  des  Maxentius  (28.  October  312)  sich  die  Gesetze 
Monat  für  Monat  mit  erstaunlicher  Geschwindigkeit  folgen, 
ist  aus  den  ersten  sechs  Jahren  seiner  Regierung  kein  ein- 
ziges bekannt.  Auf  Zufall  kann  dies  kaum  beruhen;  wir 
müssen  also  suchen,  ob  sich  dafür  nicht  ein  Rechtsgnind 
finden  lässt. 

Mommsen  ^)  hat  die  Frage,  ob  den  Cäsares  Diocletians 
die  Befugniss  zu  rescribiren  zustand,  verneinen  zu  müssen  ge- 
glaubt, wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Ein  Rescript  ist  ja 
weiter  nichts  als  eine  Processen tscheidung,  welche  das  geltende 
Recht  zu  interpretiren,  nicht  zu  ändern  bestimmt  ist  und  nur 


*)  Ueber  die  Zeitfolge  der  in  den  Rechtsbüchern  enthaltenen  Ver- 
ordnungen Diocletians  und  seiner  Mitregenten.  Abb,  d.  Berl.  Acad. 
1860,  S.  419. 

ZeiUehrift  fUr  Recbtageachlcbte.    X.    Rom.  Abth.  12 
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dadurch  für  die  Rechtsentwickelung  von  Bedeutung  wird,  dass 
sie  von  der  höchsten  Instanz  des  Römerreiches  ausgeht.  Den 
Cäsares  den  Erlass  derartiger  Verordnungen  zu  untersagen, 
wäre  gleichbedeutend  gewesen  mit  dem  Ausschluss  von  der 
obersten  Appellationsgerichtsbarkeit,  welche  doch  schon  Con- 
stantin  sogar  den  Präfecti  Prätorio  zugestanden  hat.  Es  kann 
also  nur  fraglich  sein,  ob  es  gestattet  war,  die  Rescripte  der 
Cäsares  auch  für  andere  Processe  als  diejenigen,  in  welchen 
sie  erlassen  waren,  vor  Gericht  zu  citiren,  doch  auch  dies 
muss  unbedingt  bejaht  werden.  Denn  alle  Schriftstücke,  welche 
von  den  Kaisern  beider  Rangclassen  ausgingen,  trugen  ja 
unterschiedslos  die  Ueberschrift:  Impp.  Biocletianus  et  Maxi- 
mianus  AA.  et  Constantius  et  Maximianus  nobiUssimi  Cac- 
sares^)-^  ob  sie  von  einem  Augustus  oder  einem  Cäsar  her- 
rühren, lässt  sich  nur  an  dem  Orte  des  Datums  erkennen; 
für  die  Gerichte,  welche  nicht  bei  jedem  angeführten  Rescript 
historische  Untersuchungen  über  die  Aufenthaltsorte  der  Kaiser 
anstellen  konnten,  waren  sie  also  nicht  zu  unterscheiden.  So 
finden  sich  denn  auch  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  294 
neben  den  aus  Nicomedia  datirten  Erlassen  Diocletians  eine 
ganze  Anzahl,  welche  mit  dem  Orte  Sirmium  bezeichnet  sind^) 
und  zweifellos  auf  Galerius  zurückgehen.  Vom  2.  November 
285  besitzen  wir  zwei  Rescripte,  die  verschiedene  Ortsdaten 
tragen,  folglich  auch  von  verschiedenen  Kaisern  gegeben 
sein  müssen^).  Zu  dieser  Zeit  aber  war  der  Mitregent  Dio- 
cletians noch  Cäsar,  und  dass  hier  kein  Irrthum  im  Datum 
stattgefunden  hat,  sondern  die  eine  Verordnung  (Vat.  23)  wirk- 
lich von  ihm  ausgegangen  ist,  wird  auch  durch  ihr.en  Inhalt 
bewiesen.  Denn  der  Process,  auf  welchen  sie  sich  bezieht, 
war  infolge  eines  grossen  Brandes  von  Rom  entstanden,  spielte 
also  in  dem  Reichstheil  des  Maximian. 

Dass  die  Augusti  sich  nicht  mit  kleinen  Geschäften  über- 


1)  Wenn  es  dafür  eines  Beweises  bedürfte,  so  böte  ihn  die  Ver- 
ordnung des  Constantius  Chlorus  bei  Eumenius  pro  rest.  schol.  14;  die 
Ueberschrift  derselben  ist  zwar  verloren,  doch  spricht  im  Texte  der 
Cäsar  immer  im  Namen  aller  vier  Kaiser,  ausser  wo  er  eines  ihn  per- 
sönlich angehenden  Gegenstandes  erwähnt.  Vgl.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1888,  S.  720.  —  =*)  Vgl.  den  Index  zu  Krügers  Codex  lustinianus.  — 
3)  C.  J.  IV,  48,  5  =  Vat.  23  und  Vat.  297. 
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l)üvdcn  mochten  und  deshalb,  wo  nur  Interpretationen  der 
bestehenden  Gesetze  erforderlich  waren,  die  der  Cäsares  als 
l^'leichberechtigt  anerkannten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache; 
(loch  die  Ilechtseinheit  des  Reiches  durfte  darum  nicht  ge- 
fährdet werden.  Die  eigentliche  (Jesetzgebung  scheint  daher 
Diocletian  sich  selber  vorbehalten  und  nicht  nur  die  Cäsares, 
sondern  auch  den  jüngeren  Augustus  davon  ausgeschlossen  zu 
haben.  Wenigstens  bcsit^.en  wir  keinen  Erlass  der  Vierkaiser- 
herrschaft, der  den  Namen  eines  (iesetzes  verdiente  und  nicht 
von  Diocletian  ausgegangen  wäre.  Nun  hat  der  Senat  un- 
mittelbar nach  dem  Sturze  des  Maxentius  dem  Sieger  die 
Würde  des  ältesten  Augustus  und  damit  die  Stellung  zuer- 
kannt, welche  Diocletian  unter  seinen  Mitregenten  eingenora- 
iiien  hatte ^).  Hiernach  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
Constantin,  so  lange  er  jüngerer  Augustus  war,  sich  das  Recht 
der  Gesetzgebung  selbst  nicht  beigelegt  hat  und  folglich  vor 
dem  November  312  wohl  Rescripte''),  aber  keine  Gesetze  von 
ihm  erlassen  sein  können.  Die  Zeitgrenze,  von  welcher  die 
Constitutionen  des  Codex  Theodosianus  ihren  Anfang  nehmen, 
ist  also  keine  zufällige,  sondern  eine  historisch  und  rechtlich 
gegebene,  und  wenn  Gothofredus  das  falsch  datirte  Gesetz  XI, 
3,  1  auf  den  1.  Juli  312  ansetzen  will,  so  ist  dies  trotz  seiner 
sehr  scheinbaren  Gründe  zweifellos  unrichtig. 

Unsere  Untersuchung  würde  sich  wesentlich  vereinfachen, 
wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  sich  auch  Licinius  der  Be- 
schränkung des  jüngeren  Augustus  gefügt  habe;  doch  ist  dies 


*)  Lact,  de  morl.  pers.  44  nach  der  Besiegung  des  Maxentius:  se- 
natus  Constantino  virtutis  gratia  primi  nominis  titulum  decrevit,  quem 
sibi  Maximinus  iHndicabat.  Von  den  damals  lebenden  Kaisern  war 
Maximinus  Daza  derjenige,  weldier,  wenn  auch  nur  als  Cäsar,  am 
frühesten  den  Thron  bestiegen  hatte.  Dass  in  allen  officiellen  Urkun- 
den, Inschriften,  Gesetzesinscriptionen  u.  s.  w.,  die  Kaiser  in  der  Reihen- 
folge ihrer  Anciennität  aufgeführt  werden,  ist  bekannt.  Der  titulus 
primi  nominis,  d.  h.  das  Recht,  seinen  Namen  denen  aller  Mitregenlen 
voranzustellen,  ist  also  das  Abzeichen  des  ältesten  Augustus.  Dem  Se- 
nalsbeschluss  entsprechend  finden  wir  denn  auch  seit  Ende  312  den 
Namen  des  Gonstantin  auf  den  Inschriften  denen  der  beiden  anderen 
Augusti  vorgesetzt  (CIL.  V,  8021,  8060,  8963),  während  vorher  der  des 
Maximinus  an  der  Spitze  gestanden  halte.  CIL.  III,  556-5  mit  der  Anm. 
Mommsens.  —  ^)  Ein  solches  ist  Vat.  32  vom  29.  Aug.  312. 
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an  sich  sehr  unwahrscheinlich  und  durch  sichere  Zeugnisse 
widerlegt.  Jede  Schmälerung  der  Kaisergewalt  liess  sich  nur 
so  lange  aufrecht  erhalten,  als  ihr  Inhaber  sich  derselben  frei- 
willig fügte  oder  durch  eine  überlegene  Macht  dazu  gezwungen 
wurde.  Maximian  beugte  sich  dem  Geiste  seines  Mitregenten; 
Constantin  hatte  die  triftigsten  Gründe,  sich  vor  der  Unter- 
werfung Italiens  gegen  die  älteren  Herrscher  nicht  öffentlich 
aufzulehnen:  Licinius  dagegen  brauchte  eine  Oberhoheit  Con- 
stantins,  wie  sie  in  der  ausschliesslichen  Einräumung  der 
Legislative  gelegen  hätte,  nicht  anzuerkennen  und  hat  es  nie 
gethan.  Dass  Gesetze  von  ihm  vorhanden  waren,  ist  uns  denn 
auch  ausdrücklich  bezeugt^).  Freilich  waren  sie  nach  seinem 
Sturze  alle  für  ungiltig  erklärt  worden  und  gehörten  daher  in 
den  Codex  Theodosianus  nicht  hinein;  auch  wird  man  sie  noch 
zur  Zeit  Constantins  in  den  Archiven  des  Orients  wohl  zum 
allergrössten  Theil  vernichtet  haben.  Wenn  aber  doch  ver- 
einzelte Exemplare  sich  der  allgemeinen  Zerstörung  entzogen 
hatten  und  ein  Jahrhundert  später  in  die  Hände  der  Compi- 
Ifttoren  kamen,  so  können  diese  nicht  mehr  im  Stande  ge- 
wesen sein,  sie  von  den  Gesetzen  Constantins  zu  scheiden. 
Denn  wie  diese,  so  waren  ja  auch  die  Verfügungen  des  Li- 
cinius überschrieben:  Impp.  Constantinus  et  Licinius  AA,  und 
um  die  feineren  Unterscheidungszeichen,  wie  Ort  und  Adressat 
sie  boten,  haben  sich  die  Compilatoren  gewiss  nicht  geküm- 
mert. Dass  auf  solche  Art  manches,  was  dem  Licinius  ge- 
hört, in  den  Codex  hineingekommen  ist,  lässt  das  folgende 
Gesetz  (XIII,  10,  2)  mit  Sicherheit  erkennen:  Idem  A.  (seil. 
Constantinus)  ad  Eusebium  v.  p.  praesidem  Lyciae  et  Pam- 
phyliae.  Plebs  urhana,  sicut  in  Orientalibus  quoqu£  provinciis 
observatur,  minime  in  censibus  pro  capitatione  sua  conveniatur, 
sed  iuxta  hanc  iussionem  nosfram  immunis  habeatur,  sieuti 
etiam  sub  domino  et  parente  nostro  Dioeletiano  seniore  Augusto 
eadem  plebs  urbana  immunis  fuerat.  Dat.  kal.  lun.  Constan- 
tino  A.  III  et  Licinio  III  conss.  (313).  Das  Gesetz  ist  an 
einen  asiatischen  Beamten  gerichtet,  kann  also  nur  von  einem 
Kaiser  ausgegangen  sein,  der  den  Orient  beherrschte.  Dass 
dies  bei  Constantin  zu  der  Zeit,   welche  die  Subscription  an- 


*)  XV,  14  1 :    remoHs  Licinii  tyranni  constitutionibus  et  legibus. 
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■iebt,  noch  nicht  der  Fall  war,  käme  kaum  in  Betracht,  denn 
das  Consulat  kann  ja  hier,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen, 
falsch  sein  und  ist  es  thatsächlich.  Aber  der  Text  nennt  den 
Diocletian  senior  Augttstus,  nicht  divus,  ist  also  noch  bei  sei* 
nen  Lebzeiten  abgefasst.  Da  nun  dieser,  trotz  der  Diflerenzen 
über  sein  Todesjahr,  doch  jedenfalls  lange  vor  dem  Sturze  des 
Licinius  gestorben  ist,  so  kann  über  den  Urheber  des  Gesetzes 
auch  kein  Zweifel  obwalten.  Doch  wenn  alles,  was  auf  Li- 
cinius zurückgeht,  nur  durch  Versehen  in  den  Codex  Theodo- 
sianus  hineingerathen  ist,  so  wird  die  Zahl  seiner  erhaltenen 
Erlasse  natürlich  eine  sehr  beschränkte  sein.  Das  eben 
besprochene  ist  denn  auch  das  einzige  durchaus  sichere  Bei- 
spiel, welches  wir  anzuführen  wissen;  doch  haben  wir  uns 
durch  dasselbe  immerhin  für  berechtigt  gehalten,  noch  ein 
anderes  Gesetz,  wenn  gleich  zweifelnd,  dem  Licinius  zuzu- 
schreiben ').  Ob  sich  nicht  auch  sonst  sein  Eigenthum  unter 
dem  Namen  des  Constantin  versteckt,  vermögen  wir  nicht  fest- 
zustellen; jedenfalls  aber  können  diese  Fälle  nur  ganz  ver- 
einzelte sein.  In  der  Hauptsache  sind  wir  also  berechtigt, 
mit  den  Gesetzen  der  Jahre  312  —  337  so  zu  verfahren,  als 
wenn  sie  alle  von  demselben  Kaiser  herstammten. 

Dies  ist  namentlich  insofern  wichtig,  als  daraus  folgt,  dass 
die  Datirungsorte,  in  denen  wir  ja  das  sicherste  Mittel  der 
Zeitbestimmung  erkannt  haben,  ein  einheitliches,  in  sich  zu- 
sammenhängendes Itinerar  ergeben  müssen.  Um  für  dieses 
eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen,  wird  es  angemessen  sein, 
von  denjenigen  Daten  auszugehen,  welche  uns  nicht  durch 
den  Codex  überliefert  und  folglich  von  den  mannigfachen  Ver- 
derbnissen seiner  Subscriptionen  unberührt  geblieben  sind. 
Glücklicher  Weise  ist  auch  das  sonstige  Quellenmaterial  reich 
genug,  um  uns  fast  für  jedes  Jahr  Constantins  einzelne  Anhalts- 
punkte für  die  Aufenthaltsorte  des  Kaisers  zu  gewähren.    Ob 


»)  VIII,  4,  3  +  X,  7,  1  +  20,  1  +  XII,  I,  5  vom  '■21.  Juli  317; 
/gl.  auch  VIII.  5,  2  vom  14.  Mai  316.  Das  Rescript  C.  J.  VII,  16,  41  ist 
war  sicher  von  Licinius,  muss  aber  aus  einer  anderen  Quelle  als  dem 
Codex  Theodosianus  geschöpft  sein.  Denn  erstens  hat  Theodosius  II 
alle  Rescriple  von  seiner  Sammlung  principiell  ausgeschlossen,  zweitens 
haben  seine  Gompilatoren  den  Namen  des  Licinius  ausnahmslos  aus 
den  Ueberschriften  getilgt,  während  er  an  dieser  Stelle  erhalten  ist. 
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die  Daten  des  Codex  Theodosianus   mit  diesen   in   üeberein- 
stimmung  sind,  muss  den  Prüfstein  für  ihre  Richtigkeit  bilden. 

312  Am  28.  October  312  schlug  Constantin  den  Maxentius 
an  der  Milvischen  Brücke  und  zog  am  andern  Tage  in  Rom 
ein  *);  Nachdem  er  dort  die  dringendsten  Angelegenheiten  ge- 
ordnet und  durch  den  Senat  den  Rang  des  ältesten  Augustus 
empfangen  hatte,  verliess  er  die  Stadt  noch  im  Winter,  um 
in  Mailand  mit  Licinius  zusammenzutreffen  2).  Seinen  Auf- 
enthalt in  Rom  bestimmt  Nazarius  auf  ungefähr  zwei  Monate; 
das  bedeutet  weniger  als  drei  Monate,  doch  vielleicht  nicht 
sehr  viel  weniger.  Denn  da  es  an  dieser  Stelle  im  Interesse 
des  Lobredners  liegt,  die  Zeit  möglichst  kurz  darzustellen  3), 
so  wird  er  den  Ueberschuss  an  Tagen,  selbst  wenn  er  sehr 
beträchtlich  war,   gewiss  eher  nach  unten  als  nach  oben  ab- 

313  gerundet  haben.  Dass  Constantin  sein  drittes  Consulat  am 
1.  Januar  313  in  der  Reichshauptstadt  angetreten  hat,  ist 
auch  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich*),  und  die  Spiele, 
welche  diese  Feier  begleiteten,  werden  ihn  wohl  noch  ein  paar 
Wochen  länger  in  Rom  festgehalten  haben  ^).  Doch  muss  die 
Zusammenkunft  mit  Licinius  in  Mailand  ^)  noch  Anfang  Februar 
stattgefunden  und  sich  nur  über  wenige  Tage  ausgedehnt 
haben;  denn  sie  wurde  unterbrochen  durch  die  Nachricht,  dass 


')  CIL.  I,  S.  352.  —  ")  Lact,  de  mort.  pers,  45:  Constantinus 
rebus  in  urbe  compositis  hieme  proxima  Mediolanium  contendit.  — 
')  Paneg.  X,  33 :  quidquid  mali  sexennio  toto  dominatio  feralis  inflixerat, 
bimestris  fere  cura  sanavit.  Wie  man  sieht,  spitzt  sich  hier  die  Pointe 
darauf  zu,  die  langen  Jahre,  welche  Rom  unter  Maxentius  gelitten  hatte, 
mit  den  kurzen  Monaten,  die  Constantin  zur  Heilung  des  Schadens 
brauchte,  in  Gegensatz  zu  stellen,  —  *)  Lactanz  de  mort.  pers.  17  sagt 
von  Diocletian :  cum  libertatem  populi  Romani  ferre  non  poterat,  in- 
patiens  et  aeger  animi  prorupit  ex  urbe  inpendentibus  calendis  lanua- 
riis,  quibus  Uli  nonus  consulatus  deferebatur.  tredeeim  dies  tolerare  non 
potuit,  ut  Bomae  poiius  quam  Ravennae  procederet  consul.  Mit  Recht 
bemerkt  Tillemont,  dass  Lactanz  dies  nicht  so  scharf  tadeln  würde, 
wenn  sein  Ideal  Constantin  sich  ganz  desselben  Vergehens  schuldig  ge- 
macht hätte.  —  *)  Ueber  diese  Spiele  s.  Eumen.  paneg.  IX,  19.  — 
•)  Am  sichersten  ist  dieselbe  beglaubigt  durch  das  Edict  des  Licinius 
bei  Lact.  48  =  Euseb.  bist.  eccl.  X,  5,  3:  cum  f elidier  tarn  ego  Con- 
stantinus Augustus  quam  etiam  ego  Licinius  Augustus  apud  Medio- 
lanium convenissemus.  Vgl.  Lact.  45;  Anon.  Vales.  5,  13;  Zos.  II,  17,  2; 
Vict.  epit.  41,  4. 
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Maxiiiiiuus  in  das  (Jcbiot  des  Licinius  eingefallen  sei,  und  -iVi 
schon  an»  30.  April  313  stand  dieser  seinem  (Jeyner  bei  Tzi- 
lulluni,  18  Milien  diesseit  Ileraclea,  zur  Entscheidungsschlacht 
'c^'enüber*).  Von  Mailand  zog  Constantin  in  grösster  Kilc 
11  den  Niederrhein,  um  einen  Einfall  der  Tranken  abzu- 
wehren'). Den  Erfolg  feierte  er  mit  prächtigen  Siegesfesten '), 
welche  jedenfalls  in  Trier,  als  der  Hauptstadt  Galliens,  ge- 
halten worden  sind. 

Das  nächste  Jahr  sah  den  ersten  Krieg  zwischen  Licinius  314 
und  ('onsiantin.  Da  die  Gesetze  des  letzteren  mit  dem  29.  April 
abbrechen,  darf  man  wohl  vermuthen,  dass  er  sehr  bald  dar- 
auf den  Feldzug  nach  I'annonien  angetreten  hat.  Am  8.  Oc- 
«ober  314  schlug  er  seinen  Gegner  bei  Cibalae*)  und  drang 
lun  schnell  nach  Sirmium  vor*). 

Die  weiteren  Bewegungen  Constantins  sind  durch  die 
mangelhafte  Ueberlieferung  seiir  verdunkelt,  lassen  sich  aber 
trotzdem  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  feststellen.  Davon 
muss  zunächst  ausgegangen  werden,  dass  die  Entscheidung 
des  Krieges  eine  sehr  schnelle  war,  also  für  complicirte  Märsche 
und  Operationen  keine  Zeit  blieb.  Dies  ergiebt  sich  aus 
folgendem:  Im  Jahre  315  bekleideten  die  beiden  Gegner 
gemeinsam  ihr  drittes  Consulat,  worin  ottenbar  ihre  wiederher- 
gestellte Einigkeit  für  die  Unterthancn  des  Reiches  zum  Aus- 
druck kommen  sollte.  Die  Designation  kann  also  nicht  statt- 
gefunden haben,  ehe  der  Friede  geschlossen  war.  Nun  pHegt 
der  Chronograph  von  354®)  in  seiner  Präfectcnliste  es  regel- 
mässig anzumerken,  wenn  am  Neujahrstage  die  Namen  der 
i'onsuln  in  Rom  noch  nicht  bekannt  waren;  doch  unter  dem 
Jahre  315  findet  sich  keine  derartige  Notiz.     Mithin  sind  sie 


')  Lact.  46.  Dass  die  Mansio,  bei  welclier  nach  Lact.  45  die 
Schlacht  geschlagen  wurde,  Tzirallum  hiess,  ergeJ)en  die  Itincrarien. 
Vgl.  Mommsen.  Abh.  d.  Berl.  Acad.  1860,  S.  434.  —  *)  Anon.  Vales. 
5,  13:  nuptiis  celcbrads  Gallias  repetit  Constautinus.  Eumen.  paiieg. 
IX,  21:  eodcm  ivipetu,  quo  redieras  in  Gallias  tuas.  peirexisti  ad  in- 
feriorem Gcrmaniae  liviitcm.  Vgl.  Zosini.  II,  17,  3.  —  ')  Eumen.  pane^'. 
IX,  i23.  —  *)  Idat.  fast.  314:  his  conss.  bellum  Cibalensc  fuit  d.  VJII 
id.  Oct.  Vgl.  Zos.  II,  18,  i>;  Anon.  Vales.  5,  16;  Eutrop.  X,  5;  Vict. 
epii.  41,  5;  Sozom.  1,6.  —  *)  Zosim.  II,  l'J,  1.  Anon.  Vales.  5,  16.  -^ 
•)  Herausgegeben  von  Mommsen,  Abh.  d.  K.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
II,  S.  549. 


184  Otto  Seeck, 

314  im  Jahre  314  so  lange  vor  dem  31.  December  designirt  wor- 
den, dass  ihre  Verkündigung  in  der  Reichshauptstadt  noch 
rechtzeitig  erfolgen  konnte,  wonach  der  Friedensschluss  späte- 
stens Mitte  December,  also  nur  zwei  Monate  nach  der  Schlacht 
bei  Cibalae,  anzusetzen  ist.  Diese  Combination  wird  auch  durch 
einen  zweiten  Umstand  unterstützt.  Dass  Constantin  während 
eines  Krieges,  in  dem  es  sich  um  seine  Existenz,  handelte,  zu 
gesetzgeberischer  Thätigkeit  keine  Müsse  gefunden  hat,  ist  an 
sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  den  Codex  Theodosianus 
bestätigt.  Mit  dem  Beginn  des  Feldzuges  hören  die  Gesetze 
auf  und  beginnen  erst  wieder  nach  dem  Abschluss  desselben. 
Das  erste  trägt  leider  kein  Datum,  doch  ist  es  nach  dem  Pro- 
positura  schon  am  22.  Januar  315  zu  Cagliari  in  Sardinien 
publicirt  worden  und  kann  folglich  nicht  später  als  im  De- 
cember 314  gegeben  sein. 

Constantins  nächster  Zweck  war  natürlich,  die  Macht 
seines  Gegners  zu  zerschmettern  und  sich  der  ganzen  ihm 
unterworfenen  Reichshälfte  zu  bemächtigen.  Sein  Operations- 
ziel musste  also  Byzanz ,  die  Brücke  zwischen  Orient  und  Occi- 
dent  sein.  Auf  der  grossen  Strasse,  die  von  Sirmium  aus 
dorthin  führte,  stellte  sich  ihm  denn  auch  Licinius  zum  zweiten 
Male  entgegen;  bei  Adrianopel  fasste  er  nach  seiner  Nieder- 
lage zuerst  wieder  festen  Fuss^).  Dass  Constantin  um  die- 
selbe Zeit  in  Philippi  gewesen  sei,  steht  zwar  in  der  Hand- 
schrift des  Anonymus  Valesianus,  doch  kann  dies  unmöglich 
richtig  sein;  ein  Zug  nach  Makedonien  wäre  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  gänzlich  zwecklos  gewesen.  Ohne  Zweifel 
verfolgte  der  Sieger  den  geschlagenen  Feind  und  hielt  sich 
ihm  so  nahe  als  möglich  auf  den  Fersen  2);  wir  werden  dem- 
nach für  Philippi  Philippopolis  zu  setzen  haben,  wie  schon 
Tilleroont  vermuthet  hat.  Das  zweite  Schlachtfeld  des  Krieges 
ist  ^1^0  zwischen  dieser  Stadt  und  Adrianopel  zu  suchen; 
wahrscheinlich  war  es  bei  dem  Orte,  welcher  im  Itinerarium 
Antonini  S.  231  Ckstra  larba  genannt  ist  und  ungefähr  an 
der  Stelle  des  heutigen  Harmanly  gelegen  haben  muss  ^).  Dort 

*)  Anon.  Vales.  5,  17:  inde  apud  Hadrianopolitn  Thraciae  civi- 
tatetn  per  Vdlentem  collecta  ingenti  muUitudine  legatos  ad  Constantinum 
de  pace  tnisit  apud  Phüippos  constitutum.  —  *)  Dies  bezeugt  auch 
Zosiraus  11, 19.  —  ')  Anon.  Vales.  5,  17:  iterum  reparato  hello  in  campo 
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thciltcn  sich  die  Strassen,  welche  von  Byzanz  und  Adrianopel  3U 
links  nach  IMiilippoiwIis,  rechts  nach  Beroea  führten,  wodurch 
der  ganze  Verlauf  des  Kampfes  erst  verständlich  wird.  Die 
Schlacht  war  unentschieden,  als  die  Dunkelheit  die  Streitenden 
trennte;  doch  am  andern  Morgen  fand  Constantin  sich  keinen 
Feind  mehr  gegenüber.  Mit  gewohnter  Entschlossenheit  begann 
er  die  Verfolgung  in  der  Richtung  auf  Byzanz.  Aber  Licinius 
hatte  nicht  seine  natürliche  Rückzugsstrasse  eingeschlagen, 
Sündern  war  seitwärts  nach  Beroea  au.sgewichen  und  stand 
jetzt  seinem  Gegner  im  Rücken,  ihn  von  seinen  Verbindungen 
abschneidend  ^).  Dieser  geschickte  Zug  zwang  Constantin,  auf 
die  Vernichtung  seines  Nebenbuhlers  zu  verzichten  und  den 
dargebotenen  Frieden  anzunehmen.  Sind  die  Schlussakte  des 
Krieges  in  dieser  Weise  verlaufen,  so  ist  es  leicht,  sie  in  den 
gegebenen  Raum  von  etwa  zwei  Monaten  einzuschliessen ;  wäre 
dagegen  Constantin  von  Sirmium  nicht  nach  Philipiwpolis, 
sondern  nach  Philippi,  Licinius  von  Adrianopel  nicht  nach  dem 
thrakischen,  sondern  nach  dem  makedonischen  Beröa  gezogen, 
so  könnte  die  Zeit  unmöglich  ausreichen. 

Für  das  nächste  Jahr  versagt  die  directc  Ueberlieferung,  315 
doch  ist  die  Lücke  schon  von  Mommsen  durch  eine  sehr  an- 
sprechende Corabination  ausgefüllt*).  Im  stadtrömischen  Ka- 
lendarium  des  Philocalus  sind  drei  (idventus  divi  verzeichnet, 
unter  dem  29.  October,  18.  und  21.  Juli.  Der  erste  ist  der 
Einzug  Constantins  nach  der  Schlacht  an  der  Milvischen 
Brücke  (S.  182);   die  anderen  gehen  beide  dem  Tage  seiner 

Mardiciise  ab  täroque  concurritur.  Uas  Mardische  Feld  ist  sonst  gänz- 
lich unbekannt;  ob  hier  Mardiense  in  larbiense  zu  ändern  ist  oder 
im  Itinerar  Jarba  in  Marda,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Die 
Gorruptel  der  Tabula  Peutingeriana:  Castra  Rttbra  scheint  für  das 
erstere  zu  sprechen.  Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  jedenfalls  sehen 
sich  die  beiden  Namen  graphisch  so  ähnlich,  dass  man  sie  unbedenklich 
identificiren  kann. 

')  Anon.  Vales.  5,  18:  Licinitts  et  Valens  credentes  Constatitinum, 
quod  et  verum  erat,  ad  persequendum  longius  ad  Byzantium  (a  By- 
zantio  d.  Handschr.)  processurum,  flexi  in  partem  Beroeam  concesse- 
runt.  ita  Constantinus  vehementer  in  ulteriora  festitmns  deprehendit  Li- 
cinium  remansisse  post  tergum,  f'atigatis  hello  et  itinere  militibiis.  Nach 
Petr.  Patric.  13  hatte  Licinius  schon  den  Tross  des  Conslantinischen 
Heeres  plündern  können.   —    -)  CIL.  I,  S.  397. 
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315  Thronbesteigung  (25.  Juli)  so  nahe  voraus,  dass  die  Annahme 
nicht  abzuweisen  ist,  er  sei  beide  Mal  eben  desshalb  nach 
Korn  gekommen,  um  jenen  Tag  in  der  Reichshauptstadt  fest- 
lich zu  begehen.  Dass  er  dort  326  seine  Vicennalien  feierte, 
nachdem  er  ein  Jahr  fwher  dieselbe  Feier  schon  in  Nicomedia 
veranstaltet  hatte,  ist  uns  denn  auch  ausdrücklich  überliefert^). 
Hierzu  passen  die  folgenden  Daten  des  Codex  Theodosianus: 

6.  Juli        326    Mailand     IX,  21,  3, 
25.  Septbr.  326    Spoletium  XVJ,  5,  2, 
23.  Octbr.    326     Mailand     IV,  22,  1. 
Das  erste  zeigt  uns  den  Kaiser  auf  der  Reise  nach  Rom,  die 
beiden  anderen  auf  der  Rückkehr  nach  den  Nordprovinzen. 
Aus  ihnen  ergiebt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  Einzug  vom  21.  Juli  dem  Jahre  326  angehört.    Denn  wäre 
der  Kaiser  schon  an)  18.  in  Rom  angelangt,  so  müsste  er  von 
Mailand   aus  täglich  im  Durchschnitt  36  Milien  zurückgelegt 
haben,  eine  Leistung,  der  sich  nicht  leicht  jemand  ohne  die 
dringendste  Nöthigung  unterziehen  wird. 

Den  dritten  adventus  divi  hat  Mommsen  mit  der  Decen- 
nalienfeier  vom  Jahre  315  in  Zusammenhang  gebracht  2),  und 
auch  dazu  passen  die  Daten  der  Gesetze,  wie  sie  weiter  unten 
in  der  Tabelle  zusammengestellt  sind.  Ihm  entspricht  die 
profedio  divi  vom  27.  September.  Denn  da  Constantin  im 
Jahre  312  Rom  im  Januar  verlassen  hat,  316  kaum  vor  Ende 
September  dort  angelangt  sein  kann  und  326  schon  am  25.  Sep- 
tember in  Spoleto  war,  so  lässt  sich  dies  Datum  auf  kein  an- 
deres Jahr  beziehen. 

316  Im  Jahre  316  eröffnete  der  Kaiser  am  1.  August  das 
Concil  von  Arles').  Dort  seine  schwangere  Frau  zurück- 
lassend, die  ihm  ein  halb  Jahr  später  den  Constantin  gebar*), 


')  Eusebius-Hieronymus  SSiS:  Vicennalia  Constantini  Nicoinediac 
acta  et  sequcnti  anno  Eomae  c.ditn.  Idat.  fast.  326:  edidit  vicennalia 
Constantinus  Augustus  Boniae.  —  '^)  Zur  Feier  seines  Einzuges  scheint 
der  Constantinsbogen  eingeweiht  zu  sein,  dessen  Inschrift  neben  dem 
Siege  über  Maxentius  auA  der  Decennalien  erwähnt.  CIL.  VI,  1139.  — 
«)  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X,  S.  509  und  511.  —  *)  Vict.  epit.  41,  4: 
item  Constantinum  iisdem  diebus  natum  in  oppido  Arelaiensi  —  Caesares 
effecit.  Vgl.  Zosim.  II,  20,  2.  Seine  Ernennung  zum  Caesar  fand  am 
1.  März  317  statt. 
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iiig  er  wieder  nach   Rom,  dann  nach  Mailand,  wo  er  den  316 
I »onatistischcn  Streit  cndgiltig  entschied').     In  einem  Briefe, 
(Um-  das  Datum  des  10.  November  316  trug,  theilte  er  seinen 
Urtheilsspruch  dem  Vicar  von  Afrika  mit'). 

Als   er  ihn  schrieb,    wird  er   wahrscheinlich   schon  nach  317 
Scrdica   unterwegs  gewesen   sein.     Denn   von  dort  aus  führte 
«r  die  Unterhandlungen   mit  Licinius'),    welche  am  1.  März 
317  in  der  Ernennung  der  Kaisersöhne  zu  Cäsares  ihren  Ab- 
schluss  fanden*). 

Dass  Constantin  den  Winter  3 17;  18  in  Sirmium  zubrachte,  318 
im  Sommer   nach   Mailand  zog  und   im  Herbst   wieder  nach 
Sirmium  zurückkehrte,  ist  schon  an  anderer  Stelle  (S.  29)  dar- 
ij;elegt  worden. 

Für  die  nächsten  Jahre  besitzen  wir  keine  andere  Uebcr-  319 
lieferung,  als  dass  Constantin  einmal  daran  gedacht  habe,  321 
Serdica  zur  Reichshauptstadt  zu  machen  *).  Ob  dies  wahr  ist, 
mag  man  billig  bezweifeln;  jedenfalls  aber  hätte  ein  solches 
Gerücht  nicht  entstehen  können,  wenn  er  dort  nur  hin  und 
wieder  auf  kurze  Monate,  wie  in  so  vielen  Städten  seines 
Reiches,  nicht  Jahre  hindurch  gewohnt  hätte.  Für  eine  solche 
dauernde  Residenz    in   Serdica   lässt    sich   keine  andere  Zeit 


')  August,  epist.  43,  7,  :^:  lussit  enim  ille,  ut  ei  partes  od  agen- 
dam  causam  Eomam  occurrerent.  quo  cum  Caecüianus  tiescio  qua  causa 
non  occurrisset,  interpcllatus  ab  eis  praecepit,  ut  Mediolanum  sequc- 
rcntur.  —  *)  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X,  S.  hti.  —  »)  Anon.  Vales. 
5,  19:  deinde  reversus  Serdicam  Constantinus  hoc  cum  Licinio  absente 
constituit,  ut  ßlii  Constantini  Crtspus  et  Constantinus,  filius  etiam  Li- 
cinii  Licinius  Caesares  fierent.  —  ♦)  Idat.  fast.  317:  his  conss.  levati 
trcs  Caesares  Crtspus  Licinius  et  Constantinus  die  kal.  Mart.  Ebenso 
Chron.  Pasch.  Das  Jahr  ist  aucli  dadurch  sichergestellt,  dass  die  Cä- 
sares im  15.  Jahre  Gonstantins  (321)  ihre  Quinquennalien  feierten  (Paneg. 
X,  '■!).  Die  Sonnenünslerniss,  welche  nach  Vict.  Gaes.  41,  6  iisdem 
mensibus  beobachtet  wurde,  dürfte  wohl  die  vom  31.  December  316  sein, 
welche,  wie  mir  Matzat  auf  meine  Bitte  berechnet  hat,  in  Oberägypten, 
\yenn  auch  nur  partiell,  sichtbar  war  (vgl.  Oppoher,  Ganon  der  Finster- 
nisse. Denkschr.  der  Wiener  Acad.  malh.-naturwiss.  Glasse,  Bd.  52,  Tafel 
73).  Die  Meldung  des  Prodigiums  kann  aus  dim  äusserslen  Süden  des 
Reiches  in  Serdica  nicht  sehr  lange  vor  dem  I.  März  317  eingetroffen 
sein.  —  »)  Müller,  Frg.  bist.  Graec.  IV,  S.  199:  or»  Ktot^arayTtros  ißov- 
livaaro  TiQWToy  iv  2t(Qdixrj  ufTayayfVu  t«  (Ti^^uöcrta^  (ftXtSy  it  ir^y  nöiiy 
ixiivriv  cvyfXMS  tktytv  „^  ifi^  'Pco/j^t  Saq^utii  iarty". 
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320  ausfindig  machen  als  die  vom  Winter  319/20  bis  zum  Früh- 
ling 321.  Wenn  der  Kaiser,  der  bis  dahin  ewig  auf  Reisen 
gewesen  war,  über  ein  Jahr  in  derselben  Stadt  aushielt,  so 
konnte  dies  wohl  zu  der  Meinung  verleiten,  er  wolle  sie  zu 
seiner  Hauptstadt  machen. 
322  Wir  wenden  uns  jetzt  dem  zweiten  Kriege  gegen  Licinius 
324  und  den  ihm  unmittelbar  vorhergehenden  Ereignissen  zu.  Die 
Geschichte  derselben  bietet  eine  ganze  Reihe  von  Ortsdaten, 
doch  ist  ihre  Zeitbestimmung  controvers.  Wir  werden  daher 
nach  einer  kurzen  Aufzählung  der  überlieferten  Thatsachen 
ihre  Chronologie  einer  erneuten  Prüfung  unterziehen  müssen. 
Nach  Zosimus  (II,  21)  zog  Constantin  persönlich  gegen 
die  Sarmaten  zu  Felde,  welche  in  seinen  Reichstheil  eingefallen 
waren.  Er  traf  auf  den  Feind,  als  dieser  mit  der  Berennung 
einer  römischen  Stadt  beschäftigt  war,  schlug  ihn  und  trieb 
ihn  über  die  Donau  zurück.  Was  der  flüchtige  Compilator 
eine  „Stadt"  nennt,  kann  nur  das  Grenzfort  Campona,  unter- 
halb Ofen,  gewesen  sein;  denn  hier  wurde  nach  Porphyrius 
VI  (XXII)  18  der  Sieg  über  die  Sarmaten  gewonnen.  Der 
Kaiser  verfolgte  sie  auf  ihr  Gebiet,  schlug  sie  hier  noch  ein- 
mal und  kehrte  dann,  wie  es  scheint  am  Ausfluss  der  Morava^), 
wieder  auf  das  römische  Donauufer  zurück.  Dann  zog  er 
mit  dem  Haufen  der  Gefangenen  stromabwärts  nach  Bononia 
(Widin)  und  leitete  von  hier  aus  ihre  Vertheilung  an  die 
Städte  des  Römerreiches,  auf  deren  Gebiet  sie  als  leibeigene 
Bauern  angesiedelt  werden  sollten  2).    Nach  Beendigung  dieses 

1)  Porphyr.  VI  (XXII)  22: 

Plurima  conabor,  Phoebeo  carmine  gaudens, 
Margensis  memorare  boni  caelestia  facta, 
Introitus  et  bella  loqui  perculsa  ruinis, 
Quis  devicta  iacet  gern  duro  Marie  caduca. 
Seine  wunderlichen  Verskünsteleien  zwingen  dem  Dichter  eine  Sprache 
auf,  die  kaum  noch   verständlich  ist;    doch   wenn   hier  der  Name  der 
Festung  Margus  mit  dem  introitus,  das  heisst  doch  wohl  dem  Wieder- 
eintritt in  die  Reichsgrenzen,  in  Verbindung  erscheint,  so  lässt  sich  dies 
kaum   anders  interpretiren ,   als  dass  Constantin  bei  Margus  Ober  die 
Donau  gegangen  ist.  —   *)  Porph.  VI  (XXII)  26: 

Testis  magnorum  vicina  Bononia  praesens 
Sit  voti  compos  excisaque  agmina  cernens 
Det  iuga  captivis  et  ducat  cetera  praedas. 
Zos.  11,22:   dKtyd/uag  dt  tovtovs  (sc.  rovs  aixfxaloiTovs)  ra»?  nöktßiv  ini 
liiv  Ofaaai.ovixt}!'  i^cäQU. 
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tschäftes  begab  er  sich  nach  Thessalonike,  um  die  Flotten-  3« 
rüstung  für  den  schon  lange  drohenden  Krieg  mit  Licinius  324 
zu  leiten.  Hier  erhielt  er  die  Nachricht,  dass  die  Gothen 
in  die  europäischen  Provinzen  von  Licinius  Reichstheil  ein- 
gefallen seien.  Er  zog  ihnen  entgegen  und  zwang  sie 
zum  Frieden*).  Doch  diesen  Eingriflf  in  sein  Machtgebiet 
betrachtete  Licinius  als  eine  Verletzung  des  Vertrages  von  314. 
Es  kam  darüber  zu  gereizten  Verhandlungen,  die  endlich  zum 
Bürgerkriege  führten.  Am  3.  Juli  wurde  Licinius  bei  Adria- 
nopel geschlagen^),  zog  sich  nach  Byzanz  zurück  und  musste 
hier  eine  Belagerung  erdulden.  Durch  die  Zerstörung  seiner 
Flotte  veranlasst,  gab  er  die  Vertheidigung  auf,  ging  über 
den  Bosporus  und  erlitt  endlich  am  18.  September  bei  Chal- 
cedon  die  Niederlage,  welche  über  sein  Schicksal  entschied'). 
Als  Licinius  mit  Constantin  über  dessen  Grenzverletzung 
unterhandelte,  führte  er,  wie  eine  sehr  gute  Quelle  berichtet, 
bald  eine  bittende,  bald  eine  übermüthige  Sprache*).  Dies  ist 
nur  möglich,  wenn  mehr  als  eine  Gesandtschaft  zwischen  den 
feindlichen  Mitregenten  hin-  und  herging.  Danach  dürften 
die  Verhandlungen,  welche  den  Krieg  einleiteten,  von  nicht 
gar  zu  kurzer  Dauer  gewesen  sein.  In  den  schneebedeckten 
Gebirgen  Thrakiens  ist  ein  Feldzug  vor  dem  März  zum  min- 
desten sehr  schwierig;  auch  Constantin  wird  kaum  früher 
gegen  die  plündernden  Barbaren  eingeschritten  sein.  Setzen 
wir  also  Gothen-  und  Bürgerkrieg  in  dasselbe  Jahr,  so  könnten 
zwischen  dem  Beginn  des  ersteren  und  der  Schlacht,  welche 
in  dem  zweiten  die  glückliche  Wendung  herbeiführte  (3.  Juli), 
höchstens  vier  Monate  liegen,  was  offenbar  viel  zu  wenig  ist. 
Danach  ist  anzunehmen,   dass  die  beiden  Kriege  in  zwei  ver- 


»)  Anon.  Val.  5,  21 :  item  cum  Corutantinus  Thfisahnicae  esset, 
Gethi  per  neglectos  limites  eruperunt  et  vastata  Thracia  et  Moesia  prae- 
dets  agere  coeperunt.  tutic  Constantini  terrore  et  impetu  repressi  captivoB 
iüi  impetrata  paee  reddiderunt.  —  *)  Das  Datum  bei  Idat.  fast.  324; 
CIL.  I,  S.  346;  Cod.  Tlieod.  VII,  20,  1.  Im  Chron.  Pasch.  325  ist  nQo 
i  xalay^tSr  'lovllmy  wohl  nur  Schreiberversehen.  —  ')  Das  Datum  bei 
Idat  I.  I.  und  im  Chron.  Pasch.  1.  I.  Im  Kalender  des  Philocalus  CIL. 
I,  S.  350  ist  der  Tag  durch  die  ludi  triumphales  bezeichnet.  —  ♦)  Anon. 
Val.  5,  22:  deinde  cum  variasset  inter  supplicantia  et  superba  mandatn, 
iram  Constantini  nierito  excitavit. 
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322  schiedene  aufeinanderfolgende  Jahre  fielen.  Auch  die  Feld- 
324  Züge  gegen  die  Sarmaten  und  gegen  die  Gothen  lassen  sich 
kaum  in  demselben  Sommer  unterbringen;  doch  ist  es  in 
diesem  Falle  nicht  nöthig,  dass  die  Jahre,  denen  sie  ange- 
hörten, sich  unmittelbar  folgten.  Zwar  geht  Constantin  nach 
dem  Sarmatenkriege  nach  Saloniki  und  von  eben  derselben 
Stadt  zieht  er  gegen  die  Gothen  aus;  doch  wäre  es  immerhin 
möglich,  dass  zwei  Winterquartiere  an  demselben  Ort  zwischen 
die  beiden  Feldzüge  einzuschieben  sind. 

Als  Nazarius  am  t.  März  321  seinen  Panegyrikus  hielt, 
wusste  er  noch  nichts  vom  Sarmatenkriege ;  als  Constantin  am 
20.  Mai  325  das  Concil  von  Nicäa  eröffnete,  war  er  bereits 
unbestritten  Alleinherrscher  des  Römerreiches.  Innerhalb  dieser 
Grenzen  bleiben  für  die  Vertheilung  der  drei  besprochenen 
Kriege  nur  folgende  drei  Möglichkeiten: 

Sarmatenkrieg  321  oder  321  oder  322  '  m 

Gothenkrieg      322  323  323  fl 

Bürgerkrieg      323  324  324 

Um  die  Entscheidung  zu  treffen,  werden  wir  von  dem 
Bürgerkriege  ausgehen  müssen,  weil  über  diesen  die  Zeugnisse 
am  reichlichsten  fliessen. 

Für  das  Jahr  324  sprechen: 

1)  Die  Datirung  der  Idatianischen  Fasten,  welche  in  diesem  . 
Falle  von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Denn  wenn  Tille-  ; 
mont  dagegen  anführt,  dass  Idatius  sehr  oft  die  Ereignisse 
unter  falsche  Jahre  setze,  so  ist  dies  zwar  richtig,  gilt  aber 
nur  von  denjenigen  Theilen  seiner  Fasten,  welche  occidentali- 
schen  Quellen  entlehnt  sind.  Soweit  er  der  Stadtchronik  von 
Constantinopel  folgt,  was  hier  zweifellos  der  Fall  ist,  sind 
seine  Datirungen  durchaus  zuverlässig^). 

2)  Das  Chronicon  Paschale  erzählt  die  Besiegung  des 
Licinius  doppelt;  einmal  nach  einer  erweiterten  und  vei-schlech- 
terten  Redaction  derselben  constantinopolitanischen  Chronik 
unter  dem  Jahre  32.5,  einmal  aus  anderer  Quelle  unter  dem 
Jahre  324.    Das  erste   ist  sicher  falsch,   doch  sind  derartige 


')  Vgl,  Seeck,  Studien  zur  Geschichte  Dioclelians  und  Constantins. 
II.  Idatius  und  die  Chronik  von  Constantinopel.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1889. 
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Inthümor  in  der  Paschalchronik  ebensohäufig,  wie  bei  Idatius  3J2 
mierhtiit;  iiunuMhi»  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Datirung  324 
sich  um  ein,  als  dass  sie  sich  um  zwei  Jahre  verschoben  habe. 
l»:is  zweite  ist  deswegen  sehr  zu  beachten,  weil  uns  hier  ein 
/eugniss  vorliegt,  das,  wenn  auch  an  sich  schlecht  genug, 
doch  von  Idatius  und  seiner  Quelle  ganz  unabhängig  ist  und 
gleichwohl  mit  ihm  übereinstimmt. 

3)  Aurelius  Victor  (Caes.  41,  16)  sagt  von  Constantin: 
anno  impcrii  tricesimo  secnndo,  aim  totum  orhcm  tredecim 
icnuisset,  —  exccssit.  Rechnen  wir  die  Alleinherrschaft  Con- 
stantins  vom  18.  September  324,  so  hatte  er  sie  bei  seinem 
Tode  (22.  Mai  337)  zwölf  Jahre  und  acht  Monate  besessen. 

4)  In  Bezug  auf  das  Concil  von  Nicäa  berichtet  So- 
cratesIjS:  inndiaui  öi  v  ßaatXsvg  inivixiov  xatd  Jixtvviov 
ioQT^v  dnljvta  xai  avioq  eif  t^v  Nixcäav.  Die  Ititerpretation 
Tillemonts,  der  diese  Feier  nicht  auf  den  Sieg  selbst,  sondern 
auf  einen  späteren  Jahrestag  desselben  beziehen  will,  ist  zum 
mindesten  gezwungen.  Ueberdies  fällt  keine  Schlacht  in  dem 
Kriege  gegen  Licinius  vor  den  3.  Juli,  während  das  Concil  schon 
am  20.  Mai  325  vom  Kaiser  in  Person  eröffnet  wurde.  Wenn 
dagegen  der  entscheidende  Sieg  am  18.  September  324  er- 
fochten wurde,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Sieges- 
feier erst  im  Frühling  des  folgenden  Jahres  stattfand.  In  den 
ersten  Monaten  nach  der  Eroberung  seines  neuen  Reiches  wird 
Constantin  eben  mehr  zu  thun  gehabt  haben,  als  Circusrennen 
und  Gladiatorenspiele  anzusehen. 

Was  Tilleniont  für  das  Jahr  323  anführt,  stützt  sich  ganz 
vorzugsweise  auf  Gesetze  des  Codex  Theodosiauus,  kommt  also 
für  uns  schon  deshalb  nicht  in  Betracht,  weil  die  Chronologie 
derselben  ja  das  Ziel  unserer  Untersuchung  ist  und  folglich 
nicht  ihre  Grundlage  bilden  kann.  Doch  da  wir  schon  jetzt 
in  der  Lage  sind,  seine  Gründe  zu  widerlegen,  mögen  sie 
immerhin  angeführt  werden. 

1)  Ein  Gesetz,  dessen  Unterschrift  das  Datum  des  24.  April 
324  aufweist,  ist  überschrieben  (XI,  16,  3):  Idem  Augustt*s 
(seil.  Constantimis)  ad  edictum  Chalcedoniensium  et  Macedoni- 
ensitim.  Was  dies  bedeutet,  ist  mir  nicht  recht  klar,  doch  der 
Name  der  Stadt  Chalcedon  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Kaiser,  von  welchem  die  Verfügung  ausging,  über  den  Orient 
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322  gebot.    Im  Frühling  324   that  dies  Constantin   nach  unserer 

324  Chronologie  zwar  noch  nicht;  aber  selbst  wenn  das  Datum 

des  Gesetzes  richtig  wäre,   was  wir  nicht  glauben,  könnte  es 

doch  von  Licinius  herrühren  (s.  S.  180),  würde  also  weder  für 

noch  gegen  uns  irgend  etwas  beweisen. 

2)  Cod.  Theod.  XV  14,  1 :  Remotis  Lidnii  tyranni  con- 
stitutionibus  et  legibus,  omnes  sciant,  veteris  iuris  et  statu- 
torum  nostrorum  observari  debere  sanctionem.  Proposita  XVII 
kal.  Jun.  Crispo  III  et  Constantino  III  Caess.  coss.  (324). 
Eine  solche  Bestimmung  kann  natürlich  erst  nach  dem  Siege 
über  Licinius  getroffen  sein,  doch  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  sie  der  Entscheidungsschlacht  sehr  bald  gefolgt 
sein  musB.  Wäre  aber  diese,  wie  Tillemont  will,  schon  am 
18.  September  323  geschlagen  worden,  so  würde  ihr  jenes 
Gesetz  um  beinahe  acht  Monate  nachhinken,  was  doch  wohl 
kaum  denkbar  ist.  In  der  Datirung  muss  also  ein  Fehler 
stecken.  Schreibt  man  laVi.  statt  lun.,  so  ist  jede  Schwierig- 
keit beseitigt,  doch  wird  dieses  Gesetz  dann  zu  einer  Stütze 
unserer  Ansicht.  Wenn  Constantin  einem  Missbrauch  des- 
selben am  12.  Febr.  325  entgegentritt  (Cod.  Th.  XV  14,  2), 
so  passt  dies  ganz  vortrefflich  zu  dem  von  uns  hergestellten 
Propositum  des  16.  Dec.  324,  welches  auf  ein  Datum  des 
October  oder  November  führt. 

3)  Aurelius  Victor  schreibt  (XLI,  7),  nachdem  er  die  Er- 
nennung der  Cäsares  (1.  März  317)  berichtet  hat:  itaque  sex- 
ennio  post  rupta  pace  apud  Thracas  Licinius  pulsus  Chalce- 
dona  concessit.  Es  fragt  sich,  was  hier  unter  der  pax  rupta 
zu  verstehen  ist.  Meint  Victor  damit  den  Ausbruch  des  offenen 
Krieges,  so  spricht  sein  Zeugniss  allerdings  für  Tillemont,  nur 
dass  es  gegen  all  die  oben  angeführten  Stellen  nicht  sehr  in 
Betracht  käme.  Doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  er 
schon  in  der  Grenzverletzung  Constantins  den  Bruch  des 
Friedens  gesehen  hat;  ein  Bruch  des  Friedensvertrages  von 
314,  durch  welchen  die  Machtsphären  der  beiden  Herrscher 
streng  gegeneinander  abgegrenzt  wurden,  war  sie  ja  ganz 
zweifellos.  Nehmen  wir  diese  Interpretation  an  —  und  das 
Recht  dazu  kann  uns  nicht  abgesprochen  werden  — ,  so  kommen 
wir  schon  mit  dem  Gothenkriege  auf  323,  was  unserer  An- 
sicht vollkommen  entspricht. 
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4)  Die  Epitorae  Victors  berechnet  die  Regierung  des  Li-  32« 
iiiiius  auf  vicrzolin  Jahre'),  aber  dies  passt  ebenso  wenig  zur  354 
Chronologie  von  Tillemont,  wie  zu  der  meinen.  Denn  setzt  man 
seinen  Regierungsantritt  auf  307,  wie  Tillemont  thut,  so  ge- 
langt man  mit  seinem  Sturz  auf  321,  setzt  man  jenen  auf  308, 
wie  ich  es  für  richtig  halte,  so  führt  dies  auf  322;  unter 
keinen  Umständen  gewinnt  man  also  ein  mögliches  Jahr.  Mit- 
hin ist  die  Zahl  zweifellos  falsch,  ob  durch  Schuld  des  Autors 
oilor  seiner  Copisten  mag  dahingestellt  bleiben'). 

5)  Als  Constantin  im  Osten  Herr  war,  schickte  er  den 
i'ischof  Hosius  von  Corduba  nach  Alexandrien,  um  dort  zwi- 
schen den  Wortführern  des  arianischen  Streites  eine  Ver- 
söhnung anzubahnen.  Erst  nachdem  diese  Mission  sich  als 
vergeblich  erwiesen  hatte,  soll  dann  der  Kaiser  der  gewöhn- 
lichen Meinung  zufolge  die  Kirchenversammlung  von  Nicäa 
berufen  haben.  Mit  Recht  hat  man  hervorgehoben,  dass  für 
die  Hin-  und  Rückreise  des  Hosius,  seine  Verhandlungen  mit 
den  streitenden  Parteien,  das  Ausschreiben  des  Concils  und 
die  Vei*sammlung  der  Bischöfe  die  Zeit  vom  18.  September 
324  bis  zum  20.  Mai  325  eine  gar  zu  kurze  ist.  Aber  selbst 
wenn  der  Vermittlungsversuch  des  spanischen  Bischofs  gelang, 
war  damit  das  Concil  noch  keineswegs  übertiüssig  gemacht. 
Es  sollte  ja  auch  die  Osterfrage  entscheiden,  welche  dem  prak- 
tischen Sinn  des  Kaisers  vielleicht  wichtiger  erschien,  als  der 
rein  dogmatische  Streit  über  das  Verhältniss  von  Vater  und 
Sohn;  und  auch  für  diesen  selbst  musste  es  von  Bedeutung 
sein,  wenn  die  Formel,  auf  welche  die  Parteien  sich  zu  einigen 
vermochten,  in  feierlicher  Bischofsversammlung  anerkannt 
wurde.  Ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Con- 
stantin nicht  erst  nach  der  Rückkehr  des  Hosius,  sondern  viel- 
leicht schon  vor  seiner  Abreise  das  Concil  ausgeschrieben  hat 
und  dass  die  Sendung  des  Vermittlers  nur  den  Zweck  hatte, 
die  bevorstehenden  Verhandlungen  glatter  und  einfacher  zu 
gestalten.  Dies  vorausgesetzt  ist  die  Zeit  von  acht  Monaten 
vollkommen  ausreichend,  umsomehr  als  in  der  Rede,  mit 
welcher  Constantin  nach  Eusebius  das  Concil   eröffnete,  aus- 


*)  XLI,  8 :  Ate  Licinius  annum  dominationis  fere  post  quartum  de- 
dmum,  vitae  proxime  sexagesitnum  occidit.  —  *)  Vielleicht  ist  fOr  XIU 
zu  schreiben  XUI,  was  sehr  gut  passen  würde. 
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322  drücklich  gesagt  ist,  dass  er  die  Berufung  desselben  in  Eile 
324  betrieben  habe  ^).  Auch  dass  der  Occident  bei  einer  Ver- 
sammlung, welche  doch  ökumenisch  sein  sollte,  so  sehr  spär- 
lich vertreten  war,  deutet  darauf  hin,  dass  den  Bischöfen  ent- 
legener Provinzen  zur  Reise  nach  Nicäa  nicht  die  genügende 
Zeit  blieb  2). 

Wie  man  sieht,  sprechen  alle  Gründe  dafür,  den  Sturz 
des  Licinius  in  das  Jahr  324  zu  setzen,  und  damit  ist  auch 
über  den  Gotheneinfall  entschieden.  Gothofredus  hatte  voll- 
kommen Recht,  wenn  er  das  Gesetz  vom  28.  April  323,  durch 
welches  jede  Unterstützung  der  Barbaren  bei  ihren  Plünde- 
rungen mit  dem  Feuertode  bedroht  wird  (VII,  1,  1  •+  ^2,  1), 
mit  jenem  Raubzuge  in  Zusammenhang  brachte.  Zweifelhaft 
bleibt  also  nur  noch,  ob  der  Sarmatenkrieg  321  oder  322  fiel, 
und  hier  bietet  der  Codex  Theodosianus  die  Entscheidung. 

Die  erste  grosse  Niederlage  erlitten  die  Sarmaten  bei 
Campona  im  Norden  von  Niederpannonien  und  am  26.  Juli 
322  finden  wir  Constantin  in  Savaria  (Stein  am  Anger)  im 
Norden  von  Oberpannonien.  Dorthin  war  er  wahrscheinlich 
gegangen,  um  die  Truppen  von  Wien  bis  Brigetio  zum  Schutze 
der  Nachbarprovinz  zusammenzuziehen.  Jedenfalls  muss  es 
etwas  sehr  Dringendes  gewesen  sein,  was  ihn  dahin  geführt 
hatte,  denn  noch  am  20.  Juli  war  er  in  Sirmium ;  er  hat  also 
einen  Weg  von  mehr  als  250  Milien  in  noch  nicht  sieben 
Tagen  zurückgelegt.  Die  nächsten  Aufenthaltsorte  des  Kaisers, 
welche  der  Codex  Theodosianus  nach  Savaria  nennt,  sind  Ser- 
dica  am  18.  December  322  und  Thessalonika  am  15.  Februar 


*)  Vit.  Const.  in,  12,  3:  innd^  <fi  t^v  vfitrigav  ^täaraaty  ti«^' 
ikniöa  näaav  inv9-6fifiv^  ovx  iy  cTcvtc^^  r^y  dxo^y  i&ifitjy^  TWjfrti' 
tf«  x«l  rovTo  d-fQantia(  tfi'  i/j^g  tviä/uiyoi  vntjQBaiag,  Tove  näytas  d/utX- 
krirl  avfifiBTtcrukäfiftv.  —  *)  Von  den  occlden talischen  Bischöfen, 
welche  man  bei  Hefele,  Conciliengeschichte  P,  S.  292  aufgezählt  findet, 
war  Hosius  von  Gorduba  schon  vorher  im  Gefolge  des  Kaisers  gewesen. 
Dass  auch  Caecilian  von  Karthago  nur  zufällig  anwesend  war,  ist  dess- 
halb  sehr  wahrscheinlich,  weil  sein  Streit  mit  den  Donatisten  ihn  zu 
ununterbrochenen  Verhandlungen  mit  dem  Hofe  zwang.  Marcus  von 
Galabrien,  Nicasius  von  Dijon  und  die  beiden  römischen  Presbyter 
mochten  gleichfalls  irgend  welche  Geschäfte  beim  Kaiser  haben.  Die 
Diöcese  des  Domnus  von  Stridon  endlich  war  von  Nicäa  nicht  weiter 
entfernt  als  Alexandrien  oder  Cäsarea. 
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323;  und  wie  wir  S.  188  gesehen  haben,  ging  Constantin  nach  322 
Beendiguug  des  Sarmatenfeldzuges  zuerst  nach  Bononia,  dann  3^^ 
nach  Thessaloniita,    zwischen  denen  Serdica  ungefähr   in  der 
Mitte  liegt.  Alles  dieses  passt  so  vortrefflich  zu  einander,  dass 
dadurch   die    Datirung  des   Krieges    auf   das  Jahr  322  voll- 
kommen sicher  gestellt  wird. 

Nach  der  Niederlage  vom  18.  September  324  floh  Lici- 
nius  nach  Nicomedia;  Constantin  folgte  ihm  und  nahm  dort 
seine  Uebergabe  entgegen  *),  Hier  ertheilte  er  auch  den  Vete- 
ranen, welche  ihm  den  Sieg  hatten  gewinnen  helfen,  den  Ab- 
schied ').  Am  20.  Mai  325  eröffnete  er  in  dem  benachbarten  386 
Nicäa  das  erste  ökumenische  Concil')  und  wohnte  den  Sitzun- 
gen desselben  mindestens  so  lange  bei,  bis  am  19.  Juni  der 
Streit  über  das  Verhältniss  von  Gott  Vater  und  Gott  Sohn 
durch  die  Annahme  der  bekannten  Glaubensformel  entschieden 
war*).  Dann  kehrte  er  nach  Nicomedia  zurück,  um  dort  am 
25.  Juli  die  Feier  seiner  Vicennalien  zu  begehen  (S.  186). 

Im   folgenden  Jahre  ging   er  nach   Rom,   traf    dort   am  326 
21.  Juli  ein  und  wiederholte  am  25.  die  Festlichkeiten  in  der 
Reichshauptstadt,  mit  welchen  er  ein  Jahr  vorher  die  Bevöl- 
kerung Bithyniens  ergötzt  hatte  (S.  186). 

327  wurde  das  bithynische  Drepanum  neu  gegründet  und  347 
nach  Constantins  Mutter  zu  Helenopolis  umbenannt*).  Dass  der 
Kaiser  diesem  feierlichen  Akte  persönlich  beiwohnte,  ist  an 
sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Daten  der  Gesetze, 
welche  ihn  uns  vom  Sommer  327  bis  zum  Frühling  328  in 
den  Umgebungen  des  Marmorameeres  zeigen,  zur  Gewissheit 
erhoben. 

Für  die  beiden  folgenden  Jahre  versagt  die  Ueberlieferung.  328 
Dürfen  wir  den  Daten  des  Codex  trauen,  so  war  Constantin  32^ 
im  Sommer  328  an  der  unteren  Donau,   im  Winter  in  Trier, 

»)  Zosim.  II,  26,  3;  28,  1.  -  •)  C.  Th.  VII,  20,  1:  veteranis,  gut 
ex  die  V  non.  lul.,  cum  prima  per  Thraciatn  victoria  universo  orbi  ü- 
hixit,  et  qui  po8tea  apud  Nicotnediam  nostratn  missiotiem  meruerunt 
etc.  —  *)  Socr.  I,  13:  xal  6  XQ^yos  rf«  t^c  ovyödov,  ais  iv  naqacri/uHw- 
aeaiy  tvQO/aey,  vnaxdas  Ilavkivov  xat  'lovhayovy  rij  tixadt  rov  Malov 
finyos.  —  *)  Das  Datum  findet  sich  in  den  Akten  des  Concils  von 
Chalkedon  (Mansi,  concil.  coli.  VI,  S.  956)  und  Cbron.  Pasch.  325.  Vgl. 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X.  S.  525.  —  »)  Chron.  Pasch.  327.  Hieron 
2343. 
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328  von  wo  er  im  Frühling  329  nach  Sirmium  zurückgekehrt  war. 

329  Hiernach  scheint  es,  als  wenn  der  Kaiser  die  zusammen- 
hängende Festungslinie,  welche  sich  die  Donau  aufwärts  und 
dann  den  Rhein  abwärts  hinzog,  einer  umfassenden  Inspection 
unterzogen  habe.  Die  Schnelligkeit  der  Reise  fände  in  den 
Bequemlichkeiten,  welche  der  Wasserweg  auf  den  beiden  grossen 
Strömen  darbot,  eine  passende  Erklärung. 

330  Am  1 1 .  Mai  330  wurde  Constantinopel  eingeweiht,  wobei 
sein  Gründer  natürlich  anwesend  war^). 

Das  Gründungsdatum  Constantinopels  haben  wir  unter 
den  Zeugnissen  für  die  Aufenthaltsorte  des  Kaisers  absichtlich 
nicht  mit  angeführt.  Tillemont  hat  sehr  ausführlich  darüber 
gehandelt  und  sich  schliesslich  zweifelnd  für  den  26.  November 
329  entschieden.  Doch  wer  die  von  ihm  gesammelten  Stellen 
prüft  und  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  den  Werth  der 
Zeugnisse  erwägt,  der  wird,  scheint  mir,  zu  dem  Resultate 
kommen,  dass  es  einen  officiell  anerkannten  Gründungstag  der 
neuen  Hauptstadt  überhaupt  nicht  gegeben  hat.  Das  erste 
Wort  in  dieser  Frage  gebührt  unstreitig  der  Stadtchronik  von 
Constantinopel,  und  von  dieser  steht  es  fest,  dass  sie  nur  von 
der  Dedication,  nicht  von  der  Gründung  ihrer  Heimathstadt 
zu  berichten  wusste^).  Themistius  und  Julian  haben  beide  in 
Constantinopel  gelebt  und  das  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Stadt  erst  wenige  Jahre  alt  war  und  folglich  jeder  Gebildete 
in  ihren  Mauern  über  Zeit  und  Umstände  ihrer  Gründung 
ganz  genau  unterrichtet  sein  musste;   trotzdem  setzen  beide 

')  Das  Datum  findet  sich  bei  Idat.  fast.,  Ghron.  Pasch.,  Hesych. 
bei  Malier  frg.  bist.  Graec.  IV,  S.  154,  Mala).  XIII,  S.  8,  Gedren. 
S.  284  A.  —  *)  Von  den  Quellen,  welche  aus  der  Gonstantinopolitani- 
schen  Ghronik  schöpften,  berichten  die  Dedication  Hieronymus,  Idatius 
und  das  Gbronikon  Pascbale,  die  beiden  letzteren  mit  dem  Tagdatum. 
Einen  Gründungs  tag  nennt  keine,  obgleich  es  gerade  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  Ghronik  gehörte,  die  allermeisten  Ereignisse  mit 
dem  Monatstage  zu  verseben;  als  Gründungsjabr  ist  im  Ghronikon 
Paschale  328,  im  Barbarus  Scaligeri  (S.  58a)  .318  genannt,  doch  schon 
die  Differenz  in  der  Datirung  zeigt,  dass  diese  Notizen  nicht  auf  die 
beiden  gemeinsame  Quelle  zurückgehen;  auch  ist  ihre  ganze  Formu- 
lirung  der  Art,  wie  sie  sonst  nie  in  der  Ghronik  von  Gonstantinopel 
vorkommt.  Offenbar  gehören  diese  beiden  Stellen  zu  den  Zusätzen  aus 
anderer  und  schlechterer  Quelle,  an  denen  gerade  der  Barbarus  und  das 
Paschale  so  überaus  reich  sind. 
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sie  verschieden  an.  Theraistius  (S.  58  b)  sagt  darüber  in  seiner  330 
Rede  an  Constantius :  ßaatXsJ  dk  siKotag  avvavidyttai  noltg 
ij  t^g  ßuatXeiag  ^Xtxioittq.  nvvOdvofiat  yaQ  oic  xa»  ^fufiaatv 
ofMOV  6  YtvvrjXUiQ  i6  te  äatv  tu»  xvxkw  xai  tov  t>lia  tf/  uJiovQ- 
yi(Ji.  Constantius  empfing  den  Purpur  am  8.  November  324 
unmittelbar  nach  der  Besiegung  des  Licinius;  in  diese  Zeit 
fällt  also  nach  Themistius  der  Mauernbau  der  neuen  Haupt- 
;;idt.  Falsch  kann  diese  Datirung  nicht  sein,  dafür  bürgt  die 
Vutorität,  auf  der  sie  beruht;  auch  erklärt  sie  sich  leicht 
cnug.  Wenige  Monate  vorher  hatte  Constantin  Byzanz  be- 
lagert und  dabei  seine  Mauern  höchst  wahrscheinlich  ütel  zu- 
gerichtet. Dass  er  sie  neu  baute,  sobald  die  Stadt  aus  einer 
feindlichen  zu  einem  Bestandtheil  seines  eigenen  Reiches  ge- 
worden war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  er  braucht  darum 
/u  jener  Zeit  noch  gar  nicht  die  Absicht  gehabt  zu  haben, 
sie  nach  sich  umzubenennen  und  zur  Hauptstadt  des  Ostens 
zu  machen.  Julian  setzt  den  Beginn  ihrer  Erbauung  327*); 
in  diesem  Jahre  ist  nach  Ck)d.  Theod.  II  24,  2  Constantin  im 
Sommer  in  Byzanz  gewesen  und  mag  bei  dieser  Gelegenheit 
wohl  auch  Anordnungen  für  die  Erneuerung  der  Stadt  ge- 
trotTcn  haben.  In  gewissem  Sinne  richtig  sind  also  beide 
Daten;  wenn  aber  so  gut  unterrichtete  Leute  so  verschiedener 
Ansicht  darüber  sein  konnten,  was  als  die  eigentliche  Grün- 
dung Constantinopels  zu  betrachten  sei,  so  folgt  daraus  mit 
voller  Sicherheit,  dass  ein  feierlicher  Gründungsakt,  der  jede 
Zweideutigkeit  ausschliessen  musste,  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden hat,  sondern  dass  die  Dedication  vom  11.  Mai  330 
ihn  ersetzte.  Dieser  Tag  ist  denn  auch  immer  als  natalis  urbis 
gefeiert  worden"),  d.  h.  er  bedeutete  für  Constantinoi)el  das- 
selbe, was  für  Rom  der  21.  April,  an  dem  Romulus  mit  der 
Pflugschar  den  Mauerlauf  der  Stadt  vorgezeichnet  haben  sollte. 
Was  Philostorgius  oder  gar  die  späteren  Byzantiner  fabeln, 
kann  dem  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen. 


*)  Or.  I,  S.  8B:  nöhy  xt  Inäwfiov  ainov  xariaTtjaty  iv  ovdi  oi.ot( 
htüi  dfxa.  Als  Endpunkt  der  Baulhätigkeit  Conslantins  wird  hier 
offenbar  sein  Tod  (22.  Mai  337)  betrachtet.  —  *)  Mala).  XIII,  p.  5C: 
x«J  tntifXiaty  loQjijy  /uc/äiriy  fx^yi  Mat^  tw  xai  'jQjtuKfi^ia'  —  x*>Ut;- 
ffof  (T»«  &iiov  avTov  jvnov  rp  avifi  r/UiQ^  «7HT*/lt»(r^«»  j/jy  ioQXtjy  lov 
Yiyf9Xiov  Ttjs  nöXtioi  avtov. 
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331  Dass  Constantin  nach  der  Einweihung  seiner  Hauptstadt 
sich  dort  noch  eine  Zeitlang  aufgehalten  hat,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich und  wird  durch  die  Daten  der  Gesetze  bestätigt. 
Ein  Erlass,  der  nicht  durch  den  Codex,  sondern  auf  Stein 
überliefert  ist^),  zeigt  ihn  uns  noch  am  30.  Juni  331  in  Con- 
stantinopel.  Bald  darauf  hat  er  die  Stadt  verlassen,  denn 
ein  Gesetz,  das  am  1.  August  331  gegeben  war,  ist  erst  am 
1.  September  dort  zur  Publication  gelangt.  Als  Athanasius 
Ende  331  vor  dem  Kaiser  erschien,  um  sich  gegen  die  An- 
schuldigungen seiner  Feinde  zu  rechtfertigen  2),  fand  er  ihn  in 
Psammathia,  einer  Vorstadt  Nicomedias^). 

332  Im  Jahre  332  überschritt  ein  römisches  Heer  die  Donau 
und  gewann  am  20.  April  einen  Sieg  über  die  Gothen  *).  Der 
Führer  in  diesem  Kriege  war  der  junge  Cäsar  Constantin*), 
doch  auch  sein  Vater  beobachtete  die  Operationen  aus  nächster 
Nähe  und  hielt  wahrscheinlich  die  Reserven  bereit.  Denn 
nach  Cod.  Theod.  HI,  5,  4  -|-  5  befand  er  sich  am  12.  April 
in  Marcianopel,  nur  drei  bis  vier  Tagemärsche  von  der  unteren 
Donau  entfernt. 

333  Am  25.  December  333  ernannte  Constantin  seinen 
jüngsten  Sohn  zum  Cäsar«).  Es  ist  nicht  gewiss,  aber  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  feierliche  Akt  in  der  Haupt- 
stadt des  Ostens  vollzogen  wurde. 

334  334  wurde  ein  Theil  der  Sarmaten  durch  innere  Kämpfe 
über  die  römischen  Grenzen  gedrängt').  Wie  sich  aus  den 
Daten  des  Codex  ergiebt,  hat  die  Gefahr,  welche  dadurch  dem 
Reiche  drohte,  den  Kaiser  wieder  an  die  Donau  gerufen. 

335  335  feierte  der  Kaiser  am  25.  Juli  seine  Tricennalieii  in 


>)  Hermes  XXII,  S.  318.  —  «)  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen 
Athanasius,  Leipzig  und  Göttingen  1852,  S.  77  und  80.  —  »)  Äthan, 
apol.  60,  p.  141;  Socrat.  I,  27.  —  *)  Idat.  fast.  332:  hia  conss.  victi 
Gothi  ab  exercitu  Romano  in  terris  Sartnatarutn  die  XII  kal.  Mai, 
Hieron.  2348:  Romani  Qothos  in  Sarmatarum  regione  vicerunt.  — 
»)  Anon.  Vales.  6,  31;  lulian.  Or.  I,  S.  9D.  —  •)  Idat.  fast.  333:  his 
conss.  levatua  est  Constana  die  VIII  kal.  lanuar.  —  '')  Idat.  fast.  334: 
his  conss.  Sarmatae  servi  universa  gens  dominos  suos  in  Romaniam 
expülerunt.  Hieron.  2350:  Sarmatae  Limigantes  dominos  suos,  qui 
nunc  Ardaragantes  vocantur,  facta  manu  in  Romanum  solum  expüle- 
runt.   Vgl.  Anon.  Vales.  6,  32. 
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Constantinop<*l  ^).    Ebendaselbst  ertheilte  er  am  7.  November  335 
dem  Athanasius  Audienz'). 

336  wurde  mit  grossem  Gepränge  die  Hochzeit  des  Con-  336 
stantius  gefeiert'),  jedenfalls  in  der  neuen  Hauptstadt.    Con- 
stantin  machte  dabei  selbst  den  Brautführer  seines  Sohnes*). 

Am  3.  April  337   feierte   der  Kaiser  noch  das  Osterfest  337 
in  Constantinopel»),    Von  Krankheit  heimgesucht,  ging  er  von 
dort  in  einen  nahen  Badeort,  dann  nach  Helenopolis*);  end- 
lich nacn  Ancyro,  einem  Vororte  von  Nicomedia,  wo  er  am 
22.  Mai  staib'). 

Dieses  Ortsverzeichniss  hat  die  Grundlage  für  die  chrono- 
logische Bestimmung  der  Gesetze  gebildet.  Daneben  sind  na- 
türlich auch  die  Adressaten  berücksichtigt  worden;  doch  was 
über  diese  zu  sagen  war,  iiat  in  der  Tabelle  selbst  Platz  ge- 
funden, braucht  aliC  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  An 
dieser  Stelle  sei  daher  nur  auf  einen  merkwürdigen  Umstand 
hingewiesen.  Bekanntlich  finden  sich  unter  den  Adressaten 
des  Codex  keine  anderen  Beamten  so  häufig  wie  die  Präfecti 
Prätorio.  Dies  gilt  auch  für  die  Zeit  Constantins  des  Grossen, 
aber  erst  seit  dera  1.  December  318;  vorher  ist  kein  einziges 
gut  beglaubigtes  Gesetz  nachweisbar,  dessen  Ueberschrift  das 
bekannte  pp.  zeigte.  Dies  befriedigend  zu  erklären,  bin  ich 
einstweilen  noch  ausser  Stande,  doch  liegt  es  nahe,  es  mit  der 
Reorganisation  der  Präfectur  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
von  welcher  uns  Zosimus  (II,  33)  erzählt,  und  folglich  diese 
in  das  Jahr  318  zu  setzen. 

Auch  was  über  den  Inhalt  der  Gesetze  als  Mittel  der 
Zeitbestimmung  zu  sagen  wäre,  ist  meist  so  selbstverständlich. 


*)  Chron.  Pasch.  335:  Kcjyarayriyov  rov  tdatßovs  nX^I  TQtaxoyrut- 
TtlQiS  iy  Kiavcxavrivovnikft  'Poif4ri  Tidyv  (fUoTi/ua)(  tiqo  rj'  xniaydtäy  Av- 
yovax(i)y.  V^'l.  Euseb.  vlt.  Const.  I,  1.  —  *)  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
heiligen  Athanasius  S.  28.  —  »)  Euseb.  vil.  Const.  IV,  49:  inndii  de 
Xrt»  6  TQtaxoyrfit](  avrtp  jijs  ßaaddae  dantQaiyno  XQÖvos,  xw  dfvrtQM 
TcJv  naidojy  evyniXtt  yd/uovs.  —  *)  Euseb.  1.1,:  yviKfoaioiovyios  aviov 
ßaaUfioe  Toy  nalda.  —  »)  Euseb.  vit.  Const.  IV,  57;  60.  —  •)  Euseb. 
IV,  61 ;  Socrat.  I,  39.  —  "•)  Der  Ort  bei  Euseb.  1. 1.,  Socrat.  1.  1.,  Hieron. 
2353,  Aur.  Vict.  Caes.  41,  15,  Eutrop.  X,  8,2,  Nestorianus  bei  Malal. 
XIII,  p.  6C.  Das  Datum  bei  Euseb.  IV,  64,  Idat.  fast.  337,  Chron. 
Pasch.  337,  Socrat.  I,  40,  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen  Athanius 
S.  29. 
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dass  wir  nicht  dabei  zu  verweilen  brauchen.  Nur  die  eine 
Frage  erheischt  eine  principielle  Erörterung,  wie  weit  wir  be- 
rechtigt sind,  Gesetze  gleichen  Inhalts  derselben  Zeit  zuzu- 
weisen. 

Die  meisten  Erlasse  sind  uns  nur  unter  einer  Adresse 
überliefert,  doch  ist  es  trotzdem  unzweifelhaft,  dass  nur  sehr 
wenige  an  einen  einzigen  Beamten  gerichtet  sein  können.  Er- 
liess  der  Kaiser  eine  Verfügung,  welche  die  Localverhältnisse 
Afrikas  regelte,  so  genügte  es  allerdings,  wenn  sie  dem  Pro- 
consul  von  Afrika  allein  mitgetheilt  wurde;  doch  ein  allge- 
meines Reichsgesetz  ausschliesslich  einem  Magistrat  zu  über- 
senden, welcher  nicht  einmal  die  Befugniss  besass,  es  ausser- 
halb der  Grenzen  seiner  Provinz  auch  nur  publiciren  zu  lassen, 
wäre  der  Gipfel  der  Thorheit  gewesen.  Nennt  also  die  Ueber- 
schrift  eines  solchen  Gesetzes  den  Proconsul  Africae,  so  werden 
wir  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  dass  es  an  alle  Provin- 
cialstatthalter  versandt  und  uns  nur  desshalb  unter  jener  be- 
schränkten Adresse  überliefert  ist,  weil  das  Exemplar,  welches 
die  Compilatoren  auszogen,  zufällig  den  afrikanischen  Archiven 
entnommen  war.  Entsprechendes  gilt  natürlich  auch  für  die 
anderen  Beamten,  ja  unter  den  Gesetzen  des  Codex  dürfte  sich 
nur  eine  verschwindend  kleine  Zahl  finden,  bei  der  die  An- 
nahme gestattet  wäre,  sie  seien  nicht  an  verschiedene  Adres- 
saten in  mehreren  Ausfertigungen  überschickt  worden.  Ganz 
gleichzeitig  werden  dieselben  zwar  kaum  gewesen  sein.  Wenn 
man  mit  jedem  Erlass,  der  von  den  kaiserlichen  Canzleien 
ausging,  die  Couriere  alsbald  durch  alle  Provinzen  des  Reiches 
hätte  reisen  lassen,  so  hätten  bei  der  ungeheuren  legislativen 
Thätigkeit  dieser  Zeit  in  kurzem  weder  das  Botenpersonal 
noch  die  Postpferde  ausgereicht.  Man  wartete  also  die  Ge- 
legenheiten ab,  und  dasjenige  Exemplar  eines  Gesetzes,  wel- 
ches an  den  Proconsul  von  Afrika  abging,  konnte  daher  ein 
paar  Tage  oder  Wochen  früher  oder  später  vom  Kaiser  unter- 
schrieben sein  als  dasjenige,  welches  der  Comes  Orientis  em- 
pfangen sollte.  Daraus  folgt,  dass  dasselbe  Gesetz  in  ver- 
schiedenen Provinzen  nicht  nur  verschiedene  Proposita,  sondern 
auch  verschiedene  Data  tragen  konnte  (vgl.  S.  18).  Trotzdem 
lassen  sich  diese  mehrfachen  Ausfertigungen  noch  immer  in- 
sofern als  gleichzeitig   bezeichnen,   als   die  Differenz  immer 
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nur   wenige  Tage  betrug,  also  historisch  nicht  in   Betracht 
kommt. 

Neben  dieser  Art,  die  Gesetze  zu  wiederholen,  steht  aber 
noch  eine  zweite.  Von  den  römischen  Magistraten,  welche 
immer  nur  kurze  Zeit  im  Amte  waren,  um  dann  wieder  ins 
rrivatloben  zurückzukehren,  konnte  eine  vollständige  Gesetzes- 
kenntniss  weder  verlangt  noch  erwartet  werden.  Hier  und  da 
mochten  die  Subalternen  nachhelfen,  welche  zwar  nicht  lebens- 
länglich, aber  doch  auf  längere  Zeiträume  angestellt  und  daher 
ihren  Vorgesetzten  an  Geschäftserfahrung  sehr  überlegen  waren; 
(loch  gar  zu  weit  wird  deren  Jurisprudenz  auch  nicht  gereicht 
haben.  So  kam  es,  dass  der  Kaiser  mitunter  in  Fragen  con- 
siiltirt  wurde,  welche  längst  durch  die  Gesetzgebung  entschieden 
waren,  und  dann  natürlich  nicht  besser  antworten  konnte,  als 
indem  er  das  früher  erlassene  Gesetz  an  die  Adresse  des  an- 
fragenden Beamten  wiederholte*).  Dabei  wurde  wohl  meist 
der  alte  Text  einfach  copirt'),  doch  nicht  selten  brachte  man 
auch  den  Inhalt  in  eine  neue  Form,  wobei  man  ihn  wohl 
durch  Zusätze  und  Ergänzungen  vervollständigte ').  Begegnet 
uns  also  dasselbe  mehrmals  unter  verschiedener  Adresse,  so 
ist  zweierlei  möglich:  entweder  das  Gesetz  ist  gleichzeitig  an 


•)  Sirm.  1 :  Satis  mirati  sumus,  gravitatem  tuam,  quae  pleno  iustitiae 
probae  religionis  est,  clementiam  nostram  sciacitari  volui9$e,  quid  de 
iittentüs  episcoporum  vd  ante  moderatio  nostra  censuerit  vel  nunc  8er- 
i-iiri  cupiamus,  Abiabi  parens  cxiriasime  atque  amanlissime.  itaque  quia 
a  nobis  instrui  voluisH,  olim  promulgatae  legis  ordinem  salubri  rursus  im- 
perio  propagamus.  sanximus  nanique,  siaU  edtcti  nostri  forma  declarat  etc. 
Der  Text  ist  mit  Hilfe  von  Schulte,  Constitutio  Constantiiii  ad  Ablabium 
(Festschrift  zur  Feier  des  21  December  1888.   Bonn  1888)  hergestellt.  — 

»)  Vat.  37:    [Data]  IV  id.  Nov.    I^eviris,   accepta [Valen- 

tinianoj  nobilissimö  puero  et   Victore  conss.  (369)   fet  Herum  data  .  .  . 

ad consuljarem  provinciae  Lugdunensis  primae  Mo- 

desto  et  Hafrintheo  conss.J  (372).  Ein  Beispiel  aus  der  Zeit  Conslan- 
tins  findet  man  in  der  Tabelle  unter  dem  4.  Febr.  337.  —  »)  Sirm.  4: 
ianidudum  quidem  constitutionis  nostrae  sahiberrima  sanctio  promul- 
gata  est,  quam  nunc  repititae  legis  veneratione  geminamus.  VIII,  1,  4: 
vorax  et  fraudulentum  numerariorum  propositum  —  ita  inhibendum 
est,  ut  et  anlea  sancivimus  et  nunc  itidcm  snncimus  etc.  XI,  39,  3: 
iuris  iurandi  religione  testes,  priusquam  perhibeant  testimonium,  iam- 
dudum  artari  praecepimus  et  ut  honestioribus  potius  fides  testibus 
habcatur.  simili  more  sanximus  etc.    Vgl.  Anm.  1. 
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mehrere  Beamte  versandt  oder  es  ist  nach  einiger  Zeit  zum 
zweiten  Mal  erlassen  worden;  aber  die  erstere  Annahme  ist 
in  jedem  Einzelfalle  sehr  viel  wahrscheinlicher.  Denn  die 
gleichzeitige  mehrfache  Ausfertigung  ist  Regel,  die  spätere 
Wiederholung  Ausnahme;  bei  seinem  ersten  Erlass  muss  das 
Gesetz  in  sehr  zahlreichen  Archiven  niedergelegt  sein,  bei  dem 
zweiten  nur  in  demjenigen  des  einen  Beamten,  von  welchem 
die  Consultation  ausgegangen  war.  Der  Zufall  müsste  also 
höchst  sonderbar  gespielt  haben,  wenn  sich  nicht  viel  mehr 
Exemplare  der  ersten  Ausfertigungen,  als  der  späteren  Er- 
neuerungen in  den  Händen  der  Compilatoren  angesammelt 
hätten.  Finden  wir  daher  dasselbe  Gesetz  mehrfach  im  Codex 
wiederholt,  so  werden  wir  immer  zunächst  die  Präsumption 
machen  müssen,  dass  die  Erlasse  gleichzeitig  sind,  natürlich 
in  dem  beschränkten  Sinne,  der  oben  angegeben  ist. 

Doch  dies  sind  theoretische  Auseinandersetzungen,  deren 
Giltigkeit  sich  erst  in  der  Praxis  zu  zeigen  hat.  Prüfen  wir 
also  einige  Beispiele,  wie  sich  an  ihnen  das  Princip  bewährt. 
XI  36,  2 :  Ad  Volusianum  pu.  Qui  a  jpraeiudicio  appellaverit 
vel  ab  executoribus  rerum  antea  statutarum  atque  alterius 
auditorii  praepropere  iudicia  poposcerit,  triginta  follium  poena 
multetur,  ita  ut  omnem  causam  ipse  sine  dilatione  discingas  etc. 
pp.  V  kal.  Mart.  Bomae,  Constantino  A.  IV  et  Licinio  IV 
conss.  (3 1 5).  XI  36,  3 :  Ad  Aelianum  proconsulem  Africae.  Cum 
antehac  lege  de  appellationibus  data  (gemeint  ist  XI  36,  1) 
statutum  Sit,  ne  quis  a  praeiudido  vel  ab  executione  inter- 
poneret  provocationem,  —  tarnen  nunc  poenam  addi  placuit.  — 
si  quis  igitur  tali  usus  appellatione  fuerit  in  tuo  iudido  de- 
prehensus,  ipsum  quidem  triginta  follium  poena  multes,  cau- 
sam autem  universam  —  sine  ulla  dilatione  discingas  etc. 
pp.  VI  kal.  Mai.  Karthagine,  Constantino  A.  VII  et  Con- 
stantio  C.  conss.  (326).  Diese  beiden  Gesetze  bestimmen  ganz 
dasselbe,  liegen  aber  nichtsdestoweniger  eilf,  oder  wenn  wir  mit 
Gothofredus  Constantino  A.  VI  et  Constantio  C.  conss.  (320) 
schreiben,  fünf  Jahre  auseinander.  Nun  ist  es  aber  gerade  in 
dem  zweiten  Fragment  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Strafe 
von  30  FoUes  ein  Novum  sei,  das  erst  eben  eingeführt  werde 
(tarnen  nunc  poenam  addi  placuit);  es  muss  also  nothwendig 
entweder  früher  sein  als  das  vorhergehende  oder  gleichzeitig. 
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Der  Adressat  Äelianus  ist  sonst  als  Proconsul  von  Afrika  vom 
1.  October  313  bis  zum  25.  Februar  315  nachweisbar;  sein 
Nachfolger  erscheint  am  25.  August  315.  Er  ist  also  wirk- 
lich zugleich  mit  Volusianus  im  Amte  gewesen,  der  nach  dem 
Chronographen  vom  8.  December  313  bis  zum  20.  August  315 
die  Stadtpräfectur  verwaltete.  Ferner  stimmen  die  Tage  der 
beiden  Proposita  miteinander;  denn  dnss  ein  Gesetz  iti  Kar- 
thago zwei  Monate  später  als  in  Rom  zur  Publicatiou  gelangt, 
entspricht  vollkommen  der  Lage  der  beiden  Städte.  Fügen 
wir  endlich  noch  hinzu,  dass  beide  Jahresbenennungen  Kaiser- 
consulate  sind,  also  beliebig  mit  einander  vertauscht  werden 
können  (S.  35),  so  dürfte  der  Beweis  der  Gleichzeitigkeit  wohl 
geführt  sein. 

Dem  aufmerksamen  Leser  wird  es  auffallen,  dass  die 
beiden  Gesetze  zwar  inhaltlich  übereinstimmen,  aber  ihr  Wort- 
laut nur  wenige,  kaum  bemerkbare  Berührungspunkte  zeigt. 
Sie  sind  also  an  die  beiden  Beamten  nicht  gleichlautend  {eodem 
exemplo)  erlassen  worden,  sondern  die  kaiserliche  Kanzlei  hat 
sich  die  Mühe  gemacht,  den  gleichen  Inhalt  für  jeden  Adres- 
saten in  eine  andere  Form  zu  giessen.  Dies  erscheint  uns 
sonderbar,  entspricht  aber  ganz  dem  Geiste  der  Constantini- 
schen  Zeit.  Damals  war  die  römische  Literatur  aus  dem 
Schlafe  des  dritten  Jahrhunderts  eben  wieder  zu  neuem  Leben 
erwacht,  und  alles  bis  zum  Kaiser  hinauf  folgte  ihrer  Ent- 
wickelung  mit  regem  Interesse  und  suchte  sein  Theil  zu  der- 
selben beizutragen  ^).  Die  Gesetze  trugen  die  Form  des 
Briefes  oder  der  Rede,  also  zweier  Kunstformen,  deren  Pflege 
jener  Zeit  ganz  besonders  am  Herzen  lag,  und  dass  man  bemüht 
war,  sie  künstlerisch  zu  gestalten,  zeigt  jeder  Blick  in  den 
Codex.  Denn  was  uns  darin  als  Schwulst,  Ziererei  und  Un- 
klarheit erscheint,  ist  eben  nichts  anderes  als  die  Stilblüthen, 
zu  welchen  jenes  Streben  nach  Schönheit  führte.  Zu  Leitern 
der  kaiserlichen  Kanzleien  wurden  daher  auch  meist  Leute 
von  literarischem  Rufe,  wie  Eumenius,  Eutrop,  Ausonius,  Fla- 
vianus,   ernannt,    und  das  höchste  Lob,    welches  man    ihrer 


*)  Vgl.  meiue  Recension  von  Peipers  Ausonius.  Gott.  gel.  Anzeigen 
1887,  Nr.  13,  S.  502  ff.,  wo  das  litterarische  Treiben  des  vierten  Jahr- 
hunderts ausführlicher  charakterisirt  ist. 
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Amtsführung  zu  spenden  pflegte,  ist  das  der  Beredsamkeit*). 
Um  dies  zu  verdienen,  haben  sich  einige  derselben  das  stili- 
stische Kunststück  geleistet,  die  Gesetze  für  jeden  Adressaten, 
dem  sie  überschickt  wurden,  in  andere  Worte  zu  kleiden. 
Mühsam  genug  wird  dies  gewesen  sein  und  die  Klarheit  gewann 
sicher  nicht  dabei,  doch  die  kaiserliche  Kanzlei  zeigte  Sich  des 
neuen  augusteischen  Zeitalters  würdig  und  stellte  sich  nicht 
das  Arrauthszeugniss  aus,  gleichlautende  Briefe  an  mehrere 
Personen  zu  schreiben. 

Ein  zweites  Beispiel  bieten  folgende  drei  Fragmente: 

XVI  2,  1 :  Imp.  Constantinus  A.  Haereticorum  factione 
comperimus  ecclesiae  catholicae  clericos  ita  vexari,  ut  nominati- 
onibus  seu  stisceptionibus  aliquibus,  quas  puhlicus  mos  exposcit, 
contra  indulia  sibi  privilegia  praegraventur.  ideoque  pläcet, 
si  quem  tua  gravitas  invenerit  ita  vexatum,  eidem  alium  subro- 
gari  et  deinceps  a  supradictae  religionis  hominibus  huiusmodi 
iniurias  prohiberi.  dat.  prid.  kal.  Nov.  Constantino  Ä.  III  et 
Licinio  III  C.  conss.  (3,13). 

XVI  2,  2:  Idem  A.  Octaviano  correctori  Lucaniae  et 
Brittiorum.  Qui  divino  cultui  ministefia  religionis  impendunt, 
id  est  hi  qui  clerici  appellantur,  ah  omnibus  otnnino  muneri- 
bus  excusentur,  ne  sacrilego  livore  quorundam  a  divinis  obse- 
quiis  avocentur.  dat.  XII  kal.  Nov.  Constantino  A.  V  et  Licinio 
C.  conss.  (319). 

XVI  2,  7 :  Idem  A.  Valentino  consulari  Numidiae.  Le- 
ctores  divinorum  apicum  et  hypodiaconi  ceterique  clerici,  qui 
per  iniuriam  haereticornm  ad  curiam  devocati  sunt,  absolvantur 
et  de  cetero  ad  similitudinem  Orientis  minime  ad  curias  devo- 
centur  sed  immunitate  plenissima  potiantur.  dat.  non.  Febr. 
Serdica,  Gallicano  et  Symmacho  conss.  (330). 


*)  Claud.  in  coris.  Theod.  34:  terris  edida  daturus  /  suppHcib 
responsa  vems :  oracula  regis  /  eloquio  crevere  tuo,  nee  dignius  unquam 
j  maiestas  meminit  sese  Romana  locutam.  Symmach.  epist.  VII, 
an  ego  adversum  iudicium  publicum  provocem  scriptis  ^pistularum 
regiarum  magistrum  ?  nostrum  est  pastorales  inflare  calamos,  tuum  aacris 
tibiis  Carmen  incinere.  Gassiod.  var.  VI,  5:  nam  si  oratoris  est  proprium 
graviter  et  ornate  dicere,  ut  possit  animos  iudicum  commovere,  quanto 
facundior  debet  esse,  qui  ore  principis  populon  noscitur  admonere?  In 
einer  kaiserlichen  Kanzlei  dienen  heisst  palatinae  eloquentiae  militare. 
Symm.  ep.  IV,  35.    Aehnliche  Stellen  lassen  sich  häufen. 
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Das  erste  Fragtnent  zeigt  das  Consulat  von  313;  das 
zweite  ist  an  einen  Beamten  gerichtet,  der  auch  am  16.  Fe- 
bruar und  3.  August  313  nachweisbar  ist,  und  dessen  Nach- 
folger schon  am  30.  December  desselben  Jahres  genannt  wird, 
so  dass  "seine  Amtszeit  eine  ganz  genau  begrenzte  ist.  Die 
Tagdaten  beider  (Jesetze  berühren  sich  so  nah,  dass  auch  dies 
auf  einen  Zusammenhang  hinweist;  die  Consulate  endlich  sind 
beides  Kaiserconsulate  und  können  folglich  als  identisch  gelten. 
Schwieriger  steht  es  mit  dem  dritten  Fragment,  von  dem  der 
Adressat  unbekannt  und  die  Subscription  nicht  mit  den  beiden 
andern  auszugleichen  ist ;  doch  gerade  bei  diesem  lässt  es  sich 
durch  den  Inhalt  erweisen,  dass  es  nicht  das  jüngste  sein 
kann.  XVI,  2,  I  sagt  Constantin,  er  habe  vernommen,  dass 
die  Häretiker  aus  Missgunst  die  orthmloxen  Priester  zu  den 
municipalen  Munera  heranzögen,  und  nehme  daraus  Anlass  zu 
diesem  Gesetz.  XVI,  2,  7  wird  verfügt,  dass  die  Cleriker, 
welche  durch  die  Häretiker  zur  Uebernahme  der  Decurio- 
natslasten  gezwungen  worden  seien,  wieder  freigelassen  werden 
sollen.  Also  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  auch  der  Anlass 
des  Gesetzes  ist  in  beiden  Fällen  der  gleiche.  Unter  den 
Ketzern,  welche  hier  erwähnt  werden,  sind,  wie  schon  Gotho- 
fredus  erkannt  hat,  ohne  allen  Zweifel  die  Donatisten  zu  ver- 
stehen, und  diese  hatten  gerade  in  Numidien  ihre  Hauptmacht 
concentrirt  ^).  Wenn  sie  sich  also  Uebcrgriffe  gegen  die  Katho- 
liken erlaubten,  so  muss  es  in  dieser  Provinz  zuerst  und  am 
wirkungsvollsten  geschehen  sein.  Da  mithin  der  Consularis 
Numidiae  derjenige  war,  welchen  dieses  Gesetz  vor  allen  andern 
Beamten  des  Römerreiches  anging,  so  ist  es  ganz  undenkbar, 
dass  es  ihm  erst  17  Jahre  nach  seinem  ersten  Erlass  zu- 
geschickt worden  sei.  Auch  eine  spätere  Erneuerung  des- 
selben ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  die  Gelegenheit  dazu 
fehlte;  denn  seit  Ende  316  waren  die  Donatisten  die  verfolgte 
Kirche  und  besassen  nicht  mehr  die  Macht,  ihren  Gegnern 
Rechtsnachtheile  zuzufügen.  Die  Subscription  ist  also  zwar 
insofern  richtig,  als  Constantin  im  Februar  330  wirklich  in 
Serdica  gewesen  zu  sein  scheint,  doch  ist  sie  fälschlich  diesem 
Gesetze  angehängt.    Das  echte  Datum  desselben  wird  mit  dem 
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von  XVI  2,  1  identisch  oder  gar  noch  einige  Tage  früher  ge- 
wesen sein. 

Alle  die  andern  sehr  zahlreichen  Fälle  ähnlicher  Art 
ebenso  ausführlich  zu  besprechen,  fehlt  uns  hier  der  Raum. 
Auch  wird  das  Gesagte  es  ausreichend  rechtfertigen,  dass  wir 
gleichen  Inhalt  der  Gesetze  immer  als  ein  Zeichen  der  Gleich- 
zeitigkeit betrachtet  haben,  das  zwar  für  sich  allein  noch  nicht 
entscheidend  ist,  aber  in  Verbindung  mit  andern  Gründen, 
wie  sie  Adressat,  Ort  oder  Tagdatum  gewähren  können,  doch 
sehr  wesentlich  ins  Gewicht  fällt. 

Dies  mag  zur  Einleitung  der  folgenden  Tabelle  genügen. 
Diese  selbst  habe  ich  so  eingerichtet,  dass  ich  bei  jedem 
Gesetz  in  deji  Anmerkungen  alle  chronologischen  Judicien, 
welche  dasselbe  enthält,  in  möglichster  Kürze  aufgezählt  habe. 
Ich  hielt  das  nicht  nur  bei  denjenigen  Gesetzen  für  noth- 
wendig,  deren  Datirung  ich  durch  Conjectur  hatte  ändern 
müssen,  sondern  auch  bei  den  richtig  überlieferten.  Denn  da 
von  den  Subscriptionen  sich  mindestens  die  Hälfte  als  unzu- 
verlässig erwiesen  hatte,  so  musste  jede  Datirung,  die  aus- 
schliesslich auf  der  Subscription  beruhte,  zweifelhaft  sein  und 
bedurfte  daher  noch  anderweitiger  Stützen.  Zwischen  die  Ge- 
setze sind  auch  diejenigen  historischen  Ereignisse  aus  Con- 
stantins  Zeit  eingereiht,  welche  sich  auf  ein  bestimmtes  Tag- 
datum fixiren  oder  doch  zwischen  zwei  gegebene  Daten  ein- 
schliessen  lassen.  Diejenigen  Daten,  welche  mit  der  Person 
des  Kaisers  in  keinem  directen  Zusammenhange  stehen,  sind 
in  Klammern  eingeschlossen;  ebenso  die  Tage  der  Proposita 
und  Accepta.  Die  letzteren  sind  am  Rande  gar  nicht  ver- 
merkt, wo  das  Datum  des  Gesetzes  entweder  überliefert  war 
oder  sich  durch  andere  gleichzeitige  Erlasse  annähernd  be- 
stimmen Hess.  Wo  die  Consulate  der  Subscriptionen  in  der- 
jenigen Form  überliefert  waren,  welche  die  Jahresüberschrift 
angibt,  sind  sie  weggelassen  worden;  wo  sie  irgend  welche 
Singularitäten  zeigten,  habe  ich  sie  so  aufgenommen,  wie  sie 
die  Handschriften  bieten,  doch  sind  dabei  unbedeutende  und 
leicht  zu  bessernde  Corruptelen  unberücksichtigt  geblieben. 
Waren  die  Consulate  falsch,  so  habe  ich  diejenige  Form  der 
Datirung  in  den  Text  gesetzt,  welche,  wenn  sie  in  den  Quellen 
des  Codex  angewandt  war,  am  leichtesten  die  Verderbniss  er- 
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klären  wl\rde;  doch  sind  in  den  Anmerkungen  alle  wesent- 
lichen Abweichungen  des  Ueberlieferten  sorgfältig  angegeben. 
In  den  Ueberschriften  habe  ich  den  Kaisernamen  weggelassen, 
wo  er  in  der  üblichen  Form :  imp.  Constantinus  A.  oder  IdemA. 
auftrat,  zeigte  er  dagegen  irgend  eine  ungewöhnliche  Formu- 
lirung,  80  ist  dies  bemerkt  worden.  Soweit  sich  die  Titel  der 
Adressaten  feststellen  Hessen,  habe  ich  sie  ergänzt,  ohne  dass 
damit  gesagt  sein  soll,  dass  sie  in  den  Quellen  des  Codex  in 
gleich  vollständiger  Weise  enthalten  waren. 


312    Constantino  A.  II  et  Licinio  II  conss. 

».M)ct.  Romae        Einzug  Constantins  in  Rom.     S.  182. 

Der  Senat  ernennt  ihn  zum  ältesten  Augustus,  wo- 
durch  er   das   Recht   der  Gesetzgebung  erhält. 
S.  179. 
l  Dec.   Romae        Ad  iwpulum.  —  dat.  et  pp.  in  Foro  Traiani,   kal. 
Dcc.  Constantino  A.  et  C.  conss.  X  10,  2. 
Conatantitio  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319)  vgl.  S.  34.  — 
Wird  schon  18  Jan.  313  (X  10, 1)  auBefQhrt.   Wenn  Eumen. 
paneg.  IX  4  im  Herbst  313  so  von  diesem  Gesetze  spricht, 
als   wenn    es    schon   vor  der  Schlacht    an   der  Milvischen 
Brücke  gegeben  wäre,  so  beruht  dies  entweder  auf  Unkennt- 
niss  oder  auf  naheliegenden  rhetorischen  Gründen.   S.  179. 

313    Constantino  A.  III  et  Licinio  HI  conss. 

6  Jan.    Romae       (Antiocho   praefecto   vigilum.  —  dat.  VIII  id.  Jan. 
Romae  Constantino  A.  et  C.  conss.  XV  1 4,  3. 

Jan.]  Jul.  —  Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  cons». 
(326).  —  Ders.  Adress.  30  Dec.  313,  1  Nov.  319. 

13  Jan.  Ad  senatum.  —  dat.  id.  Jan.  Constantino  A.  et  C. 

conss.  XV  14,  4. 
Jul.  Constantino  A.  VII  et  ConstatUio  C.  conss.  (326) 
vgl.  S.  34.  —  Beide  Fragmente  heben  Verfügungen  eines 
gestürzten  Tyrannen  auf,  sind  also  zu  verbinden.  Da  das 
eine  an  einen  stadtrömischen  Magistrat  gerichtet  ist,  das 
andere  sich  auf  stadtrömische  Gorporationen  bezieht,  so 
muss  jener  Tyrann  Ober  Rom  geherrscht  haben.  E^  kann 
also  nicht  Licinius  sein  und  an  Magnentius  zu  denken,  ver- 
bietet der  Adressat  (vgl.  30  Dec.  313).  Folglich  bleibt  nur 
Maxentius  übrig,  wodurch  das  Jahr  gegeben  ist.  Der  Mo- 
nat musste  geändert  werden  erstens  wegen  des  Ortes, 
zweitens  weil  die  ungesetzlichen  Verfügungen  des  Maxentius 
nicht  erst  8  Monate  nach  seinem  Sturze  (28  Oct.  312)  auf- 
gehoben sein  können.     Vgl.  S.  40. 

18  Jan.  Romae        Ad  populum.  —  dat.  et  pp.  XV  kal.  Febr.  Romae 
X  10,  1  -f  XIII  10,  1. 

dat.  et  fehlt.   —    Romae  fehlt  X  10,  1.   —  Dass  Con- 
stantin   während   seiner   eiligen  Reise   nach  Mailand    Zeit 
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Otto  Seeck, 


Febr, 


lep'ebr.  Sirmione 


3J3  gefunden    habe,   Gesetze   ausarbeiten   zu  lassen  und   nach 

Rom  zu  senden,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  was  im  Jan. 
313  in  Rom  pubhcirt  ist,  wird  also  auch  dort  gegeben 
sein.  —  X  10,  1  citirt  X  10,  2  (1  Dec.  312). 

2 Febr.  Mediolanii  Ad  Flavianum Africae.  —  dat.  IUI  non. 

Febr.  Mediolano,  acc.  VIII  id.  Jul.  Constantino 
A.  et  C.  conss.  XV,  1,  1. 

Flavianum  pu.  Africae  vgl.  S.  43.  Welcher  Titel  zu 
ergänzen  ist,  bleibt  unbestimmt;  jedenfalls  weder  Procon- 
sul,  noch  Vicarius,  noch  Rationalis,  noch  Procurator  rei 
privatae,  da  die  Namen  all  dieser  Beamten  durch  Euseb. 
h.  eccl.  X  6  für  dieses  Jahr  bekannt  sind.  Vielleicht  prae- 
fectus  annonae.  —  Ueber  das  Consulat  s.  S.  34.  —  Dies 
Gesetz  wird  interpretirt  durch  C.  J.  VIII  10,  6  (30  Mai  321). 

Ad  Ursum  rationalem  Africae.  —  dat.  non.  Febr. 
Constantino  A.  et  Licinio  conss.  C.  J.  III  26,  5. 

Titel  fehlt.  —  A.  IV  (315).  Vgl.  S.  32.  —  Dass  das 
Gesetz  an  einen  Finanzbeamten  gerichtet  ist,  zeigt  der  In- 
halt. Ursus  ist  für  313  durch  Euseb.  h.  eccl.  X  6  als  Ra- 
tionalis Africae  beglaubigt,  wodurch  auch  das  Jahr  sicher- 
gestellt ist;  denn  am  6  März  314  war  er  schon  zum  Vicar 
befördert.  —  Könnte  Ausführungsbestimmung  zu  XIII  10, 1 
vom  18  Jan.  sein. 

Ad  Octavianum  correctorem  Lucaniae  et  Brittiorum, 
—  dat.  XIV  kal.  Mart.  Sirmiowe,   accepta  V 
id.  Apr.  Regio,  Constantino  A.  et  C.  conss.  V 
22,  1. 

Optavianum.  —  Titel  fehlt.  —  Sirmio.  —  Constantii 
A.  V.  et  Licinio  0.  conss  (319).  —  Das  Amt  des  Adr« 
ist  durch  den  Ort  des  Acceptum  (s.  S.  13)  und  die  Gesel 
vom  3  Aug.  u.  21  Oct.  gegeben.  Es  muss  vor  dem  4  D< 
316  bekleidet  sein,  da  er  damals  schon  zum  Comes  Hisp 
niarum  avancirt  war.  Mithin  lässt  sich  das  Consulat  n 
auf  313  oder  315  deuten  (vgl.  S.  34),  und  letzteres  Jahr  i 
hier  und  bei  dem  Gesetz  vom  3  Aug.  durch  den  Ort  d 
Datum  ausgeschlossen.  Am  30  Dec.  313  hatte  Octavian 
schon  einen  Nachfolger  erhalten.  —  In  Sirmium  kann  Co 
stantin  damals  nicht  gewesen  sein,  doch  mag  er  sein 
Schwester  und  dem  ihr  neuvermählten  Licinius,  als  s 
aus  Mailand  in  den  Orient  zogen,  bis  nach  Sirmio  a 
Gardasee  das  Geleite  gegeben  haben.  Da  Licinius  schw 
am  30  Apr.  den  Maxirainus  in  Thrakien  schlug,  so  muRS 
seine  Abreise  aus  Italien  etwa  in  diese  Zeit  fallen  (S.  18$^ 
—  Verschärfung  dieses  Gesetzes  VII  22,  2  (30  Juli  318).   1 

tOMärz  Mediolanii  Ad  Aemilium  v.  p.  rationalem.  —  dat.  VI  id.  Manl 

Mediolano,  Constantino  A.  III  et  Licinio  cods» 

X  8,  1. 
Feldzug  gegen  die  Franken.    S.  183. 
Relation  des  Anulinus,  Proconsul  Africae,  über  die 

Klage   der  Donatisten.     August,  epist.  88,  2  = 

Act.  Coli  Carth.  III  220. 
Schlacht  bei  Tzirallum.    S.  183. 


( 1 5  Apr. 
(30  Apr. 


313 

(tSJuni) 
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Licinius   in  Nicomodia;    das  sogenannte  Edict  von 

Mailand    wird    dort    publicirt.     Lact,    de    mort, 

[wrn.  48. 

iJuli  Agrippinae  Ad   Antonium    Marcellinum    praesidem    provinciae 

iUgduncnsis  primae  —  dat.  kal.  3n\.  Agrippinae, 

Constantino  A.  et  C.  conss.  XI  3,  1. 

Constatitino  A.  V  et  Licinio  C.  consB.  (319):  \^\.  S.-ti.  — 
Das  Jalir  durch  den  Ürl  bestimmt.  —  Verschärfung  dieses 
Gesetzes  Vat.  35  (29  Aug.  315). 

26Juli  Agrippinae  Ad  conciliuin  Byzacenorum   —  dat.  VII  kal.  Aug. 
Coloniae  Agrippinae  sine  conss.   II  19,  3  -\-  IV 
10,  1. 
VI  Jtoi.  IV  10, 1.  —  Pacatiano  et  Hilariano  «mM.  (334) 
vgl.  S.  22. 

3  Aug.  Troviris      Uufino  Octaviano  correctori  Lucaniae  et  Rrittiorum. 
—  dat  III  non.  Aug.  Treviris,  Constantino  A.  et 
Licinio  conss.  I  16,  1. 
A.  IV  (315);  vgl.  16  Febr.  u.  S.  32. 
1  Oct.  Aeliano  proconsuli  Africae  —  dat.  kal.  Oct.  Con- 

stantino A.  et  C.  conss.  I  12,  3. 
Con3tantitto  A.  et  Constantancio  consul.  Nach  der  Reihen- 
folge der  Constitutionen  kann  damit  .320.  326  oder  329 
gemeint  sein.  Vgl.  S.  34.  —  Ders.  Adr.  8  Nov.  313,  15  u. 
25  Febr.  315;  sein  Vorgänger  Anulinus  zuletzt  15  Apr.  313, 
sein  Nachfolger  Probianus  zuerst  25  Aug.  315.  —  Dies 
Gesetz  vorausgesetzt  I  12,  1  (8  Nov.  313). 

(2 Oct.)  Eröffnung  der  Synode  von  Rom.    August,  ad  Donat. 

post  coli.  33,  56;  Opt.  I  23. 
21  Oct.  Octaviano  correctori  Lucaniae  et  Brittiorum  —  dat. 

XII  kal.  Nov.  Constantino  A.  et  C.  conss.  XVI 
2,  2. 
Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319)  vgl.  16  Febr. 
u.  S.  34.  —  Einschärfung  eines  Gesetzes,  dessen  Ueber- 
setzung  bei  Euseb.  h.  ecci.  X  7  erhalten  ist  und  das  vor 
dem  15  Apr.  313  in  die  Hände  seines  Adressaten  gelangt 
war  (Aug.  epist.  88,  2  =  Act.  Coli.  Carth.  III  220). 

31  Oct.  IDat.  prid.  kal.  Nov.  Constantino  A.  III  et  Licinio 

III  C.  conss.  XVI  2,  1. 
Eine  andere  Ausfertigung  desselben  Geseties,  vgl.S.  204. 
Valentino  consulari  Numidiae  —  siVie  die  et  conss. 
XVI  2,  7. 
Dat.  non.  Febr.  Serdica  Oallicano  et  Sytnmacho  conss. 
(330).  Identisch  mit  den  beiden  vorhergehenden  Fragmenten; 
Ivgl.  S.  204. 

29  Oct.  Treviris        Palatinis  bene  meritis  suis  salutem.  —  dat.  IV  kal. 

Nov.  Treviris,  acc Volusiano  et  An- 

niano  conss.  (314)  VI  35,  1. 

TVmrts  Volusiano  ohne  Lücke.  Das  Jahr  durch  den 
Ort  bestimmt;  vgl.  S.  39.  —  Wird  inlerpretirt  VI  35,  3  u.5 
(27  Apr.  319);  vgl.  VI  35,  4  (15  März  321). 

Zeltschrift  fUr  Rechtsgeschiclite.  X.  Rom.  Abth.  14 
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313 


3  Nov.  Treviris 


8  Nov.  Treviris 


30  Dec.  Treviiis 


Otto  Seeck, 

Ad  Catullinum  consularem  Ikjzacenae  —  dat.  III 
non.  Nov.  Treviris,  acc.  XV  kal.  Mai.  Hadru- 
ineto,  Voliisiano  et  Anniano  conss.  (314)  IX  40,  l 
f  XI  30,  2  -f  36,  1. 

Der  Titel  fehlt,   doch  ergibt  sich  das  Amt   aus  Inliall 
und  Ort  des  Acceptum.  —  Aconius  Catullinus  (CIL.  VI  1780) 
war  zuerst  Präses  Gallaeciae  (CIL.  II  2G35),    dann  Gonsn- 
laris  Byzacenae.      Als    Proconsul    Africae    ist    er    17  Apr. 
.317  —  li2  Dec.  318  nachweisbar,    Präfectus   Urbis  war    er 
(i  Juli  342—11  Apr.  344,  Gonsul  349.  —  XI  30,  2  ist  wieder- 
holt XI  ,30,4  (30 Dec.  313),  wird  citirt  XI  .30,  3  (2-0  Febr.31.^). 
Ad    conciliuin    provinciae    Africae   —    pp.  IV  kal. 
Aug.  Karthagine  p.  c.  Constantini  A.  et  C.  (3 1 4) 
XI  30,  15. 
Constantino  A.  VIII  et  Constantio  Caes.  IV  conss.  (329). 
Der  Inhalt  ist  identisch  mit  XI  30,  2,    wonach  die  Zeit  l»e- 
stimmt  ist;  vgl.  S.  34,  37  u.  20(i,    Der  späte  Tag  des  Propo- 
situm   mag   vielleicht  durch  die  Zeit,    in  welcher  sich  das 
(loncilium  der  Provinz  versammelte,  bedingt  sein. 
Ad  Aelianum   proconsulein   Africae  —  dat.  VI  id. 
Nov.    Treviris,    acc.    XV  kal.   Mart.  Karthagine 
p.  c.  Constantini  A.  e^  C.  (314)  I  12,  1  -f  VIII 
10,  1  -I-  IX  34,  2  -f-  X  15,  1  +  XI  1,  2  -I-  7,  1. 
Ad  Aelianum  fehlt  VIII  10,  1.  —  Datum  fehlt  IX  34,2. 
Acceptum    nur   erhalten    VIII  10,  1  ;    IX  34,  2.    —    VI  id.\ 

VIII  10,  1;  X  15,  1.  ///  kal.  I  12,  1.  kal.  XI  1,  2;  7,  1.  - 
occ.\  VIII  10,  1.  pp.  IX  34,  2.  -  XV  kal]  VIII  10,  1.  V kal. 

IX  34.  2.  —  Constantim)  A.  VI  et  Constantio  C.  conss.  (320: 
IX  34,  2.  Constantino  A.  IV  et  Licinio  IV  com.ss.  (315)  VIII 
10,1;  X  15,1;  XI  1,2;  7,1.  Constantino  AA.  XIII  et  Li 
cinio  IV  consul.  I  12,  1 ;  vgl.  S.  34  u.  37.  Das  Jahr  nach 
Ort  und  Adressaten  (s.  1  Oct.)  bestimmt.  —  I  12, 1  setzi 
I  12,  3  (1  Oct.  313)  voraus;  IX  34,  2  wird  verschärft  IX  34, 1 
(29  März  319). 

Ad    Claudium   Plotianuni   coirectorein   Lucaniae  er 

Brittiorum   —   dat.  III   kal.  Jan.   Treviris,    acc, 

VIII  id.  Febr.  Regio  p.  c.  Constantino  A.  III  e' 

Liciniö  III  (314)  XI  29,  1  -|-  30,  1. 

///  kal.\  XI  30,  1.  VI  kal.  XI  29,  1.  —  Acceptum  fehl 

XI  .30,  1  —  Constantino  A.  Ilt  et  Licinio  III  conss.  (313 

vgl.  S.  .38.    —  Das  Jahr  durch   den  Ort  bestimmt.    —    Dei 

Vorgänger  des  Adressaten   zuletzt  21  Oct.,    sein  Nachfolget 

zuerst  30  Jan.  310.  -   XI  .30,  1  wird  citirt  XI  30,0  (13.  Aug 

310)  u.  XI  30,8  (18  März  318). 

Julio  Antiocho   praefecto  vigilum  —  dat.  III  kal 

Jan.  Treviris,  acc.  Boniae Volusiano  ef 

Anniano  conss.  (314)  I  2,  1. 

Treviris  Volusiano  ohne  Lücke.  —  Das  Jahr  nach  den: 
Ort  bestimmt.  Vgl.  S.  .39.  —  Ders.  Adress.  0  Jan.  | 

Ainabiliano  praefecto  annonae  —  dat.  lll  kal.  Jan 
Treviris,  Constantino  A.  c.f  C.  conss.  XI  30,  ^ 
-f  XIII  5,  2  +  3. 
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0  Di'c.  Trcviris 


M  Jnn.) 

2  Jan.   Treviris 


10  Jan.) 


11  Jan.) 


pMärz  Treviris 


annonae  Africae  XI,  30, 4,  Da  «las  Gesetz  sich  auf  stadt- 
rAmische  Dinjje  bezieht,  niiiss  der  Zusatz  falsch  sein.  Das 
Aii^e  des  Sclireijyer»  ist  auf  die  vorliergelieiide  I'eberschrift 
od  J'robionum  proconsulan  A/'rtcae  j»l>geint  und  hat  «leren 
Seliluss\v<irt  auch  hier  wie«Ierh«)Il.  —  <lat.\  XIII  T),  12.  pp.  XI 
.10,4;  XIII  :*,:i.  -  III  kal  Jan]  XI  30,4.  V  kal.  Jun. 
XIII  r),.3.  kal.  Jun.  XIII  5,2.  -  'freviris]  XIII  5.2;  fehlt 
XI  .'iO,  4.  Conatatitinopoli  XIII  .5,3  wohl  aus  Dittojjraphie 
von  C'on«<«H/iwo  entstan«len.  —  Constnntino  A.  V  et  Licinio 
C.  conas.  (31»)  XIII  .5,  3.  Constantitw  A.  IV  et  Licinio  IV 
cunss.  (315)  XI  30,4;  XllI  5.2.  -  Das  Jahr  durch  den 
Ort  hestimint;  vgl.  S.  34.  -  XI  30, 4  »viederholt  XI  30,2 
(3  Nov.). 

Ad  (lecretuin  naviculariorum  —  sine  die  et  conss. 
XIII  6,  I. 

dat.  V  kal.  Noo.  Cotistantino  A.  VII  el  Conttantio  C. 
conss.  (.320).  Vgl.  .S.  20.  H.ingt  zusammen  mit  XIII  5,  .3, 
wonach  die  Zeil  bestimmt  ist  (s.  S.  206).  Zu  dem  Decrel 
«1er  SchilTergilde,  worauf  dies  Gesetz  antwortet,  haben  wahr- 
schoinlich  die  Schwierigkeiten  Anlass  pegeben,  mit  welchen 
•lie  Ausfahrung  von  XV  14,4  (13  Jan.)  verbunden  war, 

314    Volusiano  et  Anniaiio  ronss. 

Tod  des  Miltiades,  Bischofs  von  Rom,  Chronogr. 
V.  354. 

Ad  Maternum  —  dat.  et  pp.  XI  kal.  Febr.  Tre- 
viris C.  J.  VII  32,  lö. 

dat.  et  fehlt. 

Liicrio  Verino  suo  saluteni  —  pp.  III  kal.  Febr. 
XII  II,  1. 
Lucrius  Verinus  als  Vicarius  Africae  nachweisbar  16  Nov. 
31.S  -  20  Mai  321 ;  Präfeclus  Urbis  13  Sept.  323  —  4  Jan. 
.3-2.5.  Scheint  unter  Constantius  ein  milililrischos  Amt  im 
Orient  bekleidet  zu  haben  (Symmach.  epist.  l  2,  7).  314 
dürfte  er  Rector  provinciae  gewesen  sein,  wozu  der  Inhalt 
«les  Gesetzes  passt. 

Silvester    wird    zum    Bischof    von    Rom    ordinirt, 

Chronogr.  v.  354. 
Ad  Ursum  vicarium.  —  dat.  II  non.  Mart.  II  7,  1. 

Ueber  Ursus  s.  5  Febr.  313. 
Dat.  prid.  non.  Mart.  Treviris  sine  conss.  XII  9,  1. 

-  Pauliuo  et  .Juliano  conss.  (325).  Das  Jahr  ist  nach  dem 
Ort  bestimmt  (vkI.  S.  22).  Der  Adressat  fehlt,  doch  da  das 
Gesetz  Uebergriffen  der  Rectores  provinciarum  entgegen- 
tritt, deren  Vorgesetzter  der  Vicarius  war,  so  würde  der 
Inhalt  zur  Competenz  des  Ursus  passen.  Deshalb  und  wegen 
des  gleichen  Tagdatums  sind  die  Fragmente  vielleicht  zu 
verbinden. 

Ad  Volusianum  im.  —  dat.  XIV  kal.  Apr.  pp.  VIII 
kal.  Mai.  Romae  V  6,  1  4-  XIII  5,  1  -f  C.  J. 
XII  1,  2. 

pu.  fehlt  Theod.  p;j.  Just.  -  Datum  fehlt  V  0,  1,  Pro- 
positum    fehlt  XIII  5,  1,     die  ganze   Unterschrift  Just.    — 

14* 


314 


26  März  Treviris 
(1  Apr.) 


212  Otto  Seeck, 

Der  Adressat  war  Stadlpräfect  8  Dec.  313  — 20  Aug.  315 
vgl.  über  ihn  Seeck,  Symmachus  S.  GLXXVI.  —  V  6, 
erwähnt  der  kürzlich  beseitigten  Tyrannis  des  Maxentiii« 
Dat.  VII  kal.  Apr.  Treviris  111  30,  1. 
Imp.  Constantinus  A.  et  Licinius  C.  arl  Probuin  - 
pp.  kal.  Apr.  IV  11,1  +  C.  J.  VI  1,3. 
et  Licinius  C.  fehlt  Theod.  —  sine  die  et  conss.  Just, 
Ein  Probus  war  Consul  310. 

29  Apr.  Exemplum  sacrarum  litterarum  Constantini  et  Li 

cinii  AA.  ad  Dionysium  vice  praefectorum  agen 
tem  —  dat.  III  kal.  Mai.  C.  J.  III  1,  8  +  VI 
22,3. 

Impp.  Constantinus  et  Licinius  AA.  ad  Dionysium  II 
1,8  —  ///  kal]  VJI  2-2,  3  p.  id.  III  1,  8.  —  Ein  Dionysiu 
wird  auch  genannt  21  Oct.  328;  14  März  329. 

80ct.  Cibalis  Sieg  bei  Cibalae  über  Licinius.    S.  183. 

Sirmii 
Philippopoli 

larbis  Zweite  Schlacht  zwischen  Licinius  und  Constanlii) 

S.  184. 
Friedensschluss  der  beiden  Kaiser.     S.  183. 


315    €onstaiitino  A.  IV  et  Licinio  IV  eonss. 

(22  Jan.)  Ad   Constantium    —    acc.    XI    kal.    Febr.    Carali 

VIII  5,  1. 

Der  Adressat  ist  wahrscheinlich  derselbe  Constantiu; 
welcher  l(i  Dec.  324—11  Juni  327  als  Präfectus  Prätori 
nachweisbar  ist  und  327  Consul  war;  nicht  zu  verwechsd 
mit  Julius  Gonstantius,  dem  Bruder  des  Kaisers,  Consul  33 
(s.  De  Rossi,  Inscr.  christ.  nrb.  Rom  I  S.  40).  Im  J.  31 
hatte  er  vor  dem  Kriege  im  Namen  Constantins  mit  IM 
nius  verhandelt  (Anon.  Vales.  5,  14),  kann  also  sehr  wc^ 
auch  315  irgend  ein  höheres  Amt,  vielleicht  das  Vicariä 
bekleidet  haben.  Ders.  Adress.  28  Apr.  Das  Gesetz  ist  vo 
sehr  ähnlicher  Tendenz,  wie  das  vom  2.  Juni. 

(15  Febr.)  Aelianus  Proconsul  Africae  führt  die  üntersuchui 

gegen  Felix,  Bischof  von  Aptunga.  Zeitschr.  1 
Kirchengesch.  X  S.  516. 
Ad  Volusianum  pu.  —  pp.  V  kal.  Mart.  Roma 
XI  36,  2. 
Ders.  Adress.  19  März  314.  —  Verschärfung  von  XI 31]^ 
(3  Nov.  313). 

(25  Febr.)  jAd  Aelianum  proconsulem  Africae  —  pp.  VI  kai 

Mai,    Karthagine,   Constantino  A.  et   C.  cons 
XI  36,  3 
Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  (32G). 
Ders.  Adressat  1  Oct.  313.  —  Das  Gesetz  identisch  mit  dei 
vorhergehenden   und  jedenfalls  zugleich   erlassen;    s.  S.| 
u.  202.  i 


315 

^Miirz  Thcssalo- 
iiicac 

3  Mar/) 


)  März 
iA\m\ 


0  Mai) 

)  Mai    Naissi 

2Juni  Siniiii 
5Juni) 
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7Juni  Aquik'ii 


Ad  Versennium  Fortunatum  consularein  aquarum 
—  dat.  VIII  id.  Mart.  Tho.ssalonicae  VIII,  7,  1. 

Srlieinl  voraiisgeselzt  zu  werden  VIM   l,"!  (\  Juli  331). 

Ad  conciliuin  provinciae  Africac  —  pp.  III  id. 
Mart.  Iladrumetü  C.  J.  II   12,21. 

In  demselben  Sinne  I  22,  1(11  Jan.  31«). 
Ad  rationales  —  dat.  III  kal,  Apr.  X  IS,  1. 

Von  ähnliclier  Tendenz  X  11.  1  (15  März  317). 
Ad  Constantiuin  —  dat.  IV  kal.  Mai.  VIII  4,  1. 

Ad  Couatantium  pp.  Vor  dem  1  Der".  318  ist  sonst 
kein  gut  beglaubigtes  Gesetz  an  einen  l'räf.  Frät.  gerichtet 
(S.  199),  weshalb  der  Titel  gewiss  auch  hier  falsch  ist;  vgl 
S.  43.  —  Ders.  Adress.  22  Jan.  —  Das  Gesetz  erwähnt  eines 
kürzlich  gestürzten  Tyrannen.  —  Wird  vorausgesetzt  XII 
I,  13  (17  0ct.  325). 

Edicto  suo  ad  Afros  —  pp.  VI  id.  Mai.  Kartliaginc 

VIII  4,  2. 
Dat.  III  id.  Mai.  Naisso  XI  27,  1. 

Die  Sutjscripliüu  gehört  nicht  zu  dem  Gesetz,  bei 
welchem  sie  steht;  s.  17  Apr.  331  u.  S.  25. 

Ad   universos   provinciales    —    dat.  IV   non.   Juii. 
Sinnio  II,  30,  I. 
Aehnlicher  Tendenz  VIII  5,  1  (22  Jan.  315). 

Cupito  —  pp.  XVII  kal.  Jul.  Trcviris  C.  J.  XI 
62,  1. 

Consulibus,  praetoribus,  tribunis  plebis,  senatui  sa- 
lutem  dicit.  —  dat.  XV  kal.  Jul.  Aquileia,  reci- 
tata  apud  Vettium  Rufinum  pu.  in  senatu  non. 
Sopt.  Con.stantino  A.  et  C.  conss.  VIII  18,  1. 

Jul]  Aug.  —  Constantino  A.  V  et  Licitiio  C.  co«««.  (319) 
Vgl.  S.  34.  —  Vettius  Rufinus  war  Stadtpräfect  20  Aug. 
315  — 4  Aug.  316.  Gonsul  323  CIL.  X  407,5061.  —  Dies 
Gesetz  abgeändert  VIII  18,  3  (30  März  334). 

Julio  Severo  2)racsidi  Tarraconcnsis  —  sine  die  et 
consule  VIII  18.  2. 
Titel  fehlt;  ygl.  6  Mai  316.  —  dat.  Vllid.  Sept.  Medio- 
Inno,  acc.  non.  Od.  Constantino  A.  V  et  Licinio  C. conss.  iSl'J). 
Unter  Constantin  sind  mindestens  drei  Severi  im  Amt  ge- 
wesen: 1)  Acilius  Severus  praef.  urb.  4  Jan.  325 —  13  Nov. 
326.  2)  Severus  rationalis  Africae  3  Aug.  326  ,  wahr- 
sclieinlich  identisch  mit  dem  Gomes  Hispaniarum  4  Mai 
333  —  30  März  334.  3)  Julius  Severus  praes.  Tarraconensis 
6  Mai  316,  vicarius  Ilaliae  22  Juni  318  —  15.  März  321; 
vielleicht  derselbe  cons.  323,  praef.  praet.  18  Dec.  322  — 
8  März  324.  Die  Subscription  dieses  Gesetzes  passt  wohl 
zur  Zeit  seines  Vicariats,"  ist  aber  sonst  mit  diesem  Amt  un- 
vereinbar. Denn  da  der  Vicar  von  Italien  in  Mailand  re- 
sidirte  und  während  der  Zeit,  wo  der  Kaiser  dieser  Stadt 
einen  kurzen  Besuch  machte,  gewiss  nicht  auf  Reisen  ge- 
gangen ist,  so  kann  ein  am  7  Sept.  in  Mailand  vollzogenes 
Gesetz  nicht  erst  am  7  Oct.  in  seine  Hand  gelangt  sein.    Da 
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18  Juli     Eomae 
25  Juli    Romae 
1  Auff. 


13  Aug.  Romae 


13  Aug.  Romae 


25  Aug.  Romae 


(29  Aug.) 


29  Aug.  Romae 

13  Sept.  Romae 
27  Sept.  Romae 


Olto  Seeck, 

les  dem  Inhalte  nach  mit  VIII  18,1  identisch  ist  und  die 
Zeit  zu  dem  Präsidat  des  Julius  Severus  passt,  hahe  ich 
[beide  Gesetze  vereinigt;  vgl.  S.  SJO  u.  206. 

Einzug  Constantins  in  Rom.    S.  185. 
Feier  der  Decennalien.     S.  185. 
Ad  Domitium  Celsum  vicarium  Airicae  —  dat.  kal. 
Aug.  IX  18,  1. 

Ders.  Adr.  11  Jan.  316;  sein  Vorgänger  Verus  zuletzt 
15  Febr.  315  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X  S.  519),  sein  Nach- 
folger Eumelius  zuerst  21  März  316.  Vgl.  über  ihn  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  X  S.  551 ;  556.  —  Die  Verurtheilung  zum 
Gladiatorenkampf,  welche  1  Oct.  325  (XV  12, 1)  aufgehoben 
ist,  wird  hier  noch  geboten. 

Rutiliae  Primae    —   dat.  et  pp.  id.  Aug.  Romae 

Constantino  et  Licinio  Augg.  IUI  conss.  Vat.  33. 

dat.  et  fehlt.  —  Der  Process,  in  welchem  dies  Rescript 

ergangen  ist,  hat  vielleicht  zu  dem  vorhergehenden  Gesetz 

den  Anlass  gegeben. 

Aureliae  Sabinae  sive  Gaudiosae  —  dat.  id.  Aug. 
Romae    Constantino    et    Licinio    Augg.    conss. 
Vat.  274. 
Das  Jahr  ist  durch  den  Ort  bestimmt.     Vgl.  S.  31. 

Ad  Probianum  proconsulem  Africae  —  dat.  VIII 
kal.  Sept.  Romae  XI  30,  3. 

Ders.  Adress.  13  Aug.  316;  sein  Vorgänger  Aelianus 
zuletzt  25  Febr.  315,  sein  Nachfolger  Catullinus  zuerst  17  Apr. 
317.     Vgl.  über  ihn  Seeck,  Symmachus  S.  XGIV. 

Dat.  IUI   kal.    Sept.  a  praefectis  ad   correctoreni 

Piceni  Aquileia,  accepta  XI III   kal.  Oct,  Albac. 

Constantino  Aug.  ////  cons.  Vat.  35. 

Aug.  III  conss.  (313).     Wenn  dieses  Gesetz  im  J.  31c 

gegeben  wäre,  so  müsste  es  gleichzeitig  oder   gar  frühei 

sein  als  XI  3,  1  (1  Juli  313),   dessen  Bestimmungen  es  er 

heblich  verschärft.     Dass  die  Präfecten  in   Aquileia  sind 

passt  gut  zum   J.  315;    denn   kurz  vorher  war  Gonstantii 

dort  durchgekommen,   und  da  er  aus  Rom  wieder  in  der 

Norden  zu  gehen  beabsichtigte,    mag  ein  Theil  seines  Ge 

folges  in  Oberitalien   geblieben  sein,    um   ihn  dort  zu  er 

warten.  —   Dies  Gesetz  wörtlich   gleichlautend  wiederholl 

4  Febr.  337  (III  1,  2). 

Ad  populum  —  dat.  et  pp.  IV  kal.  Sept.  Romae 
Constantino  Aug.  IV  et  Licinio  IV  Caes.  conss 
I  2,  2. 

dat.  et  fehlt.  —  Ausführungsbestimuiungen  zu  diesem 
Gesetz  3  Dec.  (I,  2,  3). 

Imp.  Constantinus  A.  et  C.  ad  populum  —  dat.  id 
Sept.  Roma  X  1,  1. 

Dies  Gesetz  eingeschärft  X  1,  4  (19  Mai  320). 
S.  186. 


l  ()( t.  Atl  Bassum.  — 
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dat.  kill.  Od.  Con-stantino  A.  IUI 
et  Licinio  con.s.  C.  J.  I  22,  3. 

PI),  prid.  non.  Oct.  Romae,  Con- 
stantino  A.  et  C.  conss.  VIII 
12,4+1X10,3  + C.J.V1I19,7. 
Ad  liafisum  pu.  Tlieod.  Virl.  S.  4.'{.  —  Unterschrift 
lehll  C.  .1.  VII  lU.  7.  -  pp.  prid.  non.\  IX  10.  3.  dat. 
non.  VIII  la,  i.  —  Itouiar.  folill  VIIl  12.  i.  —  Con- 
stantino  A.  V  et  Licinio  C.  cansa.  (:{1?»)  TliCdtl.  VY'l.  S.  34.  — 
Die  Slrafhe^limiming  von  IX  10,  3  wird  schon  am  17  Apr. 
317  (IX  10.  1)  mit  ausdrückliclier  Berufung  auf  dieses 
Gesetz  verschilrfl;  VIII  lij,  4  wird  erwähnt  Vat.  241)  (3  Febr. 
31(5)  als  kürzlicJi  gegeben  {hiuc  nuper  exceptia  personia 
dida  lex  est  etc.).  Anch  dass  als  einzige  Formalitäten, 
welche  die  Schenkung  erfordert.  Mancipatio  und  Traditio 
genannt  werden,  noch  nicht  die  am  3.  Febr.  31G  ein- 
gefülirte  Beglaubigung  bei  den  Acta,  zeigt  das  höhere  Alter 
dieses  Gesetzes.  -  Unter  Conslantin  lassen  sich  mindestens 
drei  hohe  Beamte,  <lie  Bassus  heissen,  nachweisen:  1)  Ju- 
nius  Bassus  cos.  317  (De  Bossi,  Bullet,  di  arrheol.  chrisl. 
1871  S.  43).  2)  Annius  Bassus  cos.  331  (Larsow,  Festbriefe 
des  Alhanasius  S.  27  u.  70).  3)  Septiniius  Bassus  praef-, 
urb.  15  Mai  317  —  1  Sept.  319.  Der  Adressat  ist  nach  I  2,3 
(3  Dec.  315)  mit  dem  dritten  identisch  und  dürfte  wohl  zur 
Zeil  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum  und  Inhalt 
desselben  Vicarius  Urbis  gewesen  sein.  Ausserdem  findet 
sich  24  Sept.  317  und  4  Apr.  31S  ein  Vicarius  Italiac  dieses 
Namens,  endlich  drei  Prfifecti  Frälorio  IS  Aug.  320—  20Mui 
321,  8  März  —  25.  Sept.  32G  und  22  Febr.  330— 20  Oct. 
331.  Von  diesen  wird  man  den  dritten  wegen  seines  gleich- 
zeitigen Consulats  wohl  mit  Annius  Bassus  identiiiciren 
dürfen;  wie  das  italische  Vicariat  und  die  beiden  übrigen 
Präfecturen  über  die  drei  Träger  des  Namens  zu  verthcilen 
sind,  bleibt  ungewiss. 

lUOct.    Mciliülanii   Dat.   XIIII    kal.   Nov.   Mediolano,    Constantino  et 
Licinio  conss,  Vat.  273. 

Der  Text  erwähnt  des  Stadlpräfecten  Veltius  Butinus, 
wodurch  das  Jaln-  feststeht;  vgl.  17  Juni.  Vielleicht  hat 
der  Process,  in  welchem  dieses  Bescript  erlassen  ist,  zu 
dem  Gesetz  Anlass  gegeben,  das  am  3.  Febr.  31(i  in  Kum 
publicirl  wurde. 
3  Dpc  Iilt»m  AA.  Se'ptimio  Basso.  —  dat.  III  non.  Dec.  acc. 
Sabino  et  Rufino  conss.  (316)  I  2,  3. 

Basso  pu.  Vgl.  S.  43.  —  Dec.  Sabino  ohne  Lücke.  — 
Ausführungsbestimrnung  zu  dem  Edict  vom  20.  Aug.,  die 
ihrem  Inhalte  nach  diesem  sehr  bald  nachgefolgt  seni 
muss.  Vgl.  S.  39.  —  Ders.  Adress.  1  Oct.  Er  scheint  vor  d. 
3Febr.  316  schon  einen  Nachfolger  im  Amt  erhalten  zu  haben. 

Liciuius  . , 

\iwm  Idcni  AA.  ad  Eusebium  v.  p.  praesidem  Lyciae  et 

Pamphyliae    —    dat.    kal.   Jun.   Constantino   et 

Licinio  AA.  conss.  XIII  10,  2. 

Constantino  A.  III  d  Licinio  III  conss.  (■'A'i\.  Am  KJ.Jiini 

313  war  Licinius  erst  kürzlich  in  Xicorneilia  eingezotiea;  er 

kann    also    zwölf  Tage    früher   noch   keine  Bestimmungen 


216  Otto  Seeck, 

316 

über  Lycien  und  Pamphylien  erlassen  haben,  das  noch  gar 
nicht  in  seiner  Gewalt  war.  Das  Gesetz  dein  Maximinus 
Daza  zuzuschreiben,  verbietet  sich  erst  recht  durch  die  Zeit- 
verhältnisse. Andererseits  kann  es  nicht  später  als  316 
sein,  da  es  des  Diocletian,  welcher  in  diesem  Jahre  starb, 
noch  als  lebend  erwähnt.    Vgl.  S.  31  u.  180. 

316    Sabino  et  Ruflno  conss. 

(Anf.Jan.)  Ad  Vettium    Rufinum   pu.  —   pp id.  Jan. 

Romae  IV  13,  1. 
pjp.  X  id.  —  Ders.  Adr.  17  Juni  315.  —  Das  Gesetz  er- 
wähnt  der  Decennalien  Constantins  (25  Juli  315)  als  kürz- 
lich gefeiert.  ! 

1 1  Jan.  Treviris       Ad  Domitium  Celsum  vicarium  Äfricae  —  dat.  III  \i 
id.  Jan.  Treviris  I  22,  1.  f 

Africae  fehlt;  vgl.  1  Aug.  315.  —  Von  sehr  verwandtem  is 
Inhalt  C.  J.  II  12,21  (13  März  315). 

30  Jan.  Maecilio  Hilariano  correctori  Lucaniae  et  Brittiorum  1 

—  dat.   III  kal.  Febr.  acc.  kal.  Aug.  IX  19,  1  \ 
-{-  XII  1,3. 
acc.  kal.  Aug.  fehlt  XII  1,  3.  —  Hilarianus  Proconsul  i 
Africae  9  Juli  324,  Gonsul  332. 

(3  Febr.)  Ad  Maxiraum  —  pp.  III  non.  Febr.  Romae  in  foro 

divi  Traiani  III  30,  2  =  VIII  12,  1  =  Vat.  249. 
Ad  Maximum  pu.  oder  pp.  Theod.  Vgl.  S.  43.  Die 
Adresse  fehlt  Vat.,  doch  steht  innerhalb  des  Gesetzes  die  ; 
Anrede:  Maxime  carissime  ac  iucundissime  nobis.  —  pp.] 
Vat.  dat.  Theod.  —  in  foro  divi  Traiani  fehlt  Theod.  Traiani 
ist  zerstört  Vat.,  ebenso  Tagdatum  und  Gonsulat.  —  Der  : 
Name  Maximus  findet  sich  bei  folgenden  Beamten:  1)  Va- 
lerius  Maximus  Basilius  praef.  urb.  1  Sept.  319 —  13.  Sept. 
323.  2)  Präfectus  Prätorio  21  Jan.  327  —  29  Dec.  328, 
wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Gonsul  327.  3)  Präfectus 
Prätorio  30  Mai  332  —  5  Mai  333.  4)  Rationalis  Africae 
30  Sept.  320.  -5)  Vicarius  Orientis  1  und  7  Oct.  325. 
6)  Ein  Maximus  ohne  Titel  2  Aug.  337.  7)  Der  Adressat 
dieses  Gesetzes,  welcher  nach  dem  Orte  des  Propositum 
vielleicht  Nachfolger  des  Bassus  (s.  1  Oct.  315)  im  Vica- 
riatus  Urbis  war.  1,  3,  6  u.  7  können  möglicher  Weise  die- 
selbe Person  sein,  ebenso  2,  3,  4,  5  und  6  oder  auch  2,  3, 
6  u.  7.  —  Vat.  249  erwähnt  VIII  12,4  (1  Oct.  315)  als 
kürzlich  gegeben  und  wird  selbst  citirt  VIII  12,3  (1  Mai 
317);   beschränkende  Interpretation  III  5,  3  (28.  Apr.  317). 

21  März  Cabilluno  Eumelio  vicario  Africae  —  dat.  XII  kal.  Apr.  Ca- 
billuno,  p.  c.  Constantini  A.  IV  et  Licinü  IV 
IX  40,  2. 

vicario  Africae  fehlt.  —  Constantino  A.  IV  et  Licinio 
IV  conss.  (315)  vgl.  S.  37.  Das  Jahr  ist  durch  den  Ort 
bestimmt.  Der  Adressat  ist  als  Vicarius  Africae  auch  am  10. 
Nov.  nachweisbar;  sein  Vorgänger  zuletzt  11  Jan.  316,  sein 
Nachfolger  zuerst  16  Nov.  318.  —  Das  Gesetz  erwähnt  des 
Gladiatorenkampfes  als  Strafe,  welche  1  Oct.  325  (XV  12, 1) 
aufgehoben  ist. 
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\  icniiae      Julio  Severe  pracsitli  Tarraconensis    —    dat.  i)iiel. 
hon.  Mai.  Viciinao  II  6,  1. 

Vero.  —  DtTs  Adress.  17  Juni  315.  -  An  dies  Gesetz 
angoknilpfl  II  V>,i  (24  Od.  318)  u.  XI  35,1  (20  Mai  321). 
'  •  ^'»'  Ad  'litianum  —  dat.  prid.  id.  Mai.  VIII  5,  2. 

Falls  der  Adressat  derselbe  ist,  an  welchen  das  un- 
dalirte  Rescript  C.  J.  VII  10.  41  mit  der  Ueherschrift :  Inipp. 
CoHHtantmm  ei  Licinius  AA.  ad  Titiatium  praesidem  Cappa- 
dociae  gerichtet  ist,  mflsste  dies  Gesetz  von  Licinius  sein. 
Üocli  <la  dessen  VerfilKungen  im  Cod.  Theod.  so  äusserst 
selten  und  der  Name  Titianus  ziemlich  gemein  ist,  so  habe 
ich  Uedenken  getragen,  es  dem  Constantin  abzusprechen. 
Vgl.  S.  181 

1  Auj,'.  Aielate       Eröffnung  des  Concils  durch  den  Kaiser.    Zeitschr. 
f.  Kirchengescl).  X,  S.  509. 
\ug.  Arelate        Petronio  Probiano   suo  saluten».    —    dat.  id.  Aug. 
Arelato,  pp.  id.  Oct.  Theveste  XI  30,  5  -j-  6. 
Ders.  Adress.  25  Aug.  315.   —  Citirt  XI  30,   1  (30Dec. 
313),  wird  citirt  XI  30,8  §1  (18  März  318)  u.  XI  30,  9  (22Juni 
318);  wird  interpretirt  12,5  (23  Mai  325). 
Roniae        August,  epist.  43,  7,  20. 

Mediülanii  Entscheidung  des  donatistischen  Streites.  August.  1. 1. 
"•  Nov.  Brief  an  Eumelius,  Vicarius  Africae,  über  die  Ent- 

scheidung des  donatistischen  Streites.    Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  X  S.  522. 
(:>  Dec.)  Tod  Diocletian-s.     Idat.  fast.  316. 

1  Dec.  Serdicae      Ad  Octavianuin  comiteui  Ilispaniaruni  —  dat.  prid. 
non.  Dec.  Serdicae,  acc.  V  non.  Mart.  Cordubae, 
Gallicano  et  Basso  conss.  (317)  IX  1,  1. 
Ders.  Adress.  19  Jan.  317;  vgl.  16  Febr.  313. 

317    Gallicano  et  Hasso  conss. 

(l'.»Jan.)  Ad  Octavianum  comiten»  Hispaniarum  —  pp.  XIV 

kal.  Febr.  XII  1,  4. 

Ders.  Adress.  4  Dec.  316;    vgl.  16  Febr.  313.    —    Das- 
selbe   XII  1,5    von    Licinius    für   den    Orient    wiederholt 
(21  Juli  317). 
-^^.lan.  Dat.  V  kal.  Febr.  IV   11,2. 

Aufgehoben  durch  IV  11,5  (6  Oct.  331). 
I  März  Serdicae      Ernennung  des  Crispus,  Constantinus  und  Licinius 
zu  Cäsares.    S.  187. 
1^)  März  Rationalibus  Hispaniarum  —  dat.  id.  Mart.  X  11,1. 

Von  ähnlicher  Tendenz  X  18,  1  (30  März  315). 
17  Apr.  Serdicae       Aconio   Catullino    proconsuli    Africae   —   dat.  XV 
kal.  Mai.  Serdicae.  p.  c.  Sabini  et  Rufini  VIII 
12,2  +  IX  10,  1. 
Ad  Catullinum  proconsulem  Africae  IX  10,1.   —    XII 
kal.  VIII  12,  2.  -  Sabino  et  Rufino  conss.  (316)  VIII  12,  2. 
GaUicano  et  Basso  conss.  (317)  IX  10, 1 ;  vgl.  S.  37.  —  Ders. 
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28  Apr, 


(1  Mai) 


27  Juni 


Thcssalo- 
nicae 


8  Juli    Sirmii 
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Adress.  9  Febr.,  27  Juli,  27  Aug.,  12  Dec.  318;  sein  Vorgänger 
zuletzt  13  Aug.  316,  sein  Nachfolger  zuerst  24  Apr.  319;  vgl. 
über  ihn  3  Nov.  313.  —  VIII  12,  2  scheint  Vat.  249  (3  Febr. 
316)  vorauszusetzen;  IX  10,  1  verschärft  IX  10,  3  (1  Oct.  315). 

Ad  Bassum   pu.    —  pp.  VI  id Roma  IX! 

10,2. 
dat.  VI  id.  Marl.  Roma.  Vgl.  S.  38.  Aus  der  Reihen- 
folge der  Constitutionen  geht  hervor,  dass  die  Compilatoreii 
einen  späteren  Monat  gelesen  haben.  —  Der  Inhalt  ist  iden- 
tisch mit  IX  10,  1,  wodurch  die  Zeit  bestimmt  ist.  Vgl. 
S.  206.  Nach  dem  Ghronogr.  hat  Bassus  sein  Amt  zwar 
erst  am  15.  Mai  angetreten  (vgl.  1  Oct.  315),  doch  konnte 
das  Gesetz  an  ihn  schon  einige  Wochen  vorher  erlasseiu 
sein,  du  sein  Bestalhingsdecret  bei  der  weiten  Entfernung, 
des  Kaisers  beträchtlich  früher  vollzogen  sein  niusste,  al^ 
er  in  Rom  davon  Gebrauch  machen  konnte. 

Valeriano  agenti  vicariam  praefecturam  —  dat.  IV^ 
kal.  Mai.  Gallicano  cons.  III  5,  3. 
Gallicano  et  Syinmacho  conss.  (330)  vgl.  S.  31.  —  Er- 
örtert einen  Fall  der  Anwendung  des  Gesetzes  vom  3  Febr. 
316  (Vat.  249),  welcher  sehr  bald  nach  dem  Erlass  des- 
selben praktisch  geworden  sein  muss.  Ders.  Adress.  27  Juni; 
ausserdem  trägt  VI  37,  1,  dessen  Unterschrift  verloren  ist, 
die  Adresse:  ad  Paternuin  Valerianum. 

Ad  Cassium  —  pi).  kal.  Mai.  Romae  jj.  c.  Sabin» 
et  Rufini  VIII  12,  3. 
Ad  Cassium  pu.  Vgl.  S  43.  —  pp.]  dat.  —  Sabino  et  Ku- 
fino  conss.  (316).  —  Julius  Cassius  vertritt  13  Juli  —  13  Aug. 
318  den  Präfectus  Urbis  während  dessen  Abwesenheit 
(Chronogr.  354).  Da  diese  Stellvertretung  regelmässig  dem 
Vicarius  Urbis  zuzufallen  pflegte  (Ghronogr.  unter  340,  Amm; 
XVII  11,5),  nach  dem  Inhalt  dieses  Gesetzes  der  Adressat 
zu  den  Provincialmagistraten  gehört  haben  muss  und 
gleichwohl  nach  dem  Orte  des  Propositum  in  Rom  resi- 
dirte,  so  wird  er  der  Nachfolger  des  Maximus  (s.  3  Febr. 
316)  gewesen  sein.  Setzen  wir  dies  Gesetz  in  das  Jahr  316, 
so  könnte  letzterer  kaum  vier  Monate  sein  Amt  bekleidet 
haben,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Ausserdem  enthält 
es  Ergänzungsbestimmungen  zu  dem  Gesetz  vom  3.  Febr.  316, 
die  erst  erlassen  sein  konnten,  nachdem  man  mit  diesem 
einige  Erfahrungen  gesammelt  hatte.  Endlich  steht  es 
durch  den  Ghronogr.  fest,  dass  am  I.Jan.  317  die  Gonsuln 
in  Rom  noch  unbekannt  waren,  man  also  jedenfalls  eine 
Zeitlang  mit  dem  Postconsulat  datirt  hat.     Vgl.  S.  37. 

Ad  Valerianum  vicarium  —  dat.  V  kal.  Jul.  Tlies- 


salonicac  C.  J.  VI  1,  4. 
vicarium  fehlt;  vgl.  28  Apr. 


pu. 


Ad  Bassum 
30,  7. 

Jun.     Da  man 
Thessalonica   reist. 


—   dat.  VIII  id.  Jul.  Sirmio  XL 


von  Serdica  nicht  über  Sirmium  nach 
so  ist  die  Aenderung  durch  den  Ort 
geboten.  Die  überaus  schnelle  Reise  nach  Sirmium  erklärt 
sich  wohl  aus  der  bevorstehenden  Niederkunft  der  Fausta.  -— 
Ders.  Adr.  17  Apr. 


317 

(2lJiiIi) 


(7Auji.) 
{2ISq.t. 


Liciiiii^ 

21  Juli 
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4  Febr.  Sirujü 


DFebr.  Sirmii 


10  Febr.  Sirmii 


18  März 


pp.  Ilonuie  XII    kul.   Auj:.  C.  J. 
Subscription  mir  duicli  Halo- 


A(l    populum 
IV  21,  15. 

pp.]  dat.  Vgl.  S.  38. 
ander  Oberliefert. 

Geburt  des  Constantius  in  Illyricuni.  CIL.  I  S.  379; 

Jul.  orat.  1  p.  5  D. 
Ad  Bassum  vicaritim  Italiae  —  i)p.  VIII  kal.  Oct. 

Caralis  I  16,  2. 
Titel  fehlt,  doeli  kann  nach  Inhalt  und  Ort  des  IVo- 
pDsiUun  nicht  der  .Stadtj)räfect  (s.  17  Apr.),  sondern  nur 
der  gleichnamige  Vicar  (s.  4  Apr.  318)  gemeint  sein  (vgl, 
I  Gel.  315).  Sardinien  steht  zur  Zeit  der  Not.  Dign.  zwar 
unter  dem  Vicarius  Urhis,  doch  kann  die  Abgrenzung  der 
Diflcesen  unter  Constantin  anders  gewesen  sein. 

Ad  Bithynos  —  dat.  XII  kal.  Aug.  VIII  4,  3  -|- 
X  7,  1  4-  20,  I  -I-  XII  1,  5. 
XII  1,.')  wiederholt  XII  1,4  (19  Jan.).  —  Vielleicht  ist 
in  der  Unterschrift  Gallicano  et  Stjmmacho  (330)  statt  Gal- 
licano  et  liasso  (317)  zu  schreiben  und  auch  dies  Gesetz 
dem  (.'.onstantin  zuzuweisen.     Vgl.  S.  30  u.  181. 

318    Litrinio  V  et  Crispo  C.  coiiss. 

Ad  Symmachuin  vicarium    —  dat.  prid.  non.  Febr. 

Sirmio,  acc.  VIII  id.  Marl.  Corintho,  i2)S0  A.  V 

et  C.  conss.  II  4,  1. 
vicarium  fehlt;  vgl.  25  Juli  311).    —    Constantiito  A.  V 
et  Licinio  C.  conss.  (311));    vgl.  S.  Ül).    —    Wird    schon   d. 
\±  Oct.  318  citirt  (III  17,  1). 

Ad  Catullinum  proconsulem  Al'ricae  —  dat.  V  id. 
Febr.  Sirmi,  Licinio  V  et  Cri.spo  conss.  C.  J.  III 
11,  4. 

Ders.  Adress.  17  Apr.  317. 

Profutiiro  praefecto  annonae  —  dat.  IUI  id.  Febr. 

Sirmio,  Licinio  V  et  Crispo  conss.  XI  29,  2  -{- 

C.  J.  III  11,3. 
////.  id.]  Theod.  VII  id.  Just.  -  Constantino  A.  V  et 
Licinio  C.  conss.  (311))  Theod.:  vgl.  S.  iJO.  —  Ders.  Adress. 
13  Aug.    —    C.  J.  III  11,  3  u.  4   scheinen  Fragmente  des- 
selben Gesetzes  zu  sein. 
Ad  Bassum  pu.  —  dat.  XV  kal.  Apr.  pp.  IV  kal.  Apr. 

Romae,?>so^.e^C.conss.XI30,8-|-C.J.VII57,7. 
Datum  fehlt  Theod.;  Propositum  fehlt  Just.  —  Con- 
stantino A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (310)  Theod.  Constan- 
tino A.  VI  et  Constantino  C.  conss.  (320)  Just.  Da  beide 
Fragmente  von  Relationen  handeln  und  dieselbe  Adresse 
tragen,  sind  sie  zu  verbinden.  Nach  Adressat  (s.  17  Apr. 
317)  und  Consulat  (s.  S.  29)  ist  es  möglich,  dies  Gesetz  den 
Jahren  318  oder  319  zuzuweisen;  der  kurze  Zwischenraum 
von  Datum  und  Propositum  führt  darauf,  dass  Constantin 
damals  in  Italien  war,  was  für  318  entscheidet.  —  XI  30,  1 
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lApr.  Aquileiae 
4  Apr.  Aquileiae 

23  Mai    Aquileiae 
22  Juni  Aquileiae 


23  Juni 

1  Juli    Aquileiae 
27  Juli 

30  Juli    Aquileiae 
(13  Aug.) 
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(30  Dec.  313)  u.  XI  30,5  +  6  (13  Aug.  316)  werden  citirt; 
XI  30,9  (22  Juni  318)  scheint  Ergänzung  zu  diesem  Gesetz 
zu  sein.  | 

Ad  populun»  —  dat.  kal.  Apr.  Aquileia,  ipso  A.  et  i 
C.  conss.  IX  24,  1. 
Constantino  A.   VI  et  Constantio  C.  conss.  (320);    vgl. 
S.  35.    Das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt. 

Ad  Bassum  vicarium  Italiae  —  dat.  prid.  non.  Apr. 
Aquileia,  ipso  A.  et  C.  conss.  IX  8,  t. 
Constantino  A.  VI  et  Constantino  C.  conss.  (320).  Vgl. 
S.  35.  —  Ders.  Adress.  24  Sept.  317;  vgl.  1  Oct.  315.  —  Das 
Fragment  gehört  seinem  Inhalt  nach  mit  dem  vorher- 
gehende., zusammen. 

Idem  A.  et  C.  ad  Bassum  pu.  —  dat.  X  kal.  Jun. 
Aquileia,  Crisjw  Caes.  cons.  IX  16,  3. 
Crispo  et  Constantino  Caes.  cows«.  (321,  324).  Das  Jahr 
durch  Ortu.  Adressaten  (s.  17  Apr. 317)  bestimmt;  vgl.  S.  33. 

Ad  Severum  vicarium  Italiae  —  dat.  X  kal.  Jul. 
Aquileia,  ipso  A.  V  et  C.  conss.  XI  30,  9. 
Italiae  fehlt;  vgl.  15  März  321.  —  Constantino  V  et 
Licinio  C.  conss.  (319);  vgl.  S.  29.  Ders.  Adress.  30  Juli 
318,  27  Apr.  319,  15  März  321  (vgl.  17  Juni  315).  Sein  Vor- 
gänger zuletzt  4  Apr.  318,  sein  Nachfolger  zuerst  18  Apr. 
321.  —  Supplement  zu  XI  30,  8  (18  März  318);  citirt  XI 
30,6  (13  Aug.  316);  wird  eingeschärft  und  ergänzt  XI 30,  11 
(12  Juni  321). 

Dat  IX  kal.  Jul.   ipso  A.   et  Crispo   Caes.  conss. 
I  27,  1   =  Sirm.   17. 

ipso  A.]  Constantinopoli  A.;  vgl.  S.  28.  —  Wird  citirt 
Sirm.  1  (5  Mai  333)  als  oli7H  promulgata  lex. 

Patroclo  —  dat.  kal.  Jul.  Aquileia,  ipso  A.  V  et  C. 
conss.  XII  1,6. 
Constantino  A.  V  et  Licinio  conss.  (319);  vgl,  S.  29.     ■ 

CatuUino  proconsuli  Africac  —   dat.  VI  kal.  Aug. 
ipso  A.  et  C.  conss.  C.  J.  VI  56,  3. 
proconsuli]  pp.    Vgl.  S.  43.  —  Constantino  A.  VII  et 
Constante  conss.  (326).    —    Das  Jahr  ist  nach  dem  Adres- 
saten (vgl.  17  Apr.  317)  bestimmt.    Vgl.  S.  35. 

All  Severum  vicarium  Italiae  —   dat.  III  kal.  Aug.  :4 
Aquileia  ii^so  A.  et  C.  conss.  VII  22,  2. 
Titel   fehlt;    vgl.  22  Juni.    —    Constantino   A.   VlI  et 
Constantio  C.  conss.  (326)  vgl.  S.  35.  —  Das  Jahr  ist  nach 
Ort  und  Adressat  bestimmt.    Verschärft  VII  22,  1  (16  Febr. 
313);  wird  citirt  XII  1,  18  (24  Nov.  326)  u.  19  (4  Aug.  331). 

Ad  Profuturum  praefectum  annonae  —  pp.  id.  Aug. 
ipso  A.   V  et  a  conss.  III  1,1  +  XIV  3,  1 . 

Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319).  Das  Gon- 
sulat  gilt  so  gut  für  318  wie  für  319  (vgl.  S.  29);  wir 
haben  das  erstere  Jahr  vorgezogen,  weil  der  Adressat 
10  Febr.  318  nachweisbar  ist. 
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(27  AuR.)  Ad  Catullinum  proconsulem  Africae  —  pp.  VI  kal. 

S(*i)t.  Karthagine,  ipso  A.  V  d  C.  conss.  XI  16,  1. 
proconsulein]  pu.    Vgl.   S.  43.    -   Conslantino  A.  V  ei 
lAcinio  conss.  (319);  vgl.  8.29.    Das  Jahr  nach  dem  Adres- 
saten  (s.    17  Apr.  317)  bestimmt.  —   Wird    citirl   XV  3,  1 
(7  Mai  319),    vorausgesetzt  XE  IG,  2  (21  Mai  323), 

7Sopf.  Mediolanii  Dat.  VII  id.  Sept.  Mediolano,  acc.  non.  Oct.  ipso 
A.   V  et  a  conss.  VIII  t«,  2. 
Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conas.  (319);  vgl.  S.  29. 
Die  Suhscription  steht  bei  einem  Gesetze,  zu  dem  sie  nicht 
geh/^rl;  vgl.  17  Juni  315  u.  S.  2."). 

12  0cf.  Aquilciao  Imp.  Constantinus  A.  et  Caes.  ad  Bassum  pu.  — 
dat.  IV  id.  Oct.  Aquileiae,  ipso  A.  V  et  C.  conss. 
III  17,  1. 

Constanimo  A.  V  et  Licinio  Caes.  conss.  (319);  vgl. 
S  29.  -  Citirl  11  4,  1  (4  Febr.  318).  —  Der  Adressat  hatte 
schon  1  Sept.  319   sein  Amt   niedergelegt;    vgl.  1  Oct.  315. 

24  Oct.   Sirniii  Ad   Felicem  praesideni   Corsicae   —   dat.   IX  kal. 

Nov.  Sirmio,  ipso  A.  et  C.  conss,  1  16,  3  -j-  J^ 
6,2. 
Constantino  A.V  et  Licinio  C.  conss.  (319)  11  6,  2.  Con- 
»tantino  A.  IUI  ei  Licinio  IUI  Caes.  con«u/t  (315)  I  16,3. 
Vgl.  S.  29  u.  35.  Ders.  Adress.  22  Juli  319,  28  Juli  320, 
Prftfeclus  Prätorio  18  Apr.  .333  -  21  Oct.  3.3.5,  —  Setzt  IT 
fi,  1   (6  Mai  310)  voraus, 

16  Nov.  \{\  Verinum   vicarium   Africae   —    dat.  XVI  kal. 

Dec.  Licinio  V  et  Crispo  C.  conss,  acc,  prid.  id. 
Mart,  Karthagine,   Constantino  A.  V  et   Licinio 
C.  conss.  (319)  IX  15,  1. 
Derselbe  Adressat    18    n.    29  März,    13  Apr.  319,    5  u. 
20  Mai  321;  vgl.  .30  Jan.  314. 
1  Dec.  Sirmil  liufino  pp.  —  dat.  kal.  Dec.  Sirmio,   ipso  A.  V  et 

C.  conss,  V  2,  1. 

i  Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319).  Das  Jahr 

durch  den  Ort  bestimmt;  vgl.  S.  29.  —  Ders.  Adress.  27  Apr., 
10  Aug.  319,  21  Mai  320.  —  Dies  ist  das  älteste  Gesetz, 
welches-  an  einen  Präfectus  Prätorio  gerichtet  ist.  Vgl.  S.  199. 

12  Dec.  Sirmii  Ad  Catullinum    proconsulem  Africae  —  dat.  prid. 

id.  Dec.  Sirmii,  ipso  A.  et  C.  conss,  XIV  25,  1. 
CottstHntino  A.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315).  Vgl.  S.  3.5. 
Das  Jahr  durch  Ort  n.  Adress.  (vgl.  17.  Apr.  317)  be.«timmt.  — 
Anwendung  von  XI  3,  1   (1  Jnli  313)  auf  einen  analogen  Fall. 

319  ('Onstantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss. 
15  Febr.  Ad  Januarium   com.  r.  p.   —  dat.   XV  kal.  Mart. 

C.  J.  VI  1,5  -f-  XI  b8,  2. 
eom.  or.  XI  68,2;  fehlt  VM,5.  —  Subscription  fehlt 
Xr68,2.  —  Das  Gesetz  vom  13  Juni  zeigt,  dass  der  Adress. 
im  Reiehstheil  Gonstantins  Beamter  war;  Gomes  Orientis 
kann  er  folglich  nicht  gewesen  sein.  XI  68,  2  handelt  von 
Colonen  der  kaiserlichen  Domänen,  G,  Th,  IX  l,2vonCon- 
fiscationen,    was  beides    in   den  Geschäftskreis    des  Comes 
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(9  März) 

1 1  März    Sirmii 

(18  März) 
(29  März) 
13  Apr.     Sirmii 

18  Apr.    Sirmii 
24  Apr. 


27.  Apr.    Sirmii 


Otto  Seeck, 

Rerum  Privatanim   hineingehort,     Dass    dieses  Amt  schon 
existirte,  zeigt  X  8,  2. 

Pp.  VII  id.  Mart.  Kartliagine  C.  J.  XI  63,  1. 

Ad  Priscum  rationalem  —  dat.  V  id.  Mart.  Sirmio 

X  8,2. 
Ad  Verinum  vicarium  Africac  —  dat 

acc.  XV  kal.  Apr.  IX  21,  1. 

Titel  fehlt;  vgl.  16  Nov.  318.  —  dat.  et  acc.  —  Wird 
verschärft  IX  21.  2  (20  Nov.  321). 

Ad  Verinum  vicarium  Africae  —  pp.  IV  kal.  Apr. 
Karthagine  IX  34,  1. 
Ders.  Adr.  16  Nov.  318.  —  Verschärft  IX  34,2  (8  Nov. 
313);  wird  citirl  CIL.  V  2781  (4Dec.  320). 

Ad  Lucrium  Verinum  vicarium  Africae  —  dat.  id. 
Apr.  Sirmio  II  19,  1. 

Titel  fehlt;  vgl.  16  Nov.  318.  —  Iiiterpretirt  II  19,3 
(26  Juli  313). 

Maximiliano  Macrobio  —  dat.  XIV  kal.  Mai.  Sir- 
mio, Constantino  A.  et  C.  conss.  IX  12,  2. 

Comtantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.   (326).    — 
Llentisch  mit  dem  folgenden,  wodurch  das  Jahr  hcstimmt 
ist.     Vgl.  S.35  u.  206. 
Ad  Bassum  j?w.  —  ijp.  V  id.  Mai.  Roinae  IX  12,  1. 

pu.  fehlt;  vgl.  17  Apr.  317.  —  pp.]  dat. 
Ad  Proculum  proconsulem  Africae  —  dat.  VIII  kal. 
Mai.  p2^.  VI  kal.  Aug.  Constantino  A.  et  Licinio 
conss.  VI  35,  2  +  C.  J.  VIII  52,  2. 

proconsulem  Africae  fehlt  Just.  —  dat.  VIII  kal.  Mai. 
Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  Just.  dat.  VI  kal. 
Aug.  Constantino  A.  IV  et  Licinio  conss.  (315)  Theod.  — 
Ders.  Adress.  7  Mai  u.  26  Dec.  319,  sein  Vorgänger  zuletzt 
12Dec.  318,  wodurch  das  Jahr  bestimmt  ist.  Vgl.  S.  35. — 
VI  35, 2  hängt  mit  den  folgenden  Gesetzen  so  eng  zu- 
sammen, dass  ich  es  durch  Aenderung  des  Datum  in  eir 
Propositum  auf  die  gleiche  Zeit  bringen  zu  müssen  glaubte 
Ad  Rufinum  pp.  —  dat.  V  kal.  Mai.  Sirmio,  ipsc 
A.  V  et  a  conss.  VI  35,  3  +  C.  J.  VI  22,  5. 

Mai.]  Theod.  Mart.  Just.  —  Constantino  A.  V  et  Li- 
cinio  C.  conss.  Theod.  Constantio  A.  V  et  Constant.  CC. 
conss.  Just.  Vgl.  S.  28.  —  Die  Fragmente  über  die  Privi- 
legien der  Palatinen  und  über  das  Testirrecht  der  Eunuchen 
geiiören  insofern  zusammen ,  als  ein  grosser  Theil  des 
Hofgesindes  aus  Eunuchen  bestand.  —  Der  Adress.  1  Dec. 
318.  —  Citirt  VI  35, 1  (29  0ct.  31.3). 
Ad  Severum  vicarium  Italiae  —  pp.  X  kal.  Jun. 
Constantino  A.  et  C.  conss.  VI  35,  15. 

vicarium  Italiae]  pu;  vgl.  22  Juni  318  u.  S.  43.  — 
Constantino  A.  VI  et  Constantio  C.  conss.  (320).  Vgl.  S.  35.  — 
Wird  VI  35,  3  §  1  {vel  servis  castrensi  peculio  conquisitis) 
vorausgesetzt;  mnss  also  entweder  früher  oder,  was  nach 
Inhalt  und  Tag  des  Propositum  wahrscheinlich  ist,  gleich- 
zeitig sein.    Citirt  VI  .35,1  (29  Oct.  313). 
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223 


7  Mai) 


OMai 

3  Juni 


|9  Juni 

15  Juli) 

2  Juli   Sinnii 

5  Juli    Naissi 

6  Juli    Naissi 


)  Juli 


0  Aus.) 


Ad  universos  Palatinos  --  sine  dir,  et  conss.  VI 
3r\  5. 
dat  III  non.  Jul.  Yscoi,  Januarino  et  Jttsto  conss.  (328) 
Der  Heclilsiiilliiitn,  g»;j;eii  welchen  dieses  Gesetz  sicli 
wendet,  war  nach  Erlass  von  VI  .'Jö,  3  nicht  mehr  möglich 
Die  letztere  Vertilgung  wird  als  gleichzeitig  ahgesandt  ans- 
drOckhch  erwähnt  {dr  qua  rc  ad  praefectos  praetwio  — 
scrtpta  direxinius). 

Ad  rroculuui  proconsulem  Afiicae  —  pp.  non.  Mai 

KartluiKinc  XV  3,  I. 
Ders.  Adr.  H  Apr.  -  Citirt  XI  IG,  1  (27  Aug.  318). 
Ad  provinciales  —  dat.  III  kal.  Jun.  X  1,  3. 
Ad  Januarium  com.  r.  p.   —   dat.  id.  Jwn.  acc.  V 

kal.  Au}?.  Corintho  IX  1,  2. 
Titel  fehlt;  vgl.  \h  Febr.  —  Jun.]  Jan.   Die  handschr. 
Lesung   ergibt  zwischen  Datum   und  Acceptnm    einen   nn- 
niögliclien  Zwischetiraum.     Der  Ort  de«  Acceptum    ist   hei 
einem  Hofheaniten  auffallend,  aber  nicht  unerklärlich. 

Ad  Hassum  pu.  —  dat.  XIII  kal.  Jul.  Constantino 
A.  et  Licinio  C.  conss.  C.  J.  II  12,  22. 

et  Licinio  Caes.  II  utrisque  conss.  Haloander,  der  die 
Snbscription  allein  erhalten  hat.  —  Ders.  Adress.  17  Apr.  31 7. 
Ad  nas.suni  7)«*.   —  pp.  id.  Jul.  IV  9,  1. 

pu.  fehlt;  vgl.  17  Apr.  317. 

IIa  VC  Feli.K  carissime  nobis  —  dat.  XI  kal.  Aug. 
Sirmio,  Constantino  A.  et  C.  conss.  XV  1,  4. 
Constantino  A.  IV  et  Constantio  C.  conss.  Vgl.  S.  .3.5.  — 
Ders,  Adress.  24-()ct.  318,    wonach  das  Jahr  bestimmt  ist. 

Ad  Syininacliuni  vicariuni  —  dat.  VIII  kal.  Aug. 
Naisso  II   15,  I. 

Ders.  Adress.  i  Febr.  318. 

Ad  Hassuni  pu.  —  dat.  VII  kal.  Aug.  Naisso,  pp. 
Uoniao  non.  Oct.  Constantino  A.  et  C.  conss. 
II   16,  2  =-  C.  J.  II  52,  5. 

pu.  fehlt.  —  (hnstantino  A.  VIII  et  Constantino  Caes. 
conss.  (329)  Theod.  Die  ganze  Subscription  lautet  im  Just. 
dat.  non.  Oct.  Roinac  Constantino  A.  et  Licinio  utrisque  II 
cotiss.  (luir  durch  Haloander  überliefert).  —  Der  Ort  des 
Fropositum  zeigt,  (Liss  der  Adressat  der  Präfectus  Urbis, 
nicht  tler  Präfectus  Prätorio  Bassus  war  (vgl.  1  Oct.  310). 
Dies  in  Verbindung  mit  dem  Orte  des  Datum  fiibt  für  das 
Jahr  die  Enlscheidimg.  Vgl.  S.  .3.-).  -  Da  II  l."),  1  u.  II  IG,  2 
beide  von  der  Restitutio  in  Integrum  handeln  und  das 
Datum  beinahe  dasselbe  ist,  werden  sie  zu  verbinden  sein.  — 
Wird  citirl  II  7.2  (19  Juli  .327). 
Ad    Kestum    praesidcm   Sardiniae  —   dat.  IV  kal. 

Aug.  IX,  40,  3. 
Ad  Rufinuin  pp.  —  pp.  LV  id.  Aug.  Sirmio,   Con- 
stantino A.  et  Licinio  conss.  VII  21,  1. 
Consfantino  A.  III  et  Licinio  III conss.  (31.3).  Vgl.  S.  32. 
Da<    .Inhr   dnrcb    ileii   Ailr<>ssaleii  (s.  1  Ih'c.  31Sj  bestimmt. 
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1 6  Oct. 


I  Nov.  Serdicae 


20  Nov. 


26  Nov.  Serdicae 


6  Dec.  Thessalo- 
iiicae 


(13  Dec.) 
26  Dec. 


Otto  Seeck, 

Ad  Maximum  pu.  —  dat.  XVII  kal.  Nov.  pp.  VI 
kal.  suprascriptas  Romae  III  5,  2. 

Der  Adress.  war  Stadtpräfect  1  Sept.  319-  13.  Sept. 
323.  Vgl.  3  Febr.  316.  —  Von  Naissiis  bis  Rom  sind  nah 
an  1000  Milien;  dass  ein  Eilbote,  der  Tag  und  Nacht  reiste, 
diese  Strecke  in  zehn  Tagen  zurücklegte,  ist  gleichwohl 
nicht  unmöglich.  —  Abgeändert  III  5,  6  (15  Jul.  335). 

Ad  Antiochum  praefectum  vigilum  —  dat.  kal.  Nov. 

Serdicae  II  10,  1   +  2. 
dat.]  II  10,  1.  pp.  II  10,2.  —  Ders.  Adress.  6  Jan.  und 
30  Dec.  313. 
Ad  Pacatianum    vicarium    Brittanniarum    —   dat 

XII  kal.  Dec.  Constantino  A.  et  Licinio  C.  conss 

XI  7,2. 
Der    Adress.   Gonsul   332,    Präfectus  Prätorio    12  Apr, 
332  —  17  Apr.  335. 
Ad  Januarinum  vicarium  urhis  —  dat.  VI  kal.  Dec 

Serdicae  IX  37,  1. 

vicarium  urbis]  pu.  vgl.  S.  43.  —  Ders.  Adress.  4  Dec. 
320,  20  Nov.  321.  Sein  Vorgänger  Cassius  zuletzt  13  Aug 
318  (s.  1  Mai  317). 

(Imp.  Constantinus  A.  Bibulenio  Restituto  praesid 
Sardiniae   —    dat.  VIII  id.  Dec.  Thessalonicae 

acc Ipso  Ä.  VI  et  C.  conss.  (320)  XI  7,  7 

Impp.  Constantius  et  üonstans  AA.  —  Thessal.  Con 
stantio  VI  et  Constante  III  AA.  conss.  (353  oder  354) 
ohne  Lücke.  —  Dasselbe  XI  7,  3  am  31.  Jan.  320  als  Ediet 
wiederholt.  Hierdurch  und  durch  den  Ort  ist  die  Zeit  be 
stimmt.    Vgl.  S.  28  und  39. 

Imp.  Constantinus  A.  ad  Egnatium  Faustinum  prae 
sidem  Baeticae  —  dat.  VIII  id.  Dec.  Thessa 
lonicae  sine  conss.  XI  1,  4  -|-  9,  2. 

Constantius  XI  1,  4.  —  Adressat  fehlt  XI  1,  4.  — 
VIII  id.]  XI  1,4.  prid.  id.  XI  9,  2.  —  Thessalonicae  fehlt 
XI  9,2,  —  Feliciano  et  Titiano  conss.  (337).  In  diesem 
Jahre  kann  kein  Kaiser  in  Thessalonica  gewesen  sein.  Das 
gleiche  Tagdatnm  und  der  verwandte  Inhalt  weisen  darauf 
hin,  dass  diese  Fragmente  mit  XI  7,  7  zu  verbinden  sind. 
■Vgl.  S.  21. 

Crepereio  Donatiano  —  pp.  id.  Dec.  I  2,  4. 
Ad  Proculum  proconsulem  Africae  —  dat.  VII  kal. 
Jan.  I  12,  2  +  IV  16,  1. 

Titel  fehlt  IV  16,  1.  —  Ders.  Adr.  24  Apr.  —  IV  16,  1 
wird  verschärft  XI  30,  17  +  34,  1  (1  Aug.  331). 


320  Constantino  A.  VI  et  Constantino  C.  conss. 

30  Jan.  Serdicae  Imp.  Constantinus  A.  et  Caesar  ad  Maximum  pu. 
—  dat.  III  kal.  Febr.  Serdicae,  pp.  id.  Apr. 
Romae,  ipso  A.  VI  et  C.  conss.  II  22,  1  +  C.  J. 
VI  7,2. 
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31  Jnii.  Scidit'ac 


(25  Mär/.) 


r  .  ./'n.^'*''*?'"  '^'•'''^  •'"^^-  -  ^a^'"^  fehlt  Just.,  Propusitum 
fehlt  Theo.!  -  tpso  A.  VII  et  C.  conss.  (32G)  Theod. 
Const  A  \1I  et  Const.  CC.  conss.  ^G)  Just.  -  Das  Jahr 
1.  ?'\.V''^  """^  Adressaten  (s.  16  Oct.  319)  gesichert  - 
Hebt  IV  10,  1  (26  Juli  313)  auf. 

Ad  popiilum  —  dat.  prid.  kal.  Febr.  Serdicae,  pp. 
knl.  .\pr.  Romae  III  2,  1  -f  IV  11,  3  +  VIII 
16,1  4-  XI  7,3  +  C.J.  VI  9,9  4-  23  15  + 
37,21.  ^ 

Propositum  nur  VIII  16.1  erhalten.  —  prid.kaL]  III  2  1- 
VIII  10.  1.  VI  kal.  IV  11,3.  kal.  XI  7.  3;  Just.  -  Serdicae 
fehlt  Xr  7,  3.  0.  J.  VI  37.  21.  Laodiceae  C.  J.  VI  9,  9  (Inter- 
polation Haloanders,  durch  den  die  Sul)scriptionen  desjust. 
allein  fih.Mlieferl  sind).  —  Consulat  fehlt  C.  J.  VI  9,  9. 
CoHsfontitw  A.  VII  et  Consfantio  conss.  (326)  IV  11,  3,  Con- 
stnntio  A.  et  Constnntc  A.  CG.  conss.  C.  J.  VI  23.  1.5.  Con- 
stnntio  II  et  Comtante  conss.  (339)  C.  J.  VI  37,  21.  —  IV  11,3 
von  ganz  ähnlichem  Inhalt,  wie  das  Gesetz  vom  30  Jan. 
XI  7,  3  ist  identisch  mit  XI  7,  7  (6  Dec.  319)  und  zeigt 
dieselbe  Tendenz  wie  IX  3,  1  (30  Juni  320).  Noch  weiter- 
gehend als  G.  J.  VI  23,  15  sind  II  24.  1  u.  C.  J.  III  36,  26 
(20  Mai  321)  u.  C  J.  VI  21,  15  (11  Aug.  32.5).  G.  J.  VI  23  15; 
37,  21  wird  vielleicht  interpretirt  G.  J.  VI  36,  7  (30  Mai  332). 
Ad  Maximum  pu.  —  pp.  VIII  kal.  Apr.  in  foro 
Traiani,  Constantino  A.  et  C.  conss.  IX  19,  2. 
(Jonstantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  (326).  Das 
Jahr  durch  den  Adressaten  (s.  16  Oct.  319)  bestimmt.  Vgl. 
S.  35.  —  §  1  aufgehoben  IX  1.  5  (22  Mai  321). 

Ad  populuni  —  dat.  id.  Mai.  Constantino  A.  et  C. 
conss.  IX  16,2. 
Constantino  A  V  et  Licinio  conss.  (319).  Die  Zeit  ist 
durch  das  folgemie  Gesetz  bestimmt,  welches  mit  diesem 
identisch  ist;  denn  da  der  Adressat  des.selben  erst  seit 
1  Sept.  319  im  Amte  war,  kann  ein  Gesetz  nicht  am  15  Mai 
desselben  Jahres  an  ihn  gerichtet  sein.     Vgl.  S.  35. 

Ad  Maximum  pu.  —  pp.  kal.  Sept.  Romae  Con- 
stantino A.  et  C.  conss.  IX  16,  1.  , 
pu.  fehlt;  vgl.  16  Oct.  319.  —  Sept.]  Febr.  Die  Aen- 
derung  ist  durch  das  Datum  von  IX  16,2  nothwendig  ge- 
macht. —  C!onsta7itino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319).  Vgl. 
S.  35.  —  Gestattet  eine  Ausnahme  von  X  10,  2  (1  Dec.  312); 
Iwird  citirt  XVI  10,  1  (17  Dec.  320). 

19  Mai   Serdicae      Ad   Domitium   Dracontium  magistrum  privatae  rei 
Africae  —  dat.  XIV  kal.  Jun.  Serdicae  X  1,  4. 
Ders.  Adr.    17  Apr.  321.    —    Einschärfung  von   X  1,  1 
(13  Sept.  315). 

Ad  Rufinum  pp.  —  dat.  XII  kal.  Jun.  Constantino 
A.  et  a  conss.  XIII  3,  2. 
Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  con.<iS.  (326).    Vgl. 
S.  35.     Das  Jahr  durch  den  Adressaten   (s.  1  Dec.  318)  be- 
stimmt. —  Erweiterung  dieses  Gesetzes  XIII  3, 1  (1  Aug.  321). 

Menandro  pp.  —  dat.  X  kal.  Jul.  Constantino  A. 
et  C.  conss.  VIII  5,4. 

Zeltschrift  für  Rechtsgeschichte.    X.   Rom.  Abth.  15 


15  Mai 


21  Mai 


22  Juni 
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30  Juni  Serdicae 


28  Juli 


Italis  suis 


18  Auj?.  Serdicae 

Ende  Aug.  Serdir«^ 
30  Sept. 

(4  Dec.) 

17  Dec.  Serdicae 


Otto  Seeck, 

pp.  fehlt.  —  Constontino  A.  VII  et  Constantio  C.  consu,  '• 
(326).  Vgl.  S.  35.  —  Der.s.  Adiess.  11  Jan.,  11  Apr.,  l  Aug.  : 
321,  6  Juli  322;    .später  nicht  mehr  nachweisliar.    —    Sein  '. 
Titel  fehlt  überall,    doch   zeigt   der  Inhalt  der  an   ihn  ge- 
richteten Gesetze,    dass  er  Präf.  Prät.  gewesen   sein  muss. 

Ad  Florentium   rationalem   —    dat.   prid.  kal.  Jul. 
Serdicae  IX  3,  1. 

Ders.  Adress.  13  Apr.  323.  —  Von  gleicher  Tendenz 
wie  XI  7,  3  (31  Jan.  320). 

Furio  Felici  praesidi  Corsicae  —  dat.  V  kal.  Aug. 
II  11,1. 

Titel  fehlt;  vgl.  24  Oct.  318. 

Ad  Bassum  pp.  —  dat.  XV  kal.  Sept.  C.  J.  I  51,2. 

Ders.  Adress.  20  Mai  321  ;  vgl.  1  Oct.  315. 

,  dat   XV    kal.    Sept.    Serdicae, 
r»      •■11  •      Constantino  Ä.  et  C.  conss.  V 

Provinciahbus  suis  \  ^   j   =  C  J    IV  43  2 

Sept.]  Theod.  S.  Just.  -  Serdicae  fehlt  Just.  -  Con- 
sulat  fehlt  Just.  Constantino  A.  VIII  et  Constantino  C.  IV 
coms.  (329)  Theod.  Vgl.  S.  3.5.  —  Wird  citirt  Vat.  .34  (21  Juli 
329);  dies  und  der  Ort  hestimmen  das  Jahr.  Wird  ab- 
geändert V  7,  1  (17  Apr.  331). 

e II  kal.  Sept.  Serdicae,   Constantino  A.  et 

C.  conss.  IV  11,4. 
Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  (326);  durch 
den  Ort  bestimmt.  Vgl.  S.  35. 

Ad  Maximum  rationalem  Africae  —  dat.  prid.  kal. 

Oct.  X  19,  1. 
Ad  Januarinum  agentem  vicariam  praefectuiam  — 

pp.  prid.  non  Dec.  Romae  IX  34,  3. 

Ders.  Adress.  26  Nov.  319,  20  Nov.  321. 
Ad  Maximum  pu.  —  sine  die  et  cönss.  IX  5,  1  = 
CIL.  V  2781. 
pp.  kal.  Jan.  Volusiano  et  Anniano  conss.  (314)  Theod. 
fehlt  CIL.  Vgl.  vS.  21.  Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  der  Adressat 
(s.  16  Oct.  319)  und  die  Bezugnahme  von  CIL.  Z.  25  auf  IX 
34,  1  (29  März  319).  Da  IX  ,34,3  dieselbeBestimmung  enthält, 
wie  CIL.  Z.  22  und  seine  Zeit  in  die  Präfectur  des  Maximus 
fällt,  habe  ich  die  Stücke  verbunden.  —  Wird  z.  Th.  wieder- 
[holt  IX  34,  4  (21  Oct.  328). 

Ad  Maximum  pu.  —   dat.  XVI  kal.  Jan.  Serdicae, 
acc.  VIII  id.  Marl.  Crispo  II   et  Constantino  11 
Caess.  conss.  (321)  XVI  10,  I. 
pu.   fehlt;    vgl.    16  Oct.   319.    —     Citirt   IX  16,  1;  2' 

(15  Mai  320). 


321    Crispo  II  et  Constantino  11  CC.  conss. 

11  Jan.  Menandro  p^h  —   dat.  III   id.  San.   Crispo 

Constantino  conss.  IV  12,2. 

pp.  fehlt;  vgl.  22  Juni  220.    —    Jan.]  Jul 
1  Aug.  321    (IV  12,  3)    ist   davon    die    Rede, 


II  et: 


Schon  am 
dass  dieses; 


(21 


Fe»)r.    Scrdi 


Febr.    Scii 


5  März) 
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Api. 
Apr. 
Apr. 


Sinnii 
Sirmii 


Apr, 


Mai 


dat.  III  kal.  Mart.  Serdicae 


(Josetz  von  Soldaten  der  leqio  III  Auauata  welche  in 
Africa  stand  (CII  VIJI  S.XIX),  ni.e.treton  werde  WärS 
es  erst  a'n  i.{  Jul,  gegeben,  so  hätte  es  bis  dahin  gar 
nicht  nach  Afrika  gelangen  können.  * 

Ad  Claudimn  praesidem    Daclae    -   dat.  VIII  id 
Kehr.  Sordicae  II  19,  2. 
Setzt  noch  ein  näheres  Erbrecht  der  Agnaten,  als  der 
Mutter  voraus,   was  schon  V  1,  1  (20 Mai  321)  abgeändert 
wird. 

Pctronio  Probiano 
IX  42,  1. 

Der  Adress.  war  wahrscheinlich  Präf,  Pr3t.;  denn  322 
ist  er  C.onsiil    und  Gumiilirung    von  Präfecturen    und  Con- 
sulaten  ist  unter  (lonslantin  häufig.     Vgl.  25  Aug.  315. 
Ad    .Iiilium    (S'cvcnim   vicarium   Italiae  —    pp    id 
Mart.  VI  35,  4. 

JtihHtn  Vtrim ;  vgl.  22  Juni  318.  —  Setzt  das  Gesetz 
vom  27  Apr.  .319  voraus. 

Ad  odictuin     -  dat.  VII  id.  Apr.  XII  6,  1. 

Wird  vorausgesetzt  XII  5,  1  (.30  Juli  325). 

Menaiidro  iv).  ~  dat.  III  id.  Apr.  Sirinio  XV  1,2. 

pp.  fohlt;  vgl.  22  Juni  320. 

Ad  Domitiiiin    Dracontiiim  magistrum  rei  privatae 

Africac   —    dat.  XV  kal.  Mai.  Sirinio,  acc.  XV 

kal.  Jun.  KarlhaKlne  XI  19,  1   +  C.  J.  XI  62,2. 

Domitium   fehlt   Just.   —   Titel  fehlt;  vgl.  19  Mai  320. 

—  Suhscription  fehlt  Just.  —  Die  Bestimmungen  von  G.  J. 

XI  G2,  2  sind   entweder  nur  für  Afrika  erlassen  oder  bald 

wieder    aufgehoben    worden;    andernfalls    wäre   III    30,  5 

(18  April  3.33)  nicht  möglich  gewesen. 

Oslo  episcopo  —  dat.  XIV  kal.  Mai.  IV,  7,  1. 

Mosius,  Bischof  von  Corduba,  ist  312  (Euseb.  h.  ecci. 
X  f),  2)  und  dann  wieder  324  —  325  (Hefele,  Goncilien- 
goschichte  I*  S.  2S1)  am  Hoflager  nachweisbar.  —  Wird 
citirt  G.  J.  I  13,  1  (8  Juni  323). 

llelpidio  vicario  Italiae  —  pp.  V  non.  Jul.  Caralis 
II  8,1  4-  C.  .1.  III  12,  2. 

Titel  fehlt;  vgl.  30  Mai  .321  u.  24  Sept.  317.  -  Jul.] 
Theod.  Mart.  oder  Mai.  Just.  —  Caralis  fehlt  Just.  — 
Ders.  Adress.  .30  Mai.  Als  Präf.  Prät.  erwähnt  Hieron.  vit. 
Hilar.  14  p.  19.  In  diesem  Amte  scheinen  die  Gesetze  vom 
25  Dec.  323,  8  März  324  u.  4  Mai  326  an  ihn  erlassen  zu 
sein.  —  Vgl.  über  dieses  Gesetz  S.  19. 
Ad  Maximum  pu.  C.  J.  VII  1,  4. 

Unterchrift  fehlt.  Da  das  Amt  des  Adressaten  in  diese 
Zeit  fällt  (s.  Iß  Oet.  319)  und  der  Gegenstand  dieses  Ge- 
setzes mit  dem  der  beiden  andern  der  gleiche  ist,  habe  ich 
es  diesen  angeschlossen.     Vgl.  S.  206. 

Brief  Constantins  an  Verinus,  Vicarius  Africae, 
über  Duldung  der  DonatLsten.  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gescb.  X  S.  534. 
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Otto  Seeck, 


Ad  Bassum  pp.    —   dat.  XIII  kal.  Jun.  Sirmio  I 

6,  3  +  V   I,  l   +  XI  35,  1  +  C.  J.  III  36,  2( 

pp.  fehlt   Just.   —   XIIIl  kal.  V    1,    1    —  dat.  n.  i 

Crispo   II  Const.    conss.    Just.    —    Ders.  Adress.    18  Au; 

320.  —  Dies  Gesetz   citirt  V  1,  2  als  constüutio  divi  Co) 

stantini  ad  Bassum  pp.  —  V  1,  1  ändert  eine  Bestimmun 

ab,   die  noch  II  19,2  (6 Febr.  321)   als    bestehend  vorau; 

gesetzt  wird.  G.  J.  111  36,  26  bjldet  C.  J.  VI  23,  15  (31Jai 
OA  A*   •     o-       ••  320)  weiter  fort. 

20  Mai    Sirmii        <  .  ,  ,  ,,  t  i    r^  ^^rr  ^ 

Ad  populum  —   pp.  V  11011.  Jul.  Romae  XVI  2,  ^ 

Da  dies  Gesetz  gleichfalls  über  Erbrecht  handelt  un 
der  Tag  des  Propositum  zu  dem  Datum  des  vorhergeher 
den  passt,  habe  icTi  sie  verbunden.     Vgl.  S.  206. 

Ad  Verinum  vicaritim  Africae.  —  pp.  IV  kal.  Sep 
II  24,  1. 

Titel  fehlt;  vgl.  16  Nov.  318.  -  pp:\  dat.  Da  der  \\ 
halt  vollständig  mit  G.  J.  11136,26  übereinstimmt,  glaubi 
iich  die  Gesetze  verbinden  zu  müssen.     Vgl.  S.  206. 

22  Mai    Sirmii         Ad  Maximum  pii.  —  dat.  XI  kal.  Jun.  Sirmio,  ao 
Romae,  p.  c.  Constaiitini  Ä.  et  C.  IX  1,  5. 

Comtaniino  A.  VlI  et  Constante  conss.  (326).  Vf: 
S.  35  u.  37.  Das  Jahr  durch  Adressat  (s.  16.  Oct.  319)  und  0 
bestimmt.  —  Hebt  einen  Theil  von  IX  19,  2  (25  März  32( 
auf;  wird  vorausgesetzt  IX  7,2  (25  Apr.  326). 

30  Mai    Viminacii    Helpidio   agenti    vices    praefectorum    praetorio  - 
dat.  III  kal.  Jun.  Viminacio  C.  J.  VIII  10,  6. 
Ders.  Adress.   18  Apr.   —    Interpretation   von  XV  1, 
(2  Febr.  313). 

12  Juni  Sirmii         Ad  Maximum  i)M.  —  dat.  prid.  id.  Jwn.  Sirmio  1 
18,  l  -f  XI  30,  11. 

pu.  fehlt;  vgl.  16  Oct.  319.  —  Jun]  Jan.  Die  Aend 
rung  durch  den  Ort  geboten.  —  Bildet  XI  30,  9  (22  Ju 
318)  weiter  aus. 

1  Juli  Ad  Junium  Rufiim  consularem  Aemiliae  —  dat.  kr 

Jul.  IV  12,  1. 
Menandro  pp.  —  dat.  kal.  Aug.  Crispo  II  et  Co; 
stantino  conss.  IV  12,  3. 
pp.  fehlt;   vgl.  22  Juni  320.  —    Einschärfung   von  1 
12,  2  (11  Jan.  321). 

Ad  Volusianum  pp.  —  dat.  et  pp.  kal.  Aug.  Sirmii 
Crispo  et  Constantino  CG.  conss.  XIII  3,  1. 
pp.  fehlt;  doch  wird  dem  Adress.  dieser  Titel  C.  J.  r 
35,  21  beigelegt  (vgl.  19  März  314).  —  dat.  et  fehlt.  —  We 
1  Aug.  Sirmii         Itere  Ausdehnung  von  XIII  3,  2  (21  Mai  320). 

Ad  populum  —  sine  die  et  conss.  XIII,  3,  3. 

pp.  V  kal.  Oct.  Constantinopoli,  Dalmatio  et  Zenofil 
conss.  (333)  Dass  dies  keine  spätere  Wiederholung  vt 
XIII  3,  1  ist,  zeigen  die  Eingangsworte:  beneficia  divoru 
retro  principum  confirmantes.  Denn  wenn  Constantin  selb 
den  Aerzten  und  Lehrern  schon  früher  dieselben  Privilegic 
gegeben  hätte,  könnte  er  sich  nicht  nur  auf  seine  Vorgängi 
in  der  Herrschaft  berufen.     Vgl.  S.  21. 


Die  Zeitfolge  der  Geselle  ConsUnlins.  ooq 

4  Sept.    Sirmii       Ad  Maximum  pu.  —  dat.  xVllI  kal.  Oct.  Sirmio 

I  4,  I   +  IX  43,  1. 

relilt  1  4.,  1.  -    I  4.  1  wird  iiileipietirt  I  4,  2  (27  Sept.  328). 

20  Nov.)  Ad  Junuannum  vicarium  urhis  —  pp,  XII  kal.  Dec. 

Romac  IX  21,  '2. 

Titel  Id.it;  vgl.  2GNov.  319.   -  pp.]  da/. '*  Vgl.  S.38. 

-  Versrhftrfl  l.X  21,  1  (18  Mäiz  319);   wird  citirt  IX  21  4 

(4  Mai  32«). 

1  Dec.  Decurionibus  Agrippinerisibus  —    dat.  III  id    Dec 

XVI  8,  3.  '        * 

Beschrankung  dieses  Gesetzes  XVI  8,  2  u.  4  m  Nov 
u.  1  Üec.  330).  ^ 

322    Problano  et  Juliano  conss. 

äFebr.)  Ad  Agricolamun  —  pp.  V  id.  Febr.  IX   1,3. 

25  Mär/)  Ad    Maximum  pu.    —    pp.   Romae  VIII  kal.  Apr. 

C.  J.  III  11,5. 

pu.  fehlt;  vgl.  IGOct.  319. 

3  Mai    Sinnii  Ad  Maximum    pu.  —   dat.  X  kal.  Jun.  Sirmio  II 

4,  2  -f  1 8,  2. 

2  Juni  Sirmii         Ad  Maximum  pu.  —  dat.  prid.  id.  Jun.  Sirmio  IV 

8,  4. 

5  Juli)  Menandro  pp.    —    acc.   prid.  non   Jul.  Romae  XI 

27,  2 
pp.  fehlt;  vgl.  22  Juni  320.  —  acc]  dat.    Vgl.  S.38.  — 
Kin  verwandtes  Gesetz   für  Italien   XI  27,  1  ^17  Apr.  331), 
OJuli    Sirmii  Ad  Maximum   pu.    —   dat.  XIII  kal.  Aug.  Sirmio 

IV  8,  5. 
lieber  d.  Adress.  s.  16  Oct.  319.  —  §  4  wird  citirt  IV 
8,  6  §  5  (15  Febr.  323). 

6  Juli    Savariae     Ad  Lusitanos  —  dat.  VII  kal.  Aug.  Savariae  I  1, 1. 

Camponae  Sieg  über  die  Sarmaten.    S.  188  u.  194. 
Donauübergang  und  Krieg  im  Feindeslande. 
Margi         Rückkehr  auf  römisches  Gebiet. 
Bononiae     Vertheilung  der  sarmatischen  Gefangenen. 
SO  Oct.)  Ad  Maximun)  pu.   —   acc.  III  kal.   Nov.  Romae 

IX  38,  1. 
pu.]  pp.  vgl.  16  Oct.  319   u.  S.  43.   —   Crispus  (f  326) 
als    lebend    erwähnt.     Vgl.  Zeitschr.    f.   wissensch.  Tbeol. 
XXXIII  S.  70. 

8  Dec.  Serdicae      Ad  Severum  pp.   —    dat.  XV   kal.  Jan.   Serdicae 
III  32,  I. 

pp.  fehlt;  doch  ergiebt  sich  das  Amt  aus  dem  Inhalt 
der  an  ihn  gerichteten  Gesetze  vom  13  Apr.  323,  23  Jan., 
8  März  324;  vgl.  17  Juni  315. 

323    Severo  et  Ruflno  conss. 

5  Febr.  Thessalo-  Ad  Maximum  pu.  —    dat.  XV  kal.  Mart.  Thessa- 
nicae         lonicae  IV  8,  6. 
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13  Apr.  Byzantii 


28  /^pr. 


21  Mai 


8  Juni 


25  Dec.  Sirmii 


(31  Dec.) 


Otlo  Seeck, 

Ueber  d.  Adress.  s.  16  Oct.  319.  —  Citirt  IV  8,  5;  wi 
citirt  in   einem  Rescript  (G.  J.  VII  16,  40),   das  nach  dej 
Adressaten     zwischen    13  Sept.    323    und   4  Jan.   325   ^ 
lassen  ist. 

Ad   Florentium    rationalem  —  dat.   id.  Apr.  B'ä 
zantii  XI  30,  12  +  XII   1,  8. 

Florcntinuin  XI  30,  12.  —  rationalem  fehlt;  vgl.  30  Jtd 
320.  Zu  dem  Amte  passt,  dass  das  Gesetz  von  dem  Beitj 
treiben  der  Gefälle  redet.  —  Byzantii]  ConstantinopoUi 
vgl.  S.  40.  Als  Constantin  zum  Kampfe  gegen  die  Gotheri 
in  den  Reichslheii  des  Licinius  eindrang,  kann  er  auct 
nach  Byzanz  gekommen  sein;  s.  S.  189  u.  194. 

Ad  Severum  p2^.    —   dat.  id.  Apr.  C.  J.  III  12,3 

pp.  fehlt;  vgl.  18  Dec.  322.  —  Bei  Haloander  felilet 
die  Gonsuln,  doch  hat  er  dafür  den  Ovi  Sirmi;  dies  ist  e'mv 
Interpolation,  welche  wahrscheinlich  an  eine  handsclirift 
liehe  Verstümmelung  des  Namens  Sevcro  anknüpft.  De 
Constantin  von  Thessalonica  aus  gegen  die  Gothen  zog 
welche  im  Osten  seines  Reiches  plünderten  (S.  189),  so  ist 
kaum  anzunehmen,  dass  er  auf  dem  Feldzuge  nach  Sirniiurii 
also  nach  Nordwesten  gekommen  sei. 

Imp.  Constantinus  A.  et  C.   —  dat.  IV  kal.  Mai, 

VII  1,  1    -I-   12,  1. 
Das  Gesetz  redet  von  Barbareneinfällen  und  wird  da^ 
her   mit   dem  Plünderungszuge  der  Gothen  in  Zusammen- 
hang gebracht.     S.  194. 
Ad  ülpium  Flavianum  consularem  Aemiliae  et  Li- 

guriae    —    dat.  XII  kal.   Jun.   lecta   apud  acta 

XI  16,  2. 
Setzt  XI  16,  1  (27  Aug.  318)  voraus. 
Ad  Protogenem   episcopum    —    dat.  VI    id.    Jun, 

Severo  et  Rufino  conss.  C.  J.  I  13,  1. 
Sabino  et  Rufino  conss.  (316);  vgl.  S.  31.  Protogenes 
ist  als  Bischof  von  Serdica  zuerst  im  Theilnehmerverzeich- 
niss  des  Concils  von  Nicaea  (325)  nachweisbar  (Maim 
Conciliorum  collectio  II  S.  696).  Auf  derh  Zuge  gegen  die 
Gothen,  bei  welchem  er  wahrscheinlich  Serdica  berührt 
hat,  wird  Constantin  mit  ihm  zusammengetroüen  sein  und 
daraus  Anlass  genommen  haben,  dies  Gesetz  gerade  an  ihn 
zu  richten.  Ins  Jahr  316  kann  es  nicht  fallen,  da  es  IV 
7, 1  (18  Apr.  321)  citirt. 

Krieg  gegen  die  Gothen.     S.  189  u.  194. 
Ad  Helpidium  pp.   —  dat.  VIII   kal.  Jan.  Sirmio 
XVI  2,  5. 

25p.  fehlt;  vgl.  18 April  321.  —  Jan.]  Jun.  Die  Aen- 
derung  durch  den  Ort  geboten;  vgl.  13  April.  —  Das  Ge- 
setz redet  davon,  dass  die  Christen  ad  lustrorum  sacri- 
ficia  celebranda  gezwungen  worden  seien;  wahrscheinlich 
ist  dies  bei  den  Quindecennalien  des  Licinius  (11  Nov.  323) 
vorgekommen.  Denn  die  allö  fünf  Jahre  wiederkehrenden 
Thronbesteigungsfeste  können  sehr  gut  durch  das  Wort 
lustrum  bezeichnet  werden. 
Pp.  prid.  kal.  Jan.  Castulone  XI  9,  1. 

Wird  verschärft  XI  7,4  (18  Mai  327). 
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19. hin.  Sinnii 


T.i  Jan.   Sinnii 


Febr.  Naissi 


8  Miirz   'i'lu'ssalo- 
nicae 


9  Apr.    Thessalo- 
nicae 


!  1  Apr. 


3  Juli  Hadrianopoli 
(9  Juli) 


t'ilspo  III  et  Constantino  III  CC.  conss 
Dahnatio  —  dat.  XIV  kal.  Febr.  Sirmio,  Crispo  III 
et  Constantino  ///  conss.  XII  17,  1. 

Constantino  II.  Das  Jaiir  durch  den  Ort  gesichert 
-  Ders.  Adress.  Fehr.  324.  Es  ist  wahrscheinlich  der 
Bruder  Conslantins. 

Ad  Severuni  j)p.  —  dat.  X  kal.  Febr.  Sinnio,  acc. 
non.  Apr.  Crispo  et  Constantino  CG.  conss.  VI 
22,  1. 

PTA  Pu-  vgl.  18  Dec.  3iJ2  u.  S.  43.  —  Crispo  II  et 
Constantino  II  CC.  cotisa.  (321).  Vgl.  S.  32.  Üas  Jahr 
durcli  den  Ort  gesichert.  —  Eine  andere  Ausfertigung  des- 
selhen  Gesetzes  XII  1,  25  trägt  die  Unterschrift:  dat.  V 
kal.  Noo.  Emesa,  Urso  et  Polemio  conss.  (338). 

Ad    Üalmatiuin   —   dat.  Naisso  sine  die  et  conss. 
C.J.  V  17,7. 

dat.  Naesso  Feliciano  et  Titiano  conss.  (337).  In 
diesem  Jahre  ist  Constantin  nicht  in  Naissus  gewesen ; 
doch  muss  er  324,  um  von  Sirmium  nach  Thessalonica 
zu  gelangen,  jene  Stadt  berührt  haben.  Da  ausserdem 
auch  am  lU  Jan.  324  derselbe  Adressat  vorkommt,  haben 
wir  das  Rescript  zweifelnd  dieser  Zeit  zugeschrieben.  Vgl. 
S.  21. 

Helpidio  pp.   —  dat.  VIII  id.  Mart.  Thessalonicae 
XIII  5,  4. 
pp.  fehlt;  vgl.  18  Apr.  321.  —  Diese  Bestimmung  ver- 
allgemeinert XIII  5,  5  (18  Sept.  326). 
Ad  Severuni  ;>;).  —  sine  die  et  conss.  XIII  5,  8. 
,      pp.   fchll;    vgl.   18  Dec.  322.   -    dat.   XIV   kal.  Jun. 
Nepotiano  et  Facundo  conss.  (336).  —  Eine  andere  Aus- 
fertigung   des    vorhergehenden    Gesetzes.      Hierdurch    und 
durch   den  Adressaten  ist  die  Zeit  bestimmt.     Vgl.  S.  21 
u.  206. 

Ad  Verinum  pu.  —  dat.  V  id.  Apr.  Thessalonicae, 
pp.  111  kal.  Jun.  Romae,   Crispo  et  Constantino 
CC.  conss.  II  17,  1. 
pu.  fehlt.   —    Crispo  II  et  Constantio  II  CC.  conss. 

(321).     Vgl.  S.  32.  —   Das  Amt   des  Adressaten   ist  durch 

den  Ort  des  Propositum    und  den  Inhalt  (§  2)  festgestellt; 

das  Jahr  durch  die  Zeit  von  Verinus'  Stadtpräfectur  (13Sept. 

323  —  4  Jan.  325;  vgl.  30  Jan.  314)  und  den  Ort  des  Datum. 

Lucrio  Verino  pu.  —  dat.  III  id.  Apr.  Constantino 
G.  cons.  XIV  4,  2. 
pu.  fehlt.  —  Constantino  A.  VII  et  Constantio  C. 
conss.  (326).  Vgl.  S.  33.  Der  Inhalt  zeigt,  dass  das  Gesetz 
an  Verinus  während  seiner  Stadtpräfectur  gerichtet  ist, 
wodurch  auch  das  Jahr  feststeht;  vgl.  9  Apr. 

Erster  Sieg  über  Licinius.     S.  189. 
Ad  Hilarianum  proconsulem  Africae  —  pp.  VII  id. 
Jul.  Karthagine  XII  1,  9. 
Ueber  den  Adressaten  vgl.  30  Jan.  316. 
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Byzantii       Belagerung  von  Byzanz.     S.  189. 
ISSept.Chalcedone  Entscheidungsschlacht  gegen  Licinius. 

Nicomediae  Verfolgung  des  Licinius  nach  Nicomedia.     S.   195. 
8  Nov.  Constantius  zum   Cäsar  ernannt.     Idat.   fast.  324. 

CIL.  1  S.  354. 
(16Dec.)  Ad  Constantium   pp.    -    pp.  XVII   kal.  Jan.  XV 

14,  1. 

Jan.]  Jun.  Das  Gesetz  hebt  die  yerfügungen  des 
Licinius  auf,  was  erst  nach  dem  Siege  geschehen  sein 
kann;  vgl.  S.  192.  —  Ders.  Adress.  17  Sept.  7  Oct.  325, 
llJuni  327;  Gonsul  327;  vgl.  22  Jan.  315. 

325    Paulino  et  Juliano  conss- 

12  Febr.  Ad  universos  provinciales    —    dat.   prid.   id.  Febr. 

XV  14,2. 
Interpretation  von  XV  14,  1  (IC  Dec.  324). 
25  Febr.  Nicome-     Ad  Silvium  Paulum  vices  praefedorum  ag.  Ital.  — 
diae  dat.  V  kal.  Mart.  Nicom.  1  15,  1. 

Paulum  mag.  itai.  Der  Inhalt  zeigt,  dass  das  Gesetz 
an  eine  über  den  Provincialstalthaltern  stehende  Instanz; 
gerichtet  ist. 

20  Mai  Nicaeae       Eröffnung  des  Concils  durth  den  Kaiser,     S.  195. 

23  Mai  Nicaeae       Ad  Severum  pu.  —  dat.  X  kal.  Jun.  Nicaeae,  pp. 

III  kal.  Aug.  I  2,5  +  II  18,  3. 

Datum  fehlt  II  18,  3 ;  Propositum  fehlt  I  2,  5.  —  Der 

Adress.  war  Stadtpräfect  4  Jan.  325  —   13  Nov.  226,  vgl. 

17  Juni  315.  —   I  2,  5  interpretirt  XI  30,  6  (13  Aug.  316). 

19  Juni  Nicaeae      Beschluss  des  Concils  über  das  Symbolum.    S.  195. 
(19  Juli)  Ad  Euphrasium  rationalem  trium  provinciarum  — 

pp.  XIV  kal.  Aug.  XII  6,  2  +  7,  1. 
pp.]  XII  7,  1.  dat.  XII  6,  2.     Vgl.  S.  38.  j 

25  Juli  Nicomediae  Feier  der  Vicennalien.     S.  186. 
30  Juli  Nicomediae  Tiberiano  comiti  per  Africam  —    dat.  Nicomediae 

III  kal.  Aug.  acc.~ Constantino  A. 

VII  et  Constantio  C.  conss.  (326)  XII  5,  1. 
III  kal.  Aug.  Constantino  A.  VII  et  Constanie  C. 
conss.  ohne  Lücke.  Das  Jahr,  durch  den  Ort  bestimmt 
Vgl.  S.  39.  —  Derselbe  Adress.  24  Nov.  326.  Ein  gleich- 
namiger Comes  Hispaniarum  17  Oct.  332 ;  Vicarius  Hispa- 
niarum  15  Juli  335;  Präf.  Prät.  Galliarum  336  Hieron. 
chron.  2352;  G.  J.  XI  60,  1.  —  Einschärfung^  von  XII  6,  l 
(7  Apr.  321), 

llAug.  Nicomediae  Ad    populum    —   dat.   III   id.    Aug.   Nicomediae^; 
Paulino  cons.  C.  J.  VI  21,  15. 

Optato  et  Paulino  conss.  (334).  Das  Jahr  durch  den 
Ort  I)estimmt;  vgl.  S.  31.  Der  Inhalt  weist  auf  die  Zeit 
nach  einem  grossen  Kriege  hin,  wie  er  kurz  zuvor  gegen 
Licinius  geführt  war.  —  Von  ähnlicher  Tendenz  G.  J.  VI 
23,  15  (31  Jan.  320), 
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I 


t7  8('l)t.     N;iss(«f(> 


(1  Oct. 


7  Oct. 


17  Oct. 


ib  Oct.  Henicleae 


OricnÜs   —   pp.  Bcryto    kal.  Oct. 


Ad  universos  provinciales  —  pp.  XV  kal.  Oct.  Ni- 

coniediae  IX  1,4. 
Ad   Constantmm   pp.    —   acc.   IV    kal.    Oct.    An- 

liocliiao  I  5,  I. 
Ad  Constantinum  pu.  Vi?I.  S.  43.  —  acc]  data.  Vgl. 
S.  38.  —  octb.  i.st  in  der  H(lsclir.  in  setb.  corrigirt,  doch 
da  dies  Fia(?inenl  dem  Begleitschreiben  zu  dem  vorher- 
gehenden Edict  entnommen  zu  sein  scheint,  ist  die  ur- 
sprflngliche  Lesung  wohl  die  richtige.  —  Ueber  den  Adress. 
s.  1«  Üec.  324.  —  Ergänzung  dieses  Gesetzes  X  4,  1 
1(0  Miirz  346). 

Aurclio  Ilelladio  —  dat.  Nassete  XV  kal.  Oct.  XI 
39,  1. 

Naisso.     Den   von    mir    hergestellten   Ort   nennt    das 
hin.  Hieios.  h7\,  11   als    7>,,   Milien   von  Chalkedon    ent- 
fernt. —  Ders.  Adress.  8  März  326. 
Maxiino    rir<i)- 
XV  12,  I. 

vicario  Orumtis]  pp.  Vgl.  S.  43.  —  Ders.  Adress. 
7  Oct.  3i5  und  G.  J.  XI  50,  1;  vgl.  3  Febr.  316.  -  Dem 
Inhalte  nach  jünger  als  IX  18,  1  (1  Aug.  315)  und  IX  40,  2 
(21  März  316).  Die  Anfangsworte  (in  otio  civili  et  domestica 
quifte)  spielen  auf  den  kürzlich  beendeten  Bürgerkrieg  an. 
Ad  Constantiiim  pp    —  dat.  non  Oct.  XII  1,  11  + 

C.  J.  XI  68,  I. 
Unterschrift   fehlt  Just.  —  Ders.  Adress.   16  Dec.  324. 
Ad   Maxinium   vicariuni   Orientis    —    pp.  XV  kal. 

Jan.  Antiochiae  VII  20,  4  -f-  XII  1,  10  +  12. 
vicarium  Orientis]  XII  1.  12.  pu.  VII  20,  4.  fehlt  XII 
1,  10.  -  XV  kal]  Vil  20,  4.  V  id.  XII  1,  10.  VIJI  kal. 
XII  1.  12.  —  Jan.]  XII  1,  12.  Jul.  VII  20,  4;  XII  1,  10.  - 
Antiochiae  fehlt  XII  1,12.  —  Ders.  Adress.  1  Oct.  —  Der 
Inhalt  von  XII  1,  10  identisch  mit  XII  1,  11. 
Ad    Kuagrium    pp.    —   dat.    XVI    kal.   Nov.   acc. 

Jrtn.  Constantino  A.  VII  et  Constantio 

C.  conss.  (326)  XII  1,  13  =  22. 
dat.  XVI  kal.  Jun.  Constantino  A.  VII  et  Constantio 
C.  conss.  XII  1, 13.  dat.  XI  kal.  Sept.  Constantinopoli  Ne- 
potiano  d  Facundo  conss.  (3.36)  XII  1,22.  Vgl.  S.  21  und 
39.  —  Die  beiden  Fragmente  sind  untereinander  und  mit 
XII  1,  10  und  11  identisch,  wonach  die  Zeit  bestimmt  ist..  — 
Ders.  Adress.  3  Febr.,  15  März,  25  Apr.,  11  Aug.,  22  Nov. 
326,  13  Aug.,  18  Sept.  329,  4  Aug.  331.  —  Der  Inhalt  setzt 
Vlll  4.  1  (28  Apr.  315)  voraus. 
Ad    Liicretium   Paternum    —   dat.  VIII   kal.  Nov. 

Heracleae,  acc Constantino  Ä.  et  C. 

conss.  (326)  XII  1,  17. 
Heracleae  Constantino  A.  VIII  et  Constantio  IV  conss. 
(329)  ohne  Lücke.  Vgl.  S.  35  u.39.  Dife  Zeit  ist  durch  den  Ort 
und  den  Zusammenhang  dieses  Gesetzes  mit  den  vorher- 
gehenden gesichert.  —  Ein  Paternus  war  333—335  Präfect 
von  Aegypten  (Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius 
S.  28). 
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3  Febr.  Heracleae 


Otto  Seeck, 

Floriario  praesidi  —  2W-  kal.  Mart.  in  civitate  Be- 
lovrtcorum  Constantino  A.  et  C.  conss.  (326)  VII 
20,  1+2. 
pp.]   dat.  —    Velovocormn.  —   Constantino  A.   VI  et 
Constantio  C.  eonss.  (320).    —   VII  20,  1   trägt  die   Unter- 
schrift:   pp.  IUI  id.  Apr.   Licinio    V  et    Crispo   Caesarc 
coits.'i.  (318).     Doch  ist  darin  der  Sieg  vom  3.  Juli  324  er- 
wähnt.   Vgl.  S.  23.    Dies  Gesetz  hängt  seinem  Inhalte  nach 
mit  VII  20,  4  zusammen.     Da   auch   der  Tag   des   Propo- 
situm  dazu  passt,  haben  wir  sie  vereinigt.     Vgl.  S.  206. 


326    Constantino  A.  VH  et  Constantio  C.  conss. 

Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  III  non.  Febr.  Heracleae 
IX  3,  2. 

pp.  fehlt;  vgl.  17  0ct.  325. 
Africano  v.  c.    —    dat.   III  non.   Febr.    Heracleae 

IX  7,  1 . 
Ad  Severum  pu.  —  sine  die  et  conss.  XV  8,  1 

dat.  IV  non.  Jiil.  Hierapoli  Placido  et  Romulo  conss. 
(343);  vgl.  S.  21.  Da  die  Ueberschrift  Constantin  nennt 
und  unter  Constantius  auch  kein  Severus  Stadtpräfect  ge- 
wesen ist,  so  muss  die  Unterschrift  falsch  sein.  Nach  der 
Amtszeit  des  Adressaten  (s.  23  Mai  325)  und  der  Aehnlich- 
keit  des  Gegenstandes  haben  wir  dies  Gesetz  mit  IX  7,  1 
zusammengestellt.    Vgl.  S.  206. 

5  März  Heracleae  Ad  Philippum  vicarium  urbis  —  dat.  III  non.  Mart. 
Heracleae,    Constantino  Ä.  et  C.  conss.  X  4,  1. 

Constantino  A.  III  et  Licinio  conss.  (313).  Vgl.  S.  35. 
Das  Jahr  bestimmt  durch  den  Ort.  —  Nachtrag  zu  IX  1,  4 
(17  Sept.  325). 

rAd   Bassum   pp.    —   pp.    VIII  id.  Mart.   Byzantii 
n  10,4. 

Byzantii]  Constantinopoli ;  vgl.  S.  40.  —  Ders.  Adress. 
18  Juli  u.  25  Sept.;  vgl.  1  Oct.  315. 

Helladio  — pp.  III  kal.  k\}\\  p.  c.  Paulini  et  Juliani 
II  10,  3. 

pp.]  dat.  Vgl.  S.  38.  —  Paulino  et  Juliano  conss.  (325). 
Vgl.  S.  37.  Identisch  mit  II  10,  4,  wodurch  die  Zeit  be- 
stimmt ist.     Vgl.  S.  206.  -  Ders.  Adress.  17  Sept.  325. 

Ad  Euagrium  pp.  —  pp.  id.  Mart.  Constant'no  Ä. 
et  C.  conss.  XII  1,1. 
pp.  fehlt;  vgl.  17  Oct.  325.   —   Constantino  A.  III  et 

Licinio  III  conss.  (313).    Vgl.  S.  35.    Das  Jahr  nach  dem 

Adressaten  bestimmt.    —    Ergänzung  zu   dem  Gesetz  vom 

17  Oct.  325. 

Ad  Dracilianum  agentem  vices  praefectorum  prae- 
torio.  —  pp.  Caesareae  XV  kal.  Mai.  p.  c.  Pau- 
lini et  Julian*  II  33,  1. 
Paulino  et  Juliano  conss.  (325).     Vgl.  S.  37.    —    Am 

7.  Oct.  325  ist  noch  Maximus  Vicarius  Orientis;  das  Gesetz 

muss  also  später  sein.  —  Der  Adr.  noch  1  Sept.  u,  Euseb. 

Vit.  Gonst.  III  31. 


(8  März) 


(15  März) 


(17  Apr.) 
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|A(1  populum  C.  J.  IV  32,  25. 

I         Unterschrift  fehlt,  doch  weist  der  ähnliche  Gegenstand 
lauf  einen  Zusamrnenhantj  mit  II  33,  1  liin.    Vgl.  S.  1>0G. 

(2^A|M.)  Ad  Euagrium  pp.  —  pp.  Nicomediae  VII  kal.  Mai. 

IX  7,  2. 
Ueher  d.  Adress.  s.  17  Oct.  325.  —  Das  Gesetz  ist  viel- 
h'iohl  durrli  das  Adulterium  hervorgerufen,  welches  der 
Kais«'r  in  diesem  Jahre  an  seiner  eigenen  Frau  und  seinem 
Sühne  Crispus  zu  rächen  hatte.  Idat.  fast.  MG.  Sozom. 
I  ö.  Vgl.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theolog.  XXXIII  S.  71. 
Es  setzt  IX  1,  5  {n  Mai  321)  voraus. 
4  Mai  Ilelpidio  pp.  —  dat.  IV  non.  Mai.  Constantino  A. 

et  C.  conss.  IX  21,  4. 
pp.   fehlt;   vgl.   18  Apr.  321.   —    Constantino  A.  VIII 
et  Constanlio   IV  conss.  (329).     Vgl.   S.  35.     Das  Jahr  ist 
wegen  des  Adressaten  geändert.  —  Milderung  von  IX  21,  2 
(2()  Nov.  321). 

13  Mai    Siriiiii  Ad   populum    —    dat.  III  id.   Mai.    Sirmio  ipso  A. 

VII  et  C.  conss   II  16,  1   4-  III  30,  3  +  C.  J. 
V  72,  4. 

///  id.  Mari.  Theod.  id.  Mart.  Just.  —  Sirmio  fehlt 
Just.  —  ipso  A.  VII]  II  IG,  1.  cp.  VII  Just.  Constantino 
A.  VII  III  3(),  3.  -  Constantio  Caes.  III  30,3.  Constante 
G.  Just.  Constantio  Caes.  W  II  IG,  1.  Vgl.  S.  28.  Die 
Aenderung  des  Monats  durch  den  Ort  gehoten.  —  Ein  ver- 
lorenes Fragment  dieses  Gesetzes  scheint  citirt  III  1,  3. 
(I  Juni)  Ad  Ablabium  pp.  —  pp.  kal.  Jun.  XVI  2,  6. 

Ders.  Adress.  18  Sept.,  vgl.  über  ihn  CIL.  III  S.  6G; 
Hermes  XXII  S.  319.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  Atha- 
nasius  S.  80.  Sidon.  epist.  V  8.  —  In  einer  zweiten  Prä- 
fectur,  mit  der  er  331  das  Gonsulat  cumulirte,  sind  an  ihn 
Gesetze  vom  29  Nov.  330—  13  Nov.  333  gerichtet  —  Wird 
citirt  XVI  2,  3  (18  Juli  32G). 
(14 Juni)  ^Vd    populum    -    pp.   XVIII    kal.  Jul.  Caesareae, 

Constantino  A.  VII  et  C.  conss.  C.  J.  V  26,  1. 
17  Juni  \eronae       Mastichiano  praefecto  annonae  —  dat.  XV  k.  t/wlias 
Feronae,  ipso  A.  VII  et  C.  conss.  C.  J.  VI,  62,  1 . 
pp.  XV  k.  lastronae  Constantio  A.   VII  et  Constante 
ct.  Caes.  coss.    (354)     Haloander,    der   allein    die  Unter- 
schrift erhalten  liat.    Auch  nach  der  Reihenfolge  der  Con- 
stitutionen   kann   das   Consulat     nicht   richtig   sein.      Vgl. 
-     S.  28.     Von  ähnlicher  Tendenz  V  2,  1  (1  Dec.  318). 

6  Juli    Mediolanii  Ad  Tertullum Atricae   —   dat.  prid.  non. 

Jul.  Mediolano  IX  21,3. 
Tertullum   pu.   Africae.     Welcher    Amtstitel    zu    er- 
gänzen ist,  bleibt  ungewiss;  vgl.  S.  43. 
(18  Juli)  Ad  Bassum   pp.   —  pp.  XV  kal.  Aug.  Constantino 

A.  et  Constantio  C.  conss.  XVI  2,  3. 

Constantino  A.   VI  (320).    Vgl.  ^.  32.  —  Ders.  Adress. 
8  März.  —  Citirt  und  ergänzt  XVI  2,  6  (1  Juni  326). 

21  Juli    Romae        Einzug  Constantins  in  Rom.     S.  186. 
25  Juli    Roma  Fi'ier  der  Vicennalien. 
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3  AuR.  Romae 


\\ku<j. 


(l  Sept.) 

1 8  Sept. 
25  Sept. 

23  Oct. 
22  Nov. 


236  Otto  Seeck, 

Ad  Severum  pu.  —  recitata   III  non.  Aug.   in  pa- 

latio  X  8,  3. 
Ueber    d.  Adress.  s.  23  Mai   325.    —  -"Ein  Gesetz  ganz 
ähnlichen  Inhalts,  wie  hier  nach  den  Vicennalien,  ist  auch 
nach  den  Decennalien  ConstaiUins  IV  ISj  1  (Anf.  Jan.  316) 
an  den  Präfectus  Urbis  erlassen  worden. 
Ad  Severum  rationalem  Africae  —  sine  die  et  conss. 

X  1,2. 
pp.  XVI  kal.  Jun.  Romae  in  foro  Trqiani  Constantino 
Ä.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319).  Die  Unterschrift  muss 
schon  desshalb  falsch  sein,  weil  ein  nach  Afrika  adres- 
sirtes  Gesetz  nicht  in  Rom  ausgestellt  sein  kann;  s.  S.  13 
u.  21,  Der  Inhalt  zeigt  die  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
vorherrehenden.  Vgl.  S.206.  Ueber  d.  Adress.  vgl.  17Juni315. 

rAd  Euagrium   pp.  —   dat.  III  id.  Aug.  ipso  A.  ei 
C.  conss.  VII  20,  7  =  C.  J.  XII  46,  3. 

Die  Ueberschrift  nennt  den  Gonstantius.  —  pp.]  Just. 
pu.  Theod.  —  Constantio  A.  VI  et  Constante  II  conss. 
(353),  Das  Jahr  ist  durch  den  Adressaten  (s.  17  Oct.  325) 
und  durch  den  Zusammenhang  dieses  Gesetzes  mit  dem 
folgenden  bestimmt.     Vgl.  S.  28  und  35. 

Ad   universos   veteranos   —    2?p.  III  id.   Oct.  JBy- 
zantii,  Constantino  A.  et  C.  conss.  VII  20,  3. 

pp.]  dat.  —  Byzantii]  Constantinopoli ,  vgl.  S.  40.  — 
Constantino  A.  VI  et  Constantio  C.  cöhss.  (320).  Vgl. 
S.  35.  —  Das  Gesetz  ist  durch  den  Ort  des  Propositum,  der 
320  noch  gar  nicht  im  Besitze  Gonstantins  war,  und  durch 
den  Hinweis  auf  das  vorhergehende  (iuxta  nostrum  prae- 
ceptum)  datirt.  Auch  entspricht  sein  Inhalt  den  Zeitver- 
hältnissen nach  der  Besiegung  des  Licinius,  wo  ein  grosser 
Theil  des  Heeres  entlassen  war  und  die  Veteranen  sich 
beschäftigungslos  herumtrieben. 

Ad  Dracilianum  vicarium  Orientis  —  pp.  kal.  Sept. 
J5er«/to  XVI  5,  1. 
Titel  fehlt;  vgl.  17  Apr.  —  Beryto]  Gerasto.  —  Das- 
selbe war  för  Afrika  schon  vor_dem  15  April  313  be- 
stimmt (Euseb.  h.  eccl,  X  7;  vgl.  August,  epist  88,  2).  Der 
Erlass  eines  Ketzergesetzes  auch  für  den  Orient  passt  in 
die  Zeit  bald  nach  dem  Goncil  von  Nicaea. 

Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  XIV  kal.  Oct.  XIII  5,  5. 
Ders.    Adress.    1  Juni.    —    Eine  Bestimmung,   welche 
8  März  324   für  Spanien  gegeben  war  (XIII  5,4;  8),    wird 
auf  das  ganze  Reich  ausgedehnt. 

Spoleti        Ad  Bassum  pp.  —  dat.  VII  kal.  Oct.  Spoleti  XVI 

5,  2. 

pp.  fehlt;    vgl.  8  März.  —  Knüpft  an   ein  verlorenes 

Gesetz  an,  das   um  das  J.  318  oder  319  gegeben  zu  sein 

scheint.     Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X  S.  547. 

Mediolanii  Severo  pu.  —  dat.  X  kal.  Nov.  Mediolano  IV  22, 1. 

pu.  fehlt;  vgl.  23  Mai  325. 

Aquileiae    Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  X  kal.  Bec.  Aquileiae,  Con- 
stantino A.  VII  et  Constantio  conss.  C.  J.  II  !9, 11. 

Dec]  Oct.  —  Constantio  A.  VII  (354).  Das  Jahr  ist 
durch  den  Adressaten  (s.  17  Oct.  325)  und  die  Ueberschrift, 
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24  Nov. 


31  Der.  Sirmii 


welche  den  Naineii  Conslantins  nennt,  bestimmt.    Die  Aen- 
(Jeiunir  des  Monats  durch  den  Ort  geboten. 
Ad    viroH   clarissimos  prat-feetos    praetorio  —    dat. 
VIII  kal.  Dec.  ipso  A.  VH  et  C.  cons.s.  VI  27,  l 
-I-  Vn    13,  I   -f-  21,  2  +  VIII  4,  5  +  7,  4-6 
-f  XII   I,  14  +  18.  '       -r     , 

Die  Ueberschrift  nennt  Constantin  XII  1.  14;  IS  Con- 
slantins VI  '■27,  1;  VII  13,  1;  21,  2;  VIII  4,  .5:  7  4-G  — 
virus  rlnrinaiinoH  felilt  VI  27,  1;  VII  13,  1-  21  2-  VIII  7 
T);  (>;  XII  I,  14.  —  VIII  kal.  Dec]  XII  1,  14.'  'vil  kal. 
Drc.  XII  1.  IS.  VIII  ul.  Marl.  VI  27,  1.  prid.  id.  Mai. 
VIU  7,  4.  kal  Mai.  VII  21,  2.  prid.  non.  Mai.  VIII  4,5. 
prid.  non.  .lul.  VII  13,  1.  prid.  non.  (Jet.  VIII  7,  0.  XV 
kal.  Jun.  VIII  7,  fj.  —  Cunntantino  A.  VII  VIII  4,  o  XII 
1.  14;  Cnustnntio  A.  VII  VI  27,  1;  VIII  7,  4-6.  Constan- 
tio  A  VI  VII  13,  1;  21,  2.  Constantiuo  A.  VIII  XII  1,  18. 
-  et  C.\  XU  13,  1.  et  Cotistantio  C.  XII  1,  14.  et  Con- 
statUio  IV  XII  I,  18.  et  Constante  V.  VI  27,  1.  et  Con- 
slante  II  VII  21,  2.  et  Constante  Caes.  II  VIII  5,  4;  7, 
4—0.  V^'l.  S  28.  —  Die  Zusammengehörigkeit  der  Frag- 
mente ist  durch  die  Ueberschrift  und  den  übereinstim- 
menden Inhalt  gesicl>«rt.  Es  ist  eine  detaillirtere  Erneue- 
rung des  Gesetzes,  welches  7  —  25  Oct.  325  erlassen  war. 
Die  Zeit  bestimmt  sich  dadurch,  dass  XII  1.  18  für  dep 
Eintritt  in  die  Curie  noch  die  vorconslantinische  Alters- 
grenze von  25  Jahren  gilt  (denn  jedenfalls  ist  XXV  für 
XXXr  zu  schreiben),  welche  auch  VII  22,  2  (30  Juli  318) 
vorkommt,  aber  schon  am  20  Febr.  329  (XII  1,  7;  vgl.  19) 
auf  18  Jahre,  und  vom  Constantius  um  343  gar  auf  16 
herabgesetzt  wurde  (VII  22,  4).  Dazu  kommt  die  Ueberein- 
slimmung  dieses  Gesetzes  mit  dem  sicher  datirten  XII  1,  15, 
dessen  Propositum  uns  auch  bestimmt  hat,  von  den  über- 
lieferten D.iten  das  späteste  zu  wählen. 

Ad  Annium  Tibeiianum  coniitem  jfj^r  Africam  — 
pp.  XI  kal.  Mai.  Karthagine  Constantio  et  Maxinio 
conss.  (327)  XII  1,  15. 

per  Africam  fehlt;  vgl.  30  Juli  325.  —  Der  Inhalt 
stimmt  mit  dem  des  vorhergehenden  Gesetzes  überein  und 
das  Propositum  passt  gut  zu  dem  Datum  desselben.  Vgl. 
IS.206. 

Idein  A.  et  Caes.   ad  populum  —  dat.  prid.  kal. 

Jan.  Sirmio,  ipso  A.  VII  et  Caes.  conss.  III  17,2 

+  X  1,5. 
Ueberschrift  fehlt  X  1,  5.  —  Sirmio  fehlt  III  17,  2.  — 
Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  X  1,  5.    Vgl. 
S.  28. 


327    Constantio  et  Maximo  conss. 

21  Jan.  Ad  Maximum  pp   —  dat.  XII  kal.  Febr.  I  5,  2. 

Ders.  Adress.  27  Sept.  29  Dec.  328;  vgl.  3  Febr.  316.  — 
Wird  vorausgesetzt  I  5,  3  (20  Oct.  331). 

27  Febr.  Thessalo-  Acacio   comiti   Macedoniae   —    dat.  III  kal.  Mart. 
nicae         Thessalonica  XI  3,  2. 
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Ein  gleichnamiger  Comes,  der  aber  im  Orient  tliätig 
ist,  hei  Eiiseb.  vit.  Gonst.  III  53,  2;  62,  1. 

6  März  Juliano    pu.  —  dat.    priil    non.  Mart.  acc.  Romae 

VI  4,  2. 
Der  Adress.  war  Stadtpiäfect   13  Nov.  326  —  7  Sept. 
329;    vgl.   über  ihn   Seeck,   Symmachus  S.  XCII.  —  Wird 
vorausgesetzt  VI  4,  1  (9  März  329). 

18  Mai    Serdicae      Ad  Afros.  —  dat.  XV  kal.  Jun.  Serdicae  XI  7,4. 

Verschärft  XI  9,  1  (31  Dec.  323);  scheint  vorausgesetzt 
zu  werden  XI  30,  14  (31  Juli  327). 

1 1  Juni  Byzantii      Ad  Constantium  pp.   —  dat.  III  id.  Jun.  Bymntii 
II  24,  2. 

Byzantii]  Constantmopoli;  vgl.  S.  40.  u.  197. —  Ueher  d. 
Adress.  s.  16  Dec.  324. 

19  Juli  Ad  Julianuni  pu.  —  dat.  XIV  kal.  Aug.  pp.  Romae 

II  7,  2. 
Ueher  d.   Adres.s.  s.   6  März.  —    Gitirt  II  15,  1    +11 
16,2  (25  u.  26  Juli  319). 

31  Juli  Victori    lationali   uibis  Romae   —  dat.   prid.   kal. 

Aug.  XI  30,  14. 
Ist  vielleicht  durch  die  Erfahrungen,   welche  man  hei 
der  Ausführung  von  XI  7,  4  (18  Mai  327)  machte,  hervor- 
gerufen. 

3  Aug.  Heracleae  Ad  Julianum  pu.  —  dat.  III  non.  Aug.  Heracleae, 
p.  c.  Constantini  A.  VII  et  Constant«  C.  XI  30, 
13  +  III  32,  2  =  C.  J.  VII  62,  17. 

III  32,  2  ist  von  der  Unterschrift  nur  dat.,  von  der 
Ueberschrift  nur  impp.  erhalten,  doch  zeigt  der  Inhalt,  dass 
das  Gesetz  an  einen  Stadtpräfecten  gerichtet  sein  und  mit 
XI  30,  13  zusammenhängen  muss.  G.  J.  VII  62,  17  bietet 
denn  auch  die  richtige  Ueberschrift,  die  Unterschrift  fehlt 
auch  hier.  C.  J.  V  7i,  18  ist  ein  anderes  Stück  von  G.  Th. 
III  32,  2  erhalten,  doch  Ueberschrift  und  Unterschrift  sind 
nicht  zugehörig,  sondern  III  32,  1  entnommen.  —  Con- 
stanlino  A.  VII  et  Constantio  Caes.  III  conss.  XI  30,  13. 
Die  Reihenfolge  der  Gonstitutionen  zeigt,  dass  damit  326 
gemeint  ist;  doch  am  3  Aug.  dieses  Jahres  war  weder  der 
Adressat  im  Amte  (vgl.  G  März),  noch  kann  Gonsfantin  in 
Heraklea  gewesen  sein.  Vgl.  S.  37.  —  III  32,  2  scheint  mit 
XI  30,  14  (31  Juli  327)  zusammenzuhängen;  XI  30,  13  wird 
interpretirt  XI  30,  18  (19  Juni  329).  ^ 

Helenopoli  Gründung  von  Helenopolis.     S.  195.  i 

I 

328    Jannariiio  et  Justo  conss.  ] 

1  März  Nicomediae  Ad    Cerealem    praofectum    annonae    —    dat.    kal. 

Mart.  Nicomediae,  acc.  VIII  id.  Apr.  Romae  XIV 

24,  1. 
(17  Apr.)  Tod  des  Alexander,  Bischof  von  Alexandria,  Larsow, 

Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius.     S.  26. 
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24  Apr. 


IJuni) 
5  Juli 
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Ocsn 


7  Sept.  Treviris 


21  Oct.) 


9Dec.  Treviris 


1^''   ''!*l^"';^nV';^'r'*'?^"^'"'"   ^t   Macedoniensium 
—  iKC.   VIII  kill.  Mai.  sine  conss.  XI  16  3 

Zeil  ,e,.lK.„  ist,  wo  CoSnlinterei  :  Herr  ima-ienJ 
war,  also  nach  -lern  18  Sept.  324.  Denn  dass  es  von  if 
nn.us  ».errühn..  ist  d.>sshalb  »nwalirscheinHch  weirdieL; 
;:"lN.'T;.flf  "'i;^l'''^"  «Jr*^?  ^^^^^-en  Consla,.tin"^begotnen 
(v^l.  .null  S.  181)  Wegen  der  Identität  des  Inhalts  und 
des  pas^senden  Verhalt ni.s8es  der  Proposita  habe  ich  es  mit 

'.Ui^iiJhnt-^jT'rä^jfä't^.-  ^4''-'''  «-^''"-'^  -'^' 

Ad  Aemihant.m  pp.  -  lecta  VII  id.  Mai.  Romae 
AI    lo,  4. 

Or.lin.ni.,,,  des  ;\(han;isiiiszum  Bischof  von  Alexan- 

•liia:  v-1.    17  .\i)ril. 
!>;"    III  iini).  Jul.  Y.scoi  Vi  35,  5. 

I>''>-  <'|i  ist  von  Goth.  mit  Recht  auf  Oescus  am  Ein- 
iiuss  ,i.r  l.kra  in  die  Donau  bezogen  worden.  Die  Sub- 
s.iiptinii  i.i  riiM.iii  nullt  dazu  t'i'hörigen  Gesetze  angehängt; 
\V'l.  1*/  .\|iiil  ;ii'.)  11.  .s.  ti").  ^        *•  ' 

Ad  Maximum  pp.    ~    dat.  V   kal.  Oct.    Treviris 
p.  c.  Constant/t  et  Maxinu'  I  4,  2.  ' 

pp.  fehlt;  vgl.  21  .Imi.  Wll.  —  Constantino  et  Maximo 
cons...  (327).    Vgl.  S.  :)7.    ;;-J7  k;n„i  Constantin  nicht  in  Trier 
gewesen  sein,  328  ist  .licso  iM.,/li<  l.k.it  nicht  ausgeschlossen 
(vgl.  29  Dec.  u.  S.  195).  -  Scheint  .lurch  Zweifel  veranlasst 
zu  sein,   welche  I  4,  1    (14  Sept.  32!)  hervorgerufen  halte. 
Ad  Dionysimn   con.'^HJare»!   Phornices.  —  nn    Tvri 
XII  kal.  Nov.  I\  31,  1. 
Titel  fehlt.     Deis.    Adrcss.    14  März  329.     Als  er  3.30 
der   Synode    von   Tynis    präsidirte,    war   er    ex  consulari 
(^Eiisel).   Vit.    Const.   IV  42;    44;    Socr.  I  28;    Äthan,   apoi. 
71  {].\     Damit  ist  sein  Amt  gegeben  und  die  Provinz  wird 
(hircli    den  Ort  der    Proposila  bestimmt.  —  Wiederholung 
vdii  IX  34,3  II.  CIL.  V  2781  (4  Dec.  320). 
Maximo  jip.  —  dat.  IV  kal.  Jan.   Treviris  I  16,  4 
1     VII   -20,  5. 
Ueber  d.  Adress.  s.  21  Jan.  327. 
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iOFebr.) 


9  März  Sirniii 


Constantino  A.  VIII  et  Constantino  C.  IV  conss. 

Ad  edictum  —  pp.  X  kal.  Mart.  Constantino  A. 
et  C.  conss.  XII  1,  7. 
Constantino  A.  VI  et  Constantio  C.  conss.  (320).  Vgl. 
S.  3.5.  —  Ist  jünger  als  XII  1,  18  (24  Nov.  326);  denn  dass 
die  neue  Altersgrenze  für  das  Decurionat  nicht  in  der  Pro- 
vinz Karthago  allein  eingeführt  worden  ist,  sondern  ent- 
sprechende Bestimmungen  auch  für  das  übrige  Reich  er- 
lassen wurden,  zeigt  XII  1,  19  (4  Aug.  331). 

eTwliano  pu.  —  dat.  VII  id.  Mart.  Sirmio,  Constan- 
tino A.  cf  C.  conss.  VI  4,  1. 
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Aetiano.  —  Constantino  A.  VI  et  Constantio  C.  com 
(32Ü).  Vgl.  S.  35.  Dass  das  Gesetz  wirklich  an  ein< 
Stadtpräfeclen  gerichtet  ist,  zeigt  der  Inhalt,  und  ein  Ae> 
lianus  hat  dies  Amt  weder  unter  Gonstantin  noch  unter 
Gonstantius  bekleidet.  Uelier  Julianus  s.  G  März  327.  — 
Dehnt  die  am  G.  März  327  (VI  4,  2)  für  Gonsuln  und  Prä- 
toren gegebene  Vergünstigung  mit  entsprechenden  Modi- 
ficationen    auch    auf   die  Quästoren    aus,    ist   also  jünger, 

(14  März)  Ad   Dionysiuni   consularem  Phoenices  —  pp.  prid. 

id.   Mart.    Heliopoli,    ipso  A.  et   C.  conss.  VIII 

18,  4  +  C.  J.  VI  9,  8.  ! 

Die  Ueberschrift   nennt    den  Gonstantius  Theod.,   dei 

Gonstantinus  Just.  —  Titel  fehlt;  vgl.  21  Od.  328.  —  pp. 

Theod.  dat    Just.  —    Constantio  A.  II  et  Consiontc  cons.^ 

(339).   Theod.     Constantio  A.  et  Constant.   C.  conss.   Just 

Vgl.  S.  35.    —    Die    Anfangswortc:  cretionis    observantiav 

praecepimus  {praecipimus  d.  Hdschr.)  rcmovcri  beziehen  siel 

auf  VIII    18,   1  (17  Juni  315)  und  zeigen,    dass    auch    die^ 

Gesetz  von  Gonstantin  ist.    Das  Jahr  ist  durch  den  Adres 

säten  (s.  21  Oct.  328)  bestimmt.  I 

29  Mai    Serdicae      Ad  populum   —   dat,  IV  kal,  Jun.  Serdicae,  Cou 
stantino  A.  et  C.  conss.  IX  9,  1. 
Comtantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  (32G).    Vi 
S.  35.    Der  Ort  gestattet  auch ,  das  Gesetz  320  anzusetz^ 
doch  steht  seine  Strenge   mit  der  Milde,    welche  IV  11/ 
(31  Jan.  32ü)    bei   einem   ganz  ähnlichen  Vergehen    walt« 
lässt,  so  sehr  im  W^iderspruch,  dass  es  sich  empfiehlt,  dies 
beiden  Gesetze  weiter  auseinander  zu  rücken, 

19  Juni  Serdicae      Anicio  Juliano  pu.  —  dat.  XIII  kal.  Jul.  Serdicf^ 

pp.  VI  kal.  Aug.  Romae,  ipso  A.   et  C.  const 

XI  30,  18.  j 

Die  Ueberschrift  nennt  den  Gonstantius,  —  ConstatÄ 

A.  II  et  Constante  conss.  (339).     Vgl.  S,  35,    Das  Jahr  > 

durch  Adressat  (s.  6  März  327)  und  Ort  gesichert,  —  Inte: 

pretation  von  XI  30,  13  (3  Aug.  327), 

21  Juli  Flaviae  Aprillae  —  subscripta  XII  kal.  Aug.  Coji 

stantino  Aug.  FIII  cons.  Vat,  34. 
Aug.  III  (313).  Vgl.  S.  30.  —  Das  Rescript  verweis 
auf  V  8,  1  (18  Aug.  320);  danach  kann  das  Gonsulat  mi 
auf  326  oder  329  gedeutet  werden,  und  da  Gonstantin  ai 
21  Juli  326  gerade  seinen  Einzug  in  Rom  hielt,  so  istt 
unwahrscheinlich,  dass  er  an  demselben  Tage  ein  Rescrif 
erlassen  habe. 

13  Aug.  Mursellae   Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  id.  Aug.  Murgillo,  ip 
A.  et  a  conss.  XVI  8,  1   +  6  +  9,  2. 

Die  Ueberschrift  nennt  den  Gonstantius  XVI  8,  6;  9^ 
—  pp.  fehlt  XVI  8,  6;  9,  2,  —  id.  Aug.]  XVI  8,  6;  9, 
XV  kal.  Nov.  XVI  8,  1.  —  Constantp  A.  cons.  XVI  9, 
(vgl.  S.  40),  Constantio  A.  II  cons.  (339)  XVI  8,  6.  Ctoi 
stantino  A.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315)  XVI  8,  1.  Adre 
sat  (s.  17  Oct.  325)  und  Ort  passen  weder  auf  315  no« 
auf  339   und    lassen   sich   überhaupt    in    keinem    Kaise 
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18  Sept.    Naissi 

(24  Sept.) 

29  Sept.  Serdicae 
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consulal    passend    anterbringen.    ausser    in    diesem     (vkI. 
S.  35).  -  Wird  citirl  Sinn.  4  (21  Oct.  333). 

Ad  Euaprium  pp  -  dat.  XIV  kal.  Oct.  Naisso 
acc.  VIII  id.  Nov.  ipso  A.  et  G.  IV  codss.  XIV 
8,  1. 

Constantino  A.  JV  et  Licinio   IV  conaa.   (315).    Von 
diesem  Gesetz  gilt  das  gleiche  wie  von  dem  vorhergehenden. 

Ad  populiini  —  pp.  VIII  kal.  Oct.  Romae  C.  J.  I 
19,  3. 

Dat.  III  kal.  Oct.  Serdicae  XII  1,  16. 


6  Febr.   Scidicao 


22F(>br.    Bessa- 
parae 


1 1  Mai    Constanti- 
18  Mai        "opoli 

16  Juli    Constanti- 

nopoli 
29  Nov.  Constan- 
tinopoli 

1  Dec.  Constan- 
tinopoli 


28  Febr. 


'{30    (iallicano  et  Symmacho  conss. 
Dat.  non.  Febr.  Serdicae  XVI  2,  7. 

Die  Suhscription  ist  einem  Gesetz  angehängt,  zu  dem 
sie  nicht  gehört;  vgl.  31  Oct.  313. 

Ad  Tertullianuin  v.  p.  comitem  dioeceseos  Asianae. 
—  dat.  VIII  kal.  Mart.  Bess.  II  26,  1  =  C.  J. 
111  39,  3. 

Bessi  lust.,  fehlt  Theod.  Gemeint  ist  wohl  Ressa- 
para,  das  nach  den  Itineraren  zwischen  Serdica  und  Phi- 
iippopoli.s  lag. 

Ad  Bassum  pp.  —  lecta  apud  acta  XII  kal.  Jul. 
II,  26,  2. 

Ders.  Adress.  28  Febr.  u.  20  Oct.  331;  vgl.  1  Oct.  315. 
—  Hängt  seinem  Inhalte  nach  mit  dem  vorhergehenden 
[Gesetz  zusammen.    Vgl.  S.  206. 

Einweihungsfeier  der  neuen  Hauptstadt.   S.  196. 

Ad  Maxiniilianuni  consularem  aquarum  —  dat.  XV 
kal.  Jun.  XV  2,  1. 

Dat.  XVII  kal.  Aug.  Constantinopoli  Vat.  248. 

Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  III  kal.  Dec.  Constanti- 
nopoli XVI  8,  2. 
Ders.  Adress.  17  Apr.,  5  Mai  331,   5  Mai,  13  Nov.  333; 
vgl.  1  Juni  32G. 

Hiereis  et  archisynagogis  et  patribus  synagogarum 
et  ceteris  qui  in  eodem  loco  deserviunt.  —  dat. 

kal.   Dec.  Constantinopoli,  acc Basso 

et  Ablabio  conss.  (331)  XVI  8,  4. 
Cotislantinopoli  Basso  ohne    Lücke.     Vgl.  S.  39.    Ist 

identisch  mit  dem  vorhergehenden  Gesetz,  weshalb  ich  sie 

verbunden    habe.     Vgl.   S.  206.    —    Beschränkt    XVI   8,  3 

(11  Dec.  321). 

331    Basso  et  Ai)Iabio  conss. 
Ad  Bassum  pp.  —  dat.  prid.  kal.  Mart.  IV  8,  7. 
Ueber  d.  Adress.  s.  22  Febr.  330. 

16 
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17  Apr.  Constanti-  Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  XV  kal.  Mai.  Constanti- 
nopoli  nopoli  V  7,  1  +  XI  27,  1. 

pp.  fehlt  XI  27,  1.  —  dat.  III  id.  Mai.  Naisso,  Con- 
stantino  A.  IV et Licinio  IV AA.  conss.  (315)  XI  27,  1.  Dass 
die  beiden  Fragmente  zusammengehören,  zeigt  die  Gleich« 
heit  des  Adressaten  und  des  Gegenstandes  (vgl.  S.  25).  -i 
Ueber  den  Adress.  s.  29  Nov.  330.  —  XI  27,  1  dehnt  XI 
27,  2,  welches  am  6.  Juli  322  für  Africa  publicirt  war,  aucK 
auf  Italien  aus;  V  7,  1  ändert  V  8,  1  (18  Aug.  320),  daä 
noch  am  21  Juli  329  als  in  Geltung  befindlich  anerkannt 
wird  (Vat.  34). 

5  Mai  Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  III  non.  Mai.  III  16, 

Ueber  den  Adress.  s.  29  Nov.  330. 

30  Juni   Constanti-  Act.  prid.  kal.  Julias  Constantinopoli  —  Imp.  Caes. 

nopoli  Constantinus  Maximus  Goth.  victor  ac  triumfator 

Aug.  et   Fl.  Cla.   Constantinus   Alaman.   et  Fl, 

Jul.  Constantius  nnbb.  Caess.  salutem  dicunt  or- 

dini  civit.  Orcistanorum.     Hermes  XXII  S.  318. 

(l  Juli)  Äcc.  kal.  Jul.  Treviris  VIII  1 ,  2. 

acc]  dat.  Vgl.  S.  38.  —  Scheint  VH!  7,  1  (8  März  315) 
vorauszusetzen. 

1  Aug.  Ad  universos  provinciales    —    dat.  kal.  Aug.  ppl 

kal.   Sept.  Constantinopoli  I    16,  6  -[-  7    -f  II 

26,  3  +  III  30,  4  -f  IV  5,  1    +  XI  30,  16  -f 

17  +  34,  1    +  C.  J.  III  13,4  4   19.2. 

universos  fehlt  I  16,  6;   7;   IV  5,  1.  —    Datum  fehlt  I 

16,  6;  7;  C.  J.  III  13,  4.    Propositum  fehlt  II  26,  3;  III,  30,-45 

IV  5,  1;  G.  J.  III  19,2.  —  X  kal.  Aug.  C.  J.  III  19,  2,  nur 

durch  Haloander  überliefert.  —  pp.]  data  I  16,  7.  —  Sept^ 

Oct.  G.  J.  III  13,  4.     Nov.  I  16,  6;   7.   —    Constantinopöb 

fehlt  XI  34,  1;  G.  J.  III  13,  4.   —  XI  30,  17  und  34,  1  ver- 

schärfen  IV  16, 1  (26  Dec.  319). 

4  Aug.  Ad  Euagrium    pp.    —    dat.    prid.   non.  Aug.  VII 

22,  3  4-  XII  1,  19  +  20. 

pp.  fehlt  VII  22,3.  -  non.]  VII  22,  3;  XII  1,  19;  id.  XE 

1,20.  —  Ueber  den  Adress.  s.  17  Oct.  325.  —  XII  1,  19  setzt 

XII  1,7  (20  Febr.  329)  voraus  und  citirt  VII 22,  2  (30  Juli  318). 

6üct.  Dat.  prid.  non.  Oct.  IV  11,5. 

Hebt  eine  Bestimmung  auf,  die  noch  IV  11,2  (28  Jan. 
317)  anerkannt  wird. 

20  Oct.  Ad  Bassum  pp.  —  dat.  XIII  kal.  Nov.  I  5,  3. 

Ueber  d.  Adress.  s.  22  Febr.  330.  —  Knüpft  an  I  5,  2 
(21  Jan.  327)  an. 

Psammathiae  In  Psammathia,  einer  Vorstadt  Nicomedias,  ertheiltc 
Constantin  im  Winter  331/32  dem  AthanasiiK 
Audienz.    S.  198.  | 

332    Facätiano  et  Hilariano  conss. 

12  Apr.   Marciano-  Ad  Pacatianum  ^p.  —  dat.  prid.  id.  Apr.  Marcif 
poli  nopoli  III  5,  4  -|-  b. 


832 

20  Apr.) 
JOMaiV 


I70ct.    Constan- 
tinopoli 

ttOct.    Constan- 
tinopoli 
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17   Fat  ^*^^r,  ^^i  ^.*?-    Ders.  Adress.  8  März.  5  Juli  334, 

20N0T31?  "^  ^''  ^°"'"'  '^''''''  ''^h'-««'  ^kJ- 

Sieg  des  jüngeren  Constantin  über  die  Gothen  ien- 

seit  der  Donau.     S.  198. 
Ad  Maximum  pp.  —  dat.  III  ...  .  Jun.  C.  J.  VI 

36,  7. 
Ders.  Adress.  5  Mai  333;  vgl.  3  Febr.  316.   -  Scheint 
Interpretation  von  V..  J.  VI  23,  15  und  37,  21  (31  Jan  320^ 
zu  sein.  "        ' 

Ad  Tiberianum  comitem  Hispaniarum  —  dat.  XVI 
kal.  Nov.  Constantinopoli  C.  J.  VI  1,  6. 
Ueber  den  Adressaten  s.  30  Juli  325. 

Dat.  VII  kal.  Nov.  Constantinopoli  IV,  8,  8. 

Ad  provinciales  —  dat.  III  kal.  Nov.  V  9,  1. 

Alle  drei  Fragmente  gehören  ihrem  Inhalte  nach  zu- 
sammen.    Vgl.  S.  20G. 


333    Dalmatio  et  Zenophilo  conss. 

18  Apr.  Constanti-  Fe\k\  pp.   —   dat.  XIV  kal.  Mai.  Constantinopoli 
nopoli  III  30,  5. 

pp.  fehlt.  Ders.  Adress.  19  Oct.  3.33,  4  Aug.,  7  Sept. 
;}34,  21  Oct.  335;  vgl.  24  Oct.  318.  —  lieber  den  Inhalt  vgl. 
17  Apr.  321. 

4  Mai    Constanti-  Wem  A.  et  C.   ad  Severum  comitem  Hispaniarum 

nopoli  —  dat.  IV  non.  Mai.  Constantinopoli  VIII  12,  5 

+  XI  39,  2. 

et  C.  fehlt  VIII    12,  5.   —    Ders.  Adress.  30  März  334; 

vgl.  17  Juni  315.  —  Citirt  VIII  12,  4  (1  Oct.  315)  und  Vat. 

249  (3  Febr.  316). 

jAd  Ablabium  pp.   —  dat.  III  non.  Mai.  Constan- 

I     tinopoli  Sirm.  1. 

Das  Consulat  ist  festgestellt  durch  Schulte,  Constitutio 
Constantini  ad  Ablavium,  Festschr.  f.  Windscheid.  Bonn 
1888.  —  Ueber  d.  Adress.  s.  29  Nov.  330.  —  Citirt  I  27,  1 
(23  Juni  318). 

Ad  Maximum  pp.  —  emissa  III  non.  Mai.  VIII  1,  3. 

Ueber  d.  Adress.  vgl.  30  Mai  .332. 

Have  Felix  carissime  nobis  —  dat.  XIV  kal.  Nov. 
Aquis  I  32,  1  -f  VII  4,  1. 

Ad  Feiice  I  32,  1.  —  XIV  ist  zerstört  I  32,  1.  — 
Aquil.  l  32,  1.  —  Dalmatio  et  Zenone  filio  I  32,  1.  Pau- 
lino  et  Juliano  (325)  VII  4;  1.  Vgl.  S.  21.  —  Ueber  d. 
Adress.  s.  18  Apr.  —  Aquae  sind  die  heissen  Quellen  in 
der  Nähe  Constantinopels,  wo  der  Kaiser  noch  kurz  vor 
seinem  Tode  Heilung  suchte.    Euseb.  vit.  Const.  IV  61,  1. 

11  Nov.  Aquis         Ad  Barbarum  Pompeianum  consularem  Campaniae 
—  dat.  III  id.  Nov.  Aquis, I  2,  6. 

Derselbe  Beamte  CIL.  X  1199. 

16* 


5  Mai    Constan- 
tinopoli 


19  Oct.    Aquis 
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13  Nov.  Ablabio  pp.  —  dat.  et  pp.  id.  Nov.  VII  22  5. 

üeber  d.  Adress.  s.  29  Nov.  330.  —  Wiederholung  vi 
VII  22,  2  (30  Juli  318). 


25  Dec.  Constanti- 
nopoli 


Ernennung  des  Constans  zum  Cäsar.     S.  198. 


334    Optato  et  Paulino  coiiss. 

(8  März)  Ad  Pacatianum  pp.   —  j^P-  Vlll   id.   Mart.  Rom4 

XIV  4.  l. 

pp.]  dat.  TgL  S.  38.  —  üeber  d.  Adress.  s.  12  Apt« 
332-  —  Setzt  XIII  5,  3  (30  Dec.  313)  voraus. 

30  März  Constanti-  Ad  Severum  comitem  Hispaniarum  —  dat.  III  kal^ 
nopoli  Apr.  Constantinopoli  VIII  18,  3. 

dat.]  -pp.    Vgl.  S,  13.  —  Ueber  d.  Adress.  s.  4Mai33i 

—  Setzt  Vm  18,  1  u.  2  (17  Juni  315)  voraus.-  1 

29  Apr.  Gerulo  rationali  trium  provinciaruin  —  dat.  III  ka| 

Mai.  Proculo  et  Paulino  conss.  II  25,  1. 

Ob  Proculus  ein  anderer  Name  dss  Optatus,  ob  ein 
Consul  suffectus  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  ItO 
letzteren  Falle  Hesse  sich  das  Gesetz  auch  dem  J.  325  zu* 
schreiben. 

7  Mai    Constanti-  Ad  Beronicianum  vicariuni  Asiae  —  dat.  non.  Mai. 
nopoli         Constantinopoli,  acc.  XIV  kal.  Jun.  VIII  1,4  4* 
15,  2  -f  XI   16,  6. 
XI  16,  6  nennt    dis  Ueberschrift  den  Gonstantius  und 
Constans.  —  dat.  non.  Mai.  Constantinopoli  Constantio  IT 
et  Constante  III  AÄ.  conss    (346)  XI  16,  6;  dat..  XIV  käL 
Jun.  Optato  et  Paulino  conss.  VIII  1,  4;  15,  2.    Vgl.  S.  21. 
Dass  ein  Beamter  zwölf  Jahre   und   noch  dazu  unter  ver» 
schiedenen    Herrschern    dieselbe    Stelle   bekleidet,    kominj 
sonst    nie   vor;    das  eine   der  beiden  Gonsulate  muss  also 
falsch    sein.     Die    beiden    ersten    Fragmente    richten    sich 
gegen  die  Bedrückungen  der  Steuerbeamten,  das  dritte  be 
freit  die  Palatini    und  die  Bürger  von  Gonstantinopel  von 
gewissen  Lasten.    Zwischen  ihnen  besteht  also  insofern  ein 
Zusammenhang,  als  sie  alle  drei  sich  mit  der  Steuererhebung 
beschäftigen.    Da  ausserdem  XI  16,  6  sich  am  passendsten 
der    Zeit    bald    nach    der   Gründung   Gonstantinopels   zu 
schreiben  lässt,  so  haben  wir  die  Fragmente  vereinigt.     \ 
17  Juni   Constanti-  Andronico    —   dat.  XV    kal.    Jul.   Constantinopofi 
nopoli  I  22,  2. 

5  Juli  Singidnni  Ad  Pacatianum  pp.  —  dat.  III  non.  Jul.  Singi- 
duno  X  15,  2. 
Ueber  d.  Adress.  s.  12  April  332.  —  Die  überaus 
schnelle  Beise  von  Gonstantinopel  nach  Belgrad  erklärt 
sich  vielleicht  aus  der  Kriegsgefahr,  mit  welcher  der  Ueber- 
tritt  der  Sarmaten  auf  römisches  Gebiet  das  Reich  be- 
drohte (s.  S.  198).  Doch  ist  es  auch  möglich,  dass  in  dem 
vorhergehenden  Gesetz  Jun.  für  Jul.  oder  in  diesem  III 
id.  statt  III  non.  zu  schreiben  ist. 

4  Aug.  Viminacii    Ad  Felicem  pp.  —  dat.  prid.  non.  Aug.  Viminacio, 

pp Constantio  et  Albino  conss.  (335] 

XII  1,21. 
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Vtinmacio  Constantio  ohne  Lücke.  Die  Aenderunjr  ist 
.lurch  den  Ort  geboten.  Da  das  Gesetz  sich  auf  Afrika 
liezieht  und  jedenfalls  in  Karthago  puhlicirt  ist,  so  kann 
der  lange  /wischeniauni  zwischen  Datum  und  Propositum 
koim-n  Anstüss  erregen  (vgl.  S.  39).  -  Ueher  d.  Adress.  s. 
IS  A|.ril  liXi.  —  Weiler  ausgedehnt  XII  5,  2  (21  Mai  337). 
Ib  Aug.  Nai.s.si         Ad  .luliaiimn    pniesidem    —   dat.  VIII    kal    Sept 

Niiis.so  XI  39.  3. 
7  Sept.)  Ad  Felicein  pp.   —   pp.  VII  id.  Sept.  Karthagine 

XIII  4,  I   +  5,  6. 

pp.  fehlt;  vgl.  18  Apr.  :m.   -   VI  kal.   XIII   4,  1.  — 
Xin  4,  1  wird  verallgemeinert  XIII  *,  2  (2  Aug.  .337). 
J3  Oct.   Nicopoli       Ad  IVriclem  praesidem  —  dat.  X  kal.  Nov.  Nico- 
pol i,  acc Constantio  et  Albino  conss. 

(335)  C.  J.  I  40,  4. 
Nicoiwli  Cotistantio  ohne  Lücke.    Die  Aenderung  durch 
den  Ort  geboten;  vgl.  S.  39. 

t  Dec.)  Naviculariis  Oiientis  —   acc.   kal.  Dec.  XIII  5,  7. 

Erwähnt  der  Einweihung  Gonstantinopels  (11  Mai  330) 
als  nicht  sehr  lange  vorhergegangen. 

335    Constantio  et  Albino  eon^^s. 

i2Mäi7,  Constanti-  Ad  provinciales  —  dat.  XI   kal.  Apr.  Constantino- 
noi)oli  poli  X  10,  3. 

7  Apr.  Constanti-  Ad  Pacatianuin  jyp.    —    dat.   XV    kal.  Mai.   Con- 

nopoli  stantinopoli  VIII  9.  t. 

pp.  fehlt:  vgl.  12  April  332. 

llJuli)  Atlianasius  reist  zur  Synode  von  Tyrus.     Larsow 

S.  28. 
5  Juli    Constanti-  Ad  Tiberianuni   vicarium  Hispaniaruni  —   dat.  id. 
nopoli  Jul.  Constantinopoli,- acc.  XIV  kal.  Mai.  Hispali 

Nepotiano  et  Facundo  conss.  (336)  III  5,  6. 
Ueber  den  Adress.  s.  30  Juli  325.  —  Ueber  den  Zwischen- 
raum zwischen  Datum  und  Acceptum  vgl.  S.  39,  Anm.  1.  — 
Aendert  III  5,2  (16  Oct.  319). 

iSJuli    Constanti-  ,,  .       ,      r,,  .  ,.         c    ,ao 

noDoli      l'^ier  der  Incennahen.     b.  198. 

8  Sept.  Ernennung  des  Dalmatius  zum  Cäsar.     Idat.  last. 
!l  Oct.    Constanti-  Ad  Feliceni  pp.    —    dat.  XII  kal.  Nov.  Constanti- 

nopoli  nopoli,  pp.  VII  id.  Mart.  Karthagine  Nepotiano 

et  Facundo  conss.  (336)  XVI  8,  5    +   9,  1    + 
C.  J.  IX  62,  4  =  Sirm.  4. 
Datum   und  Gonsulat  fehlen  Just.    —    Constantinopoli 
fehlt  Sirm.    —    VII  id.   Mart]    Just.   Sirm.    VII  id.  Mai. 
XYI  9,  1.     VIII  id.  Mai.  XVI  8,  5.    -    Ueber  d.  Adress. 
s.  18  Apr.  333.  —  Sirm.  4  wiederholt  und  citirt  das  Gesetz 
vom  13  Aug.  329. 
7  Nov.   Constanti-  Constantin  empfängt  den  Athanasius  und  verurtlieilt 
nopoli  ihn  zum  Exil.    S.  199. 
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(3lDec.)  Tod  des  Silvester,  Bischofs  von  Rom.    Chronogl 

von  354. 

Nach  der  Zahl  der  Jahre  und  Monate,  welche  ihna  zu 
geschrieben  werden ,    ist   für   kl.  Jan.    zu    schreiben  pt 
Ical.  Jan. 

336    Nepotiano  et  Facundo  conss. 

18  Jan.  Marcus  wird  zum  Bischof  von  Rom  ordinirt.    Chro* 

nogr.  V.  354, 
15  März  Ad  Calpurnianum  —  dat.  id.  Mart.  C.  J.  III  8,4. 

(29  Apr.)  Lecta  III  kal.  Mai.  Karthagine  IV,  6,  2. 

Das  Gesetz  richtet  sich  gegen  den  Bastard  des  Licinius, 
Vgl.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theolog.  XXXIII  S.  73. 

(21  Juli)  Ad  Gregorium  pp.    —    lecta  XII  kal.  Aug.   Kai?- 

thagine  IV  6,  3. 

pp.  fehlt.  —  Ders.  Adress.  9  0ct.  336,  4  Febr.  337;  vgl. 

Optat.  III  3;    10.    —    Wiederholung   des   vorhergehenden 

Gesetzes. 

22  Aug.  Constanti-  Dat.  XI  kal.  Sept.  Constantinopoli  XII  1,  22. 

nopoli  Diß  Subscription  steht  bei  einem  Gesetze,  zu  dem  sie 

nicht  gehört;  vgl.  17  Oct.  325. 

(7  0ct.)  Tod   des  Marcus,  Bischofs   von  Rom.     Chronogr 

von  354. 
9  Oct.  Gregorio  pp.  —  dat.  VII  id.  Oct.  XI  1,3. 

Ueber   d.  Adress.   s.  21  Juli.    —  Weitere  Ausdehnung 
von  XI  16,  3  u.  4  (24  Apr.  328). 

337    Feliciano  et  Titiano  conss. 

4  Febr.    Constanti-  Ad  Gregorium  pp.  —   dat.  prid.   non.  Febr.  Co» 
nopoli  stantinopoli  III  1,2. 

pp.  fehlt;  vgl.  21  Juli  336.  —   Wörtliche  WiederholuiH 
von  Vat.  35  (29  Aug.  315).     Vgl.  S.  201. 

(6  Febr.)  Julius  wird  zum  Bischof  von  Rom  ordinirt.    Chro- 

nogr. V.  354. 

24  Febr.  Ursicino  duci  Mesopotamiae  —  dat.  VI  kal.  Marl 

C.  J.  IV  42,1. 

Ursino.  —  Die  Gonsuln  fehlen.  —  Der  Adressat  is 
jedenfalls  derselbe  Ursicinus,  den  Amm.  XVIII  6,  1  al 
longo  usu  bellandi  artis  Persicae  scientissimuni  rühmt 
denn  Mesopotamien  war  gerade  die  Provinz,  wo  man  per 
sischen  Kriegsbrauch  lernen  konnte.  Da  er  in  den  fünf 
ziger  Jahren  Magister  equitum  war,  so  muss  sein  Duca 
den  allerletzten  Zeiten  Constantins  angehören;  ob  gerad" 
dem  J.  337  bleibt  allerdings  zweifelhaft. 

3  Apr.  Constanti-  Constantin    feiert  das   Osterfest    in   seiner  Haupt 
nopoli  Stadt.     S.  199. 

Aquis  Vgl.  19  Oct.  333. 

Helenopoli  Euseb.  vit.  Const.  IV  61,  1. 
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Ad   concilium    [)rovinciae  Africae  —  pp.  XII  kal. 
Jim.  Kartliagine  XII  5,  2. 
Delinl  XII  1,  21  (4  Aug.  334)  weiter  aus. 
Tod  Constantins  in  Ancyro  bei  Nicomedia.    S.  199. 
Ad  Maximum  —  acc.  IV  non.  Aug.  XIII  4,  2. 
acc]  dat.    Vgl.  S.  38.  —  Ueber  den  Adress.  s.  3  Febr. 
Ve 


31G. 


Verallgemeinert  XIII  4,  1  (7  Sept.  334). 


Um  die  Benutzung  dieser  Tabelle  zu  erleichtern,  lassen 
wir  ihr  ein  Verzeichniss  der  Gesetze  Constantins  folgen,  das 
in  der  Reihenfolge  der  liücher  und  Titel  bei  jedem  angiebt, 
unter  welchem  Datum  man  es  zu  suchen  hat.  Wo  die  Sub- 
scriptionen  durch  Conjectur  geändert  sind,  ist  dies  durch  cur- 
siven  Druck  der  betreffenden  Daten  angedeutet. 


Codex  Theodosianus. 


1.1 

26  Juli     322 

8.1 

18  Apr.    321 

2.  1 

3()JJec.    313 

9.1 

iron  Constantins 

2 

29  Aug.    315 

s.  S.  27 

3 

3Dcc.    315 

10,1 

INov.   319 

4 

13Dec.    319 

2 

;  Nov.   319 

f) 

23  Mai     325 

3 

8  März  326 

6 

11  Nov.    333 

4 

8  März  326 

4,1 

14  Sept.  321 

11.1 

28  Juli     320 

2 

27  Sept.    32S 

15,1 

25  Juli     319 

5,1 

17  Sept.    325 

16,1 

13  Mai     326 

2 

21  Jan.    327 

2 

26  Juli    319 

3 

20  0ct.    331 

17,1 

9  Apr.    324 

12,1 

8  Nov.    313 

18,1 

12  Juni    321 

2 

26Dec.    319 

2 

23  Mai     322 

3 

1  Od.     313 

3 

23  Mai     325 

15,1 

25  Fehr.  325 

19,1 

13  Apr.    319 

16,1 

3  Aug.    313 

2 

6  Febr.  321 

2 

24  Sept.  317 

3 

26  Juli     313 

3 

24  Oct.     318 

22,1 

30  Jan.   320 

4 

29Dec.    328 

24,1 

20  Mai     321 

5 

von    Julian   s. 

2 

11  Juni    327 

S.  41 

25.  1 

29  Apr.   334 

6 

lAug.    331 

26,1 

22  Febr.  330 

7 

lAug.    331 

2 

22  Febr.  330 

22,1 

11  Jan.    316 

3 

lAug.   331 

2 

17  Juni    334 

30,1 

2  Juni    315 

27,1 

23  Juni   318 

33,1 

17  Apr.    326 

32,1 

19  Oct.    333 

III 

II 

1,1 

13  Aug.   318 
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IV. 

Aus  und  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechts,  o 

Von 

Herrn  Geheimerath  Dr.  E.  Zachariä  von  Lingenthal 

auf  Grosskmehlen. 

XIII. 
Papliiianus  libro  III  Quaestionum  quaest.  ultima. 

Hannenopulus  hat  in  seine  k^dßißkog  II,  4,  §  12  ff.  eine 
Reihe  von  Stellen  aus  einer  Baupolizeiordnung  aufgenommen, 
welche  ein  Baumeister  Juliänus  aus  Askalon  für  Palästina  zu- 
sammengestellt hatte.  Diese  ßaupolizeiordnung  war  compilirt 
aus  vofjtot,  insbesondere  der  bekannten  Verordnung  Zenos 
(Cod.  VIII,  10,  12),  aus  Edicten  des  constantinopolitanischen 
Praefectus  urbi  (da  nach  1.  13  C.  eod.  im  ganzen  Reiche  das 
gleiche  Recht  galt  wie  in  Constantinopel  —  s.  auch  1.  32  pr. 
D.  de  legibus  — ),  sowie  aus  dem  palästinischen  Gewohnheits- 
rechte. 

In  §  46  ist  ein  Stück  der  Zenonischen  Verordnung  und 
der  Auszug  des  Theodorus  von  Nov.  LXXXII  (165)  nsgi  dnö- 
ipscog  iyakdaarjc  niitgetheilt.  Darauf  folgen  in  §  47  ff.  einige 
Ausführungen  über  die  Wichtigkeit  von  Licht  und  Aussicht. 
Zu  unterscheiden  sei  dreierlei  Aussicht,  die  auf  das  Meer,  die 
auf  Gärten,  die  auf  öffentliche  Denkmale.  Die  eine  wie  die 
andere  Aussicht  sei  durch  baupolizeiliche  Vorschriften  inner- 
halb gewisser  Grenzen  geschützt. 

Hieran  knüpft  der  Architekt  Julianus  einen  Ausspruch 
des  berühmten  Papinianus,  dessen  Namen  die  Griechen  sich 
bekanntlich  durch  Kürzung  in  llamavix;  mundgerecht  gemacht 
haben.     Es  heisst  nämlich  in  §51: 

Trjv  eni  tcc  oQrj  ä/coipiv  övvaTai  tig  xcokveiv,  cJc  siriev 
ö  Ilaniavog  ev  tot  rgizM  ßißXio)  tcov  xoiatcStiMvmv  sv  tjj 
teksvtaia  xov  titIov  xotaiffriMvi. 


*)  Fortsetzung  von  Rom.  Abth.  VIII  dieser  Zeitschrift  S.  206  ff. 
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Der  Verfasser  setzt  aber  hinzu,  dass  man  die  Abschneidung 
-lor  Aussicht  auf  das  Gebirge  je.lenfalls  doch  nur  dann  J- 
^tatten  könne,  wenn  der  Bau  in  einer  Entfernung  von  100 
uss  aufgeführt  werden  solle  _  analog  den  Bestimmungen 
der  /enonischen  Verordnung  betreffs  der  Aussicht  auf  das 
Meer:  <lenn  die  Aussicht  auf  die  Berge  sei  ebenso  ergötzlich 
lind  bedürfe  ebenso  der  Berücksichtigung  wie  die  auf  das 
Meer.  Dieser  Nachsatz  un.l  der  ganze  Zusammenhang  be- 
weisen übrigens,  dass  die  Ilan.lschriften  und  Ausgaben,  welche 
in  der  angeführten  Stelle  o,)  cJt/mrai  lesen,  eine  Verbesserung 
durch  Streichung  der  Negation  erheischen.  Und  zwar  um  so 
mehr,  als  es  unbegreiflich  sein  würde,  wenn  Papinianus  ganz 
allgemein  die  Behauptung  aufgestellt  haben  sollte,  es  dürfe 
niemand  durch  einen  Bau  dem  Nachbar  die  Aussicht  auf  das 
(iebirge  benehmen. 

Der  angeführte  Ausspruch  Papinians  scheint  bisher  gänz- 
lich übersehen  worden  zu  sein.  Er  verdient  aber  auch  dess- 
halb  unter  die  Bruchstücke  der  lurisprudentia  anteiustiniana 
aufgenommen  zu  werden,  weil  er  bei  der  Frage  der  Be- 
ziehungen Papinians  zu  Syrien  von  einiger  Bedeutung  ist. 

XIV. 
Nooli  ohinml  die  prohibitoria  actio. 

Die  prohibitoria  aetio,  die  ich  vor  mehr  als  fünfzig  Jahren 
in  die  gelehrte  Welt  (mit  einem  fieilich  verfehlten  Empfehlungs- 
brief) eingeführt  habe,  hat  seitdem  verschiedene  Kritiken  her- 
vorgerufen und  ist  noch  neuerdings  von  Ferrini  und  Schott 
besprochen  worden. 

Bisher  gründete  sich  die  Annahme  einer  prohibitoria  for- 
mula  auf  den  Index  von  Dig.  7,  6,  5  §  1,  welcher  zweifellos 
von  dem  AntecessorStephanus  herrührt  (Suppl.  Basil.  p.  112  sq.). 
Stephanus  aber,  der  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  nach  der 
Publication  der  Digesten  gelehrt  hat,  dürfte  schwerlich  mit 
Quellen  des  vorjustinianischen  Rechts  bekannt  gewesen  sein. 
Wo  er  der  formulae  des  älteren  Ptechts  gedenkt,  beruhen  die 
von  ihm  gegebenen  Notizen  entweder  auf  Theophilus,  welchem 
er  im  wesentlichen  folgt,  oder  auf  Ueberlieferungen ,  wie  sie 
sich  in  Schulen  fortzupflanzen  pflegen.    Die  Glaubwürdigkeit 
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dieser  aus  zweiter  Hand  geflossenen  Notizen  hat  daher  eben- 
desswegen  in  Zweifel  gezogen  werden  dürfen. 

Da  ist  denn  ein  altes  —  bisher  übersehenes  —  Zeugniss 
von  Wichtigkeit,  das  in  den  Schollen  der  Basiliken  to.  V, 
p.  556  der  Heimbachschen  Ausgabe  zu  lesen  ist.  Es  ist  ein 
Stück  des  Index  von  Dig.  47,  7,  6  §  2  oder  eine  Anmerkung 
dazu,  das  eine  oder  das  andere  von  Dorotheus,  dem  Berytischen 
Antecessor  und  Mitarbeiter  an  Justinians  Digesten,  dem  eben 
desshalb  die  Quellen  des  vorjustinianischen  Rechts  zugänglich 
und  bekannt  gewesen  sind. 

Die  Stelle  lautet: 

rovxsöti  dvvaxai  xivstv  xar'  ixsivov  Xsyaiv  (j,^  s^eivai 
fiot  sxtiv  Tovto  tö  dsvÖQOv,  olansQ  st  zo  l^vkov  7;  in- 
i>stijv  initi^^al  tig  xutcc  äXlorgiov  Toi^ov  ij  digog^ 
xivsZtai  xar'  avtov  prohibitoria  ttsqI  dovXsiaq  tv  Qifi. 

Wie  der  lateinische  Text,  so  scheint  auch  die  griechische 
Uebersetzung  der  Verbesserung  bedürftig.  Fabrot,  Heimbach, 
Mommsen  wollen  aoi  statt  fioi  lesen,  was  zu  xar'  ix&ivov 
kaum  passt  und  nicht  genügt.  Vielleicht  sind  einige  Worte 
ausgefallen  und  es  müsste  heissen :  nij  i^iivm  [avTcö  äxovToc] 
[lov  txstv  ovttjo  TU  öh>d(jov,  oxynsQ  st  ^vXov  xiX. 

Wie  dem  auch  sei,  so  wird  man  jedenfalls  nicht  behaupten 
wollen,  dass  die  prohibitoria  in  rem  actio  (im  Gegensatze  zum 
prohibitorischen  Interdict)  eine  Erfindung  des  Dorotheus  sei 
oder  auf  einem  Missverständnisse  desselben  beruhe.  Vielmehr 
wird  angenommen  werden  müssen,  dass  er  die  Bezeichnung 
in  den  Schriften  der  in  den  Digesten  benutzten  Juristen  vor- 
gefunden hat. 

Nun  beachte  man,  welche  Formel  dieser  prohibitoria  actio 
von  Dorotheus  gegeben  wird.  Im  Anschluss  an  den  lateini- 
schen Text  erwähnt  er  zuerst  eine  Klage  mit  der  Intention 
non  licere  d.  i.  ius  non  esse  illi  arborem  ita  habere,  und  ver- 
gleicht damit  die  prohibitoria  nsql  dovlsiaq  tv  qs(j,  gegen  den- 
jenigen, welcher  gegen  des  Klägers  Willen  und  ohne  dazu  be- 
rechtigt zu  sein  einen  Balken  in  des  Klägers  Mauer  einlässt. 
Die  Intention  dieser  letzteren  Klage  muss  daher  nach  dem  Ver- 
gleich mit  der  ersteren  Klage  von  Dorotheus  so  gedacht  worden 
sein:  ius  non  esse  illi  tignum  immissum  habere. 
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Das  ist  aber  einfach  die  Intention  der  negatorischen 
Klage!  Dem  Antecessor  Dorotheus  ist  mithin  die  prohibi- 
torin  mit  der  negatoria  actio  identisch!^) 

Vielleicht  gelingt  es  noch  eingehenderen  Untersuchungen 
über  die  noch  immer  zu  sehr  vernachlässigte  Geschichte  des 
Rechts  der  Servituten  für  die  prohibitoria  actio  den  richtigen 
Platz  und  die  richtige  Bedeutung  zu  finden,  einstweilen  aber 
werden  wir  sie  wohl  für  das  Justinianische  Recht  mit  Doro- 
theus als  identisch  mit  der  negatorischen  Klage  betrachten 
müssen. 

XV. 

Dio  Art  der  XuNanimensetzniiir  der  Di^eMten  (BIuhineH  Entdeckung) 
wird  schon  vom  Antecessor  Theophilus  angedeutet. 

Die  byzantinische  Rechtsgelehrsamkeit  beruht  fast  aus- 
schliesslich auf  Justinians  Gesetzbüchern  und  Sammlungen, 
gerade  als  ob  es  ältere  Rechtsquellen  für  sie  nicht  gegeben 
habe.  Thaleläus  in  seiner  Bearbeitung  des  Codex  gedenkt 
zwar  zuweilen  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  über  die  älteren 
Constitutionencodices,  sowie  über  die  Veränderungen,  welche 
bei  Abfassung  des  Justinianischen  Codex  erster  oder  zweiter 
Auflage  mit  einzelnen  Verordnungen  vorgenommen  worden  sind. 
(Ich  lasse  dahingestellt,  ob  derselbe  Thaleläus  in  Bas.  8,  t,  36 
schol.  eine  sonst  nicht  bekannte  Stelle  aus  des  Paulus  Sen- 
tentiae  anführt,  oder  eine  in  den  Digesten  zu  ergänzende 
Stelle,  wie  Mommsen  laden  Nachträgen  zu  Dig.  3,  1, 10  glaubt.) 
In  den  alten  Digcstenindices  aber  finden  wir  keine  derartigen 
Bemerkungen,  obwohl  bekanntlich  bei  Aufnahme  der  Excerpte 
aus  den  Schriften  der  alten  Juristen  in  die  Digesten  nicht 
wenige  Interpolationen  stattgefunden  haben :  nur  in  den  naga- 
YQttipai  zu  den  Digesten  gedenkt  Stephunus  zweimal  der  Ar- 
beiten   eines    älteren    Bery tischen    Rechtslehrers,    des    f^wj 

XVQtXXoC. 

Indessen  fehlt  es  doch  nicht  —  ganz  abgesehen  von  des 
Theophilus  Institutionen  —  an  Worten   und  Sätzen  in  den 


1)  Ich  weiss  nicht,  ob  aus  dem  schol.  21  in  Bas.  V,  p.  585  zu 
folgern  ist,  dass  Dorotheus  nur  zwei  Klagen  ntQt  dovltiag  annehme, 
—  die  confessoria  und  negatoria  — ,  oder  ob  das  Scholium  nicht  viel- 
mehr einem  neueren  Scholiasten  zuzuschreiben  ist. 
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alten  Indices  der  Digesten  und  den  nagayQacfal,  welche  an 
Aelteres  erinnern  und  anknüpfen,  und  mit  der  Entstehungs- 
geschichte der  Digesten  zusammenhängen. 

So  ist  bemerkenswerth,  wie  Theophilus  —  denn  von  ihm 
rühren  die  betreffenden  Indices  her  —  regelmässig  da,  wo 
sich  ein  Einschiebsel  in  die  durch  Bluhmes  Entdeckung  fest- 
gestellte Reihenfolge  der  Excerpte  [dvayvooafiaxa)  findet,  das 
Vorhandensein  oder  die  Bedeutung  desselben  hervorhebt. 

Bei  Dig.  17,  1,  11  (Bas.  II  p.  90),  einer  Stelle,  die  in 
Mommsens  Ausgabe  am  Rande  mit  *E  bezeichnet  ist,  bemerkt 
Theophilus:  did  fisaov  dvsvrjvsxTai.  Bei  Dig.  17,  2,  25  (Bas. 
II,  p.  737)  hebt  er  nachdrücklich  hervor,  dass  dig.  25  die 
Fortsetzung  von  dig.  23  sei,  mithin  dig,  24  (S*)  eingeschoben 
ist.  Noch  auffälliger  ist,  wie  er  bei  Dig.  17,2,  76—80  (Bas. 
II,  p,  784)  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  macht,  dass  dig. 
77  und  79  Einschiebsel  sind  (*P),  indem  dig.  78  die  Fort- 
setzung von  dig.  76,  und  dig.  80  die  Fortsetzung  von  dig.  78 
sei.  (Im  Index  von  dig.  78  ist  zu  lesen:  o  nqo/iovkog  zote: 
otxsioic  dxoXoviyMV  Xoyoig.) 

Endlich  ist  charakteristisch,  wie  Theophilus  ^)  dergleichen 
Einschiebsel  als  ein  dvanXtjQovv  bezeichnet,  was  die  Absicht- 
lichkeit des  Verfahrens  bei  der  Compilation  der  Digesten  ver- 
gegenwärtigt. So  besagt  der  Index  von  Dig.  17,  1,  4  (S*). 
o  ydioc  dvankr/QMv  to  tov  navXov  dvaipigei  xrL  (Bas.  II, 
p.  70.)  Ebenda  der  Index  von  dig.  7  (*P):  dvanlijQÜJv  tö 
vömiiov  o  jraniavog  xtL  (Bas.  II,  p,  76.)  Und  der  Index 
von  Dig.  19,  2,  37  (*E):  d  laßoXepog  dvanlrj(}(üv  (ftjaip  yxX. 
(Bas.  II  p.  358.) 

Es  erscheint  die  Erwähnung  dieses  dvanXt^Qovv  als  so 
charakteristisch,  dass  es  die  Handhabe  bieten  kann  zur  Ver- 
besserung eines  Fehlers  der  Florentiner  Handschrift.  Nämlich 
Dig.  16,  3  dig.  3  ist  zwar  dem  Sinne  nach  eine  Fortsetzung 
von  dig.  1  §  47,  aber  während  dieses  aus  Ulpian.  libro  trigen- 
simo  ad  Edict.  genommen  ist,  hat  jenes  in  der  Florentiner 
Handschrift  die  Inscription  Ulpian.  lib.  trigensimo  primo  ad 
Edictum  und   muss  als  Einschiebsel  (S*)  betrachtet  werden. 


*)  Dorotheus  scheint  das  dvankrjQovv  in  anderem  Sinne  zu  brauchen. 
Bas.  IV,  p.  624.  644. 
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well  in  dig.  5  mit  Ulpian.  üb.  XXX  ad  Edict.  fortgefahren 
wird:  es  scheint  daher  doch  nicht  als  unmittelbare  Fort- 
setzung von  dig.  1  §  47  angesehen  werden  zu  können.  Allein 
der  innere  Zusammenhang  zwischen  dig.  1  §  47  und  dig.  3 
drängt  dazu,  bei  letzterer  Stelle  das  primo  in  der  Inscription 
zu  streichen,  damit  beide  angeführte  Stellen  gleichmässig  dem 
Ulpianus  libro  trigensimo  ad  Edictum  zugeschrieben  werden. 
Das  hat  schon  Haloander  vermuthet:  der  Schreiber  der  Floren- 
tinischen  Handschrift  konnte  sich  ja  auch  leicht  irren,  indem 
ihm  das  primo  aus  der  vorhergehenden  Inscription  des  dig.  2 
in  der  Feder  geblieben  war.  Die  Streichung  des  primo  in  der 
Inscription  von  dig.  3  zugegeben,  erscheint  nun  dig.  3  nicht 
mehr  als  ein  Einschiebsel  (S*),  sondern  steht  in  der  richtigen 
Reihenfolge  (S).  Dagegen  unterbricht  nun  dig.  2  „Paulus 
libro  trigensimo  primo  ad  Edictum"  die  Reihenfolge  und  er- 
scheint als  Einschiebsel,  welches  in  der  Ausgabe  von  Mommsen 
mit  S*  bezeichnet  werden  muss.  Dies  bestätigt  nun  auch 
Theophilus,  indem  er  sagt:  u  navlog  dvanXtjqiäv  <p^aiv\ 

XVI. 

Der  AntecesBor  Theophilns  ist  der  Terfuser  der  griechischen 

Institutionen. 

Seit  dem  Bekanntwerden  der  griechischen  Institutionen 
ist  der  Antecessor  Theophilus,  welcher  als  deren  Verfasser  in 
den  Handschriften  genannt  wird,  eine  sehr  bestrittene  Persön- 
lichkeit gewesen.  Zuletzt  ist  in  jüngster  Zeit  von  Ferrini  be- 
hauptet worden,  dass  Theophilus  überhaupt  nicht  als  Verfasser 
der  sogenannten  Paraphrase  der  Institutionen  betrachtet  werden 
könne  und  dass  er  als  Autor  nicht  vor  dem  XI.  oder  XII.  Jahr- 
hundert genannt  werde.  In  einer  Anzeige  des  ersten  Bandes 
der  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Institutionen  dui-ch  Fer- 
rini habe  ich  eingeräumt,  dass  dessen  Hypothese  einen  nicht 
geringen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Indessen 
die  von  Ferrini  neuerdings  herausgegebenen  Scolii  inediti  alle 
Pseudo-Teofilo  haben  mich  eines  anderen  belehrt. 

Von  diesen  SchoHen,  die  sich  in  verschiedenen  Hand- 
schriften mehr  oder  minder  zahlreich  dem  Texte  beigeschrieben 
finden,  waren  einzelne  schon  von  Fabrot  herausgegeben.  Voll- 
ständiger sind  sie  erst  jetzt  von  Ferrini   bekannt  gemacht: 

Z«lUehrltt  für  RechtsgeBchlchte.    X.    Rom,  Abth.  17 
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man  erkennt  nun,  dass  wir  es  hier  mit  dem  griechischen 
Gegenstück  zu  der  lateinischen  sogenannten  Turiner  Glosse 
der  Institutionen  zu  thun  haben.  Die  Schollen  stammen 
grossen  Theils  aus  der  Zeit  Justinians  und  seiner  unmittel- 
baren Nachfolger:  der  kleinere  Theil  ist  späteren  Ursprungs. 
In  den  älteren  Schollen  nun  wird,  wie  auch  Ferrini  her- 
vorhebt, zweimal  ausdrücklich  dem  Theophilus  die  Paraphrase 
der  Institutionen  zugeschrieben.  Das  Scholium  zu  Inst.  II,  1  §  8 
schreibt  dem  Theophilus  zu,  was  der  griechische  Text  aus  der 
kaiserlichen  Verordnung  dem  lateinischen  hinzufügt.  Ebenso 
hat  das  Scholium  zu  Inst.  II,  18  §  1,  welches  durch  Fabrot 
schon  früher  wenigstens  theilweise  bekannt  geworden  war,  bei 
den  Worten  des  griechischen  Textes  ^^aiaxQov  .  .  .  nQoaoanov^ 
olov  ^vioxoi  xrJt."  die  Bemerkung :  ovx  dxQtßdSg  6  &e6(piXog 
tovq  ^vioxovg  dxi(xovq  eq)ij  .  .  .  xrL  Diese  Zeugnisse  be- 
weisen wenigstens  so  viel  mit  Bestimmtheit,  dass  die  griechi- 
schen Institutionen  gegen  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
unbedenklich  als  ein  Werk  des  Theophilus  angesehen  worden 
sind.  Ich  schliesse  daraus,  dass  man  für  diese  Annahme  gute 
Gründe  gehabt  haben  wird,  und  dass  mithin  der  Antecessor 
Theophilus,  der  Mitarbeiter  an  den  Justinianischen  Institutio- 
nen, wirklich  als  Verfasser  zu  betrachten  ist.  Anders  freilich 
Ferrini,  welcher  seine  Hypothese,  dass  Theophilus  nur  infolge 
eines  Missverständnisses  als  Verfasser  angenommen  worden  sei, 
auch  jetzt  noch  aufrecht  hält,  indem  er  aber  das  Missverständ- 
niss  allerdings  nicht  erst  im  XI.  Jahrhundert,  sondern  auf 
Grund  jener  Zeugnisse  bereits  am  Ausgang  des  VI.  Jahrhun- 
derts entstanden  sein  lässt.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  man 
die  Hypothese  in  dieser  neuen  Formulirung  noch  für  wahrschein- 
lich halten  wird.  Und  so  mag  denn  der  Antecessor  Theophilus 
auch  fernerhin  als  Autor  gelten! 

XVII. 
Das  Proömiam  der  griechischen  Institutionen. 
Die  Handschriften  der  Institutionen  des  Theophilus  be- 
ginnen mit  der  Uebersetzung  des  Proömiums,  und  an  diese 
schliesst  sich  unmittelbar  an  die  von  tit.  2;  tit.  1  fehlt.  Man 
könnte  geneigt  sein,  zu  vermuthen,  dass  in  der  Handschrift, 
aus  welcher  die  uns  erhaltenen  Handschriften  abzuleiten  sind, 
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ein  Blatt,  welches  tit.  t  enthielt,  gefehlt  habe.  Allein  dagegen 
dürfte  einzuwenden  sein,  dass  die  Uebersetzung  des  kurzen 
tit.  1  kaum  ein  ganzes  Blatt  gefüllt  haben  kann.  Man  wird 
vielmehr  nach  einer  anderen  Erklärung  suchen  müssen. 

Es  hat  mir  nun  schon  immer  scheinen  wollen,  als  ob  die 
Sprache  und  der  ganze  Stil  im  Proömium  von  der  sonstigen 
Theophilischen  Schreibweise  verschieden  sei. 

So  wird  Justinian  im  Proömium  genannt  ^f^iteQog  ßa<n- 
Xtvi  oder  mit  dem  Beiwort  »gatiarog,  oder  ^«»oraTo?,  oder 
yalfjyoTaxog,  oder  fiiYa<;,  oder  tjftfQühaioc..  In  den  Insti- 
tutionen selbst  aber  erhält  der  rmixiQoq  ßaa$Xtv^  nur  die  Bei- 
worte i>etvtatoq  oder  ttafßiaiaxoq,  nirgends  heisst  er  «(>a- 
tiCxo^  oder  yaX^vuxaxog  oder  ft^yag  oder  ^fiBQoiraxog. 

Dass  dies  nicht  ein  blosser  Zufall  sein  kann,  sondern 
einer  Verschiedenheit  der  Schreiber  oder  Verfasser  zuzuschreiben 
ist,  ist  unverkennbar.  In  dem  Proömium  wird  der  Kaiser 
sechsmal  genannt,  einmal  ohne  Beiwort,  fünfmal  mit  fünfmal 
wechselndem  Beiwort:  im  Text  der  Institutionen  wird  er  — 
wenn  ich  richtig  gezählt  habe  —  über  100  mal  erwähnt,  und 
da  heisst  er  ausnahmelos  nur  o  fjfihtgog  ßaotkevt  oder  o 
d-etöratog  oder  svaeß^axaxog  ^(jköv  ßaatlevg.  Ausserdem  ist 
das  Beiwort  ftircec,  welches  im  Proömium  vorkommt,  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  griechischen  Institutionen  d.  i.  für  die  Jahre 
533 — 535  ganz  ungewöhnlich  und  ei-st  einer  späteren  Zeit  an- 
gehörig. Und  endlich  ist  charakteristisch,  dass  das  Proömium 
das  Beiwort  evoeßiaxaxog  nicht  kennt,  ein  Beiwort,  auf  welches 
seiner  Zeit  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wurde.  (Auch  Do- 
rotheas im  Index  von  Dig.  10,  2,  25  §  17  =  Bas.  IV  p.  267 
und  noch  Athanasius  Epit.  Novell.  IX,  13  sprechen  vom 
svasßiaxarog  ^fiäv  dsünotijg  iovaxiviavog.) 

Hat  nun  die  griechische  Paraphrase  des  Proömiums  einen 
anderen  Verfasser  als  die  Paraphrase  des  I. —  IV.  Buches,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  —  etwa  im  1 1 .  Jahrhundert  — 
eine  zu  Anfang  defecte  Handschrift  der  griechischen  Institu- 
tionen durch  das  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpfte  Pro- 
ömium ergänzt  worden  ist,  und  dass  diese  so  ergänzte  Hand- 
schrift als  Vorbild  für  sämmtliche  uns  erhaltene  Handschriften 
gedient  hat. 

17* 
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Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung.  Man  hat  sich  oft 
an  der  Art  und  Weise  gestossen,  wie  in  dem  griechischen 
Proömiura  des  Theophilus  als  einer  dritten  Person  mit  rühmen- 
den Worten  gedacht  wird.  Man  sagte:  so  könne  doch  der 
Antecessor  Theophilus,  wenn  er  als  Verfasser  der  griechischen 
Institutionen  anzusehen  wäre,  unmöglich  von  sich  selbst  ge- 
sprochen haben.  Und  manche  wollten  daher  von  der  Autor- 
schaft des  Justinianischen  Antecessors  Theophilus  nichts  wissen : 
andere  meinten,  die  griechische  Paraphrase  der  Institutionen 
sei  nichts  anderes  als  ein  Collegienheft  eines  Schülers  des 
Theophilus,  in  welchem  der  Schüler  bei  Gelegenheit  der  Ein- 
leitung seinen  Lehrer  zu  verherrlichen  bestrebt  gewesen  sei. 
Indessen  so  wenig  sich  an  dem  hohen  Alter  der  Paraphrase 
zweifeln  lässt,  so  entschieden  muss  der  Kenner  der  juristischen 
Litteratur  jener  Zeit  die  Hypothese  eines  CoUegienheftes 
( —  soll  etwa  der  Student  gleich  die  zweite  Vorlesung,  in 
welcher  Tit.  1  des  I.  Buches  erklärt  wurde,  geschwänzt 
haben?  — )  zurückweisen.  Ist  aber  nur  das  Proömium  nicht 
von  Theophilus,  sondern  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft, 
so  erklärt  sich  nunmehr  ungezwungen,  wie  in  demselben  Theo- 
philus als  dritte  Person  verherrlicht  werden  kann! 

XVIII. 

Charnkteristische  ElgenthOmlichkeiten  der  griechischen 

Institutionen. 

Als  Eigenthümlichkeiten  der  Theophilischen  Schreibweise 
treten  uns  in  den  griechischen  Institutionen  sofort  die  Wieder- 
holungen des  Abgehandelten,  die  Uebergänge  zu  Neuem,  die 
Rückverweisungen  auf  Gesagtes  entgegen.  Ich  rechne  hieher 
Wendungen,  wie  stgijxafisi^  .  .  .  stnüvtsg  ovv  .  .  .  ocfsiXofiev 
sinstv  oder  al'niofiep  (I,  2  pr.  §  6),  /lad^ovreg  .  .  .  fisriX- 
d^oyfiev  s(p'  Stsqov  xai  fidd^cofiev  (I,  3  pr.),  idida^av  ^ficcg  t« 
nqoXaßövta  oder  tyvu}(i.sv  ix  rmv  TtQoXaßovxtav  (I,  6  pr.  §  4), 
Tt  de  xovTo  ictiv  di'ayxatov  sineXv  (I,  2  pr.;  5  §  4;  6  pr. 
14  §  1;  III,  9  §  3;  20  §  1;  IV,  1  §  14;  6  §  15),  xmv 
(ofioXoytjfisvcoy  iariv  (I,  2  §  6;  III,  25  §  3),  cvvsXovva  einsXv 
(I,  6  §  3;  II,  23  §  6;  III,  6  §  4;  IV,  6  §  2;  13  §  11; 
u.  dgl.  m.  Auch  das  wiederholt  sich,  dass  in  Beispielen  (wo 
nicht  nach  dem  Texte  Titius,  Maevius  u.  s.  w.  zu  nennen  war) 
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die  betreffenden  Personen  vorzugsweise  mit  Primus,  Secundus 
U.S.W,  bezeichnet  werden.  Man  vergleiche  I,  10  §  8;  II,  7 
§  4;  10  §  8;  14  §  6;  8,  15  pr.  §  1  sqq.;  16  §  3;  22, 
§  3  u.  s.  w. 

Ausserdem  finden  sich  in  den  Institutionen  des  Theophilus 
Redensarten,  die  an  sich  auffallend  oder  so  constant  wieder- 
kehrend sind,  das8  man  sie  als  vorzugsweise  charakteristisch 
bezeichn«>R  mnss.  Ich  will  nur  zwei  dieser  Redensarten  her- 
vorheben. 

Die  erste  bildet  die  Einleitung  zur  Aufstellung  eines 
Lehrsatzes.  Theophilus  (I,  2  §  4)  sagt:  'Hdiati  iftävitavov, 
d.  h.  ich  möchte  gerne  den  Satz  kennen  lernen.  Wahrlich, 
eine  sonderbare  Ait,  den  Leser  auf  das  Kommende  vorzu- 
bereiten! 

Die  zweite  Redensart  wird  gebraucht,  wo  zum  Verständ- 
niss  und  zur  Begründung  des  Folgenden  ein  oder  mehrere 
Sätze  vorangeschickt  werden.  Es  geschieht  dies  mit  den 
Worten:  i'xe  xuiiza  coi  äv  ngoi^eatgict,  und  zum  Schlüsse  der 
Vorbemerkung  heisst  es  dann:  ineid^  aot  xavxa  n^ore^sM- 
Q^at  oder  tovto  eiöcog  oqu  Xomöv  to  nQoxBifj,evov.  An  sich 
ist  diese  Redensart  nicht  sonderbar,  sonderbar  ist  aber,  dass 
Theophilus  dieselbe  in  zahlreichen  Fällen  constant  und  aus- 
nahmelos anwendet,  ohne  je  die  geringste  Modification  an  der- 
selben vorzunehmen.  Man  vergleiche 
I,    5  §  4.  5.        II,    6  §  9.  ni,  1  §  14.        IV,  1  §  8.  13. 

-  10  §  1.  -    8  §2.  -    2pr.  -  13  §11. 

-  11    §9.  -  13  §4.  -    7pr. 

-  14    §  1.  -14  §2.  -20    §  1. 

-  15   §1.  -16  §5. 

-  20  §  17.  20.  32. 
Ich  könnte  noch  eine  Reihe  solcher  stilistischer  Be- 
merkungen hinzufügen,  aber  nicht  so  schlagende  als  die  an- 
geführten. Doch  schon  diese  genügen  vollkommen,  um  die 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  bei  Stellen,  wo  sie  sich 
gebraucht  wiederfinden,  an  den  Theophilus  als  Verfasser  zu 
denken  sei. 


262  Zachariä  von  Liiigenthal, 

XIX. 

Der  Digestenindex  des  Antecessor  Theophilus. 
Die  Redensart  exe  tccvta  cog  sv  ngoi^scogicf,    welche  als 
charakteristische  in  den  Institutionen  des  Theophilus  hervor- 
tritt, findet  sich  auch  in  einem  Index  der  Digesten,  welchen 
die  alten  Basilikenscholien  wiedergeben,  und  zwar  bei 
Dig.  17,  1, 10  §  12  —  Bas.  ed.  II   p.    88, 

-  -  56  pr.  —  Heimb.    -    p.  135, 

-  -  59  §  1  —        -        -    p.  140, 

-  2,  52  §  8  -         -         I    p.  754, 
23, 3,  12  pr.                —        -      III   p.  358, 

-  -  69  §  2.  4.  6.  7  —        -        -    p.  407  sqq. 

-  -  76  _        -        -    p.  417, 

-  -  78  §4  -        -        .    p.422, 

-  -  79  pr.  —        -        -    p.  424, 

-  5,  16  —        -        -    p.  494. 


Bei 


Dig.  23, 2,  14,  §3  _        .        .    p,  200, 

-    5, 13pr.  —        -        -    p.  491, 


stossen  wir  sogar  auf  das  befremdliche  ^öiatg  ifiävd^avov. 
Endlich  wiederholt  sich  in  den  Indices  dieser  Titel  die  An- 
führung von  Primus,  Secundus,  Tertius,  Quartus  bis  zum 
Ueberdruss,  z.  B. : 


Dig.  17, 1,10  §12 

— 

Bas. 

II  p.    88, 

-   -  12  §14 

— 

- 

-   P.    98, 

-   -  22  §  8 

— 

- 

-   p.  101, 

-   -  26  §  3 

— 

- 

-   p.  106, 

-   -  29  pr.  §  2.  6 

— 

- 

-   p.  113  sqq.. 

-   -  47  §  1 

— 

- 

-    P.  127, 

-   -  49 

, — 

- 

-   p.  130,      • 

-    -  50  pr. 

— 

- 

-   p.  131, 

-   -  52 

— 

- 

-   p.  132, 

-   -  53 

— 

- 

-   p.  133, 

-   -  58  §  1 

— 

.. - 

-   p.  139, 

-    -  59  §1.2.4.6 

— 

- 

-   p.  140  sqq. 

Lässt  schon  das  Angeführte 

auf 

Theophilus   schliessen, 

so  wird   dessen  Autorschaft  i 

luch 

noch  ausdrücklich  bezeugt 

dadurch,  dass  die  Indices  von 
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ig.  17,  1,22  §8.9.10. 

11    — 

Bas.  II   p.  101  sqq. 

-    -  23—25 

— 

-      -    p.  105, 

-    -  26  §1.2.6 

— 

-      -    p.  106  sq., 

-    -  27  §  5 

— 

-      -    p.  111  sq., 

-    -  34  pr. 

— 

-      -    p.  121  sq., 

-    -  48  §  1 

— 

-      -    p.  128  sq. 

in  den  Basilikenscbolien  die  Aufschrift  OeotfUov  tragen  oder 
als  von  ihm  herrührend  bezeichnet  werden. 

Nach  alledem  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Theo- 
philus  einen  Index  der  Digesten  geschrieben  hat,  der  sich 
mindestens  auf  Dig.  lib.  XVII  und  XXIII  bezogen  hat. 

Ueber  lib.  XXIII  hinaus  findet  sich  in  den  Quellen  keine 
Spur  eines  Index  des  Theophilus.  Da  wir  indessen  hinsicht- 
lich der  späteren  Bücher,  welche  in  Betracht  zu  ziehen  wären, 
wegen  des  Fehlens  der  alten  Schollen  im  Dunkel  gelassen  sind, 
so  ist  es  wohl  möglich,  dass  des  Theophilus  Index  nicht  nur 
die  TTQiäxa^  die  pars  de  iudiciis  und  die  pars  de  rebus,  also 
die  nach  Justinians  V'^rordnung  im  ersten,  zweiten  und  dritten 
Jahre  zu  lesenden  Partes  der  Digesten,  sondern  ausser  dem 
über  singularis  de  dotibus  auch  noch  die  anderen  in  diesen 
Jahren  zu  lesenden  iibros  singulares  umfasst  bat. 

XX. 

Umfang  und  ElgenthQmllchkeiten  des  DigestenindQX 
des  Antecessor  Stephanas. 

Die  zu  Anfang  des  achtzehnten  Abschnitts  angeführten 
Redensarten  kehren  wieder  in  den  Digesten  {Xvdtl  oder  nXdxoi) 
des  Antecessor  Stephanus. 

Beispielsweise  mögen  .folgende  Stellen  angeführt  werden: 
Dig.  1,  5,  l  —  Bas.  IV  p.  545.  fiad^oyzsg  .  .  vvv  Xdtonsv. 

-  -  5  §  3  —  -    546.  avvsXovxa  sinsTv. 

-  8,  1  pi.  —  -    558.  sinovisi  .  .  vvv  stmofASV. 

2,  14,  7  §  4.  6    —  I  p.  560.  566.  ävayxaXov  einslv. 

_    -     _    §  5        —  -    560.  rwv  (üfioXo^^fiivcov  iativ. 

-  -    29  —  -    616.  avvsXovra  tineXv. 

-15, 8§13       —  -    677.  xdöv  wfwXoytifiiytov  iativ. 

-  -    17  —  -    689.  oldag  fiai^cov. 

3,  3,  39  pr.  —  -    374.  dvayicaiov  stnslv. 
-5,8                 —         Suppl.  137.  oldag  fj^a^W'»'. 
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Dig.  4,  5,  7  pr.  §  3  —  Bas.  IV  p.  556  sq.  oldag  fia&aiv. 

5,  2,  6  pv.  —  -  4  sq.  ftdi^s. 

--8§8  —  -13.  awsXovta  tinsXv. 

-  3,  7  —  -  189  sq.  oldag  fiad^cov  .  .  <fvv6- 

kövta  sinsXv, 

-  6,  1  —  -  250.  fidd^s,  fiäXlov  ds  oidag. 
7,  1,  48  pr.          —         Suppl.  p.  85.  olöccs  (ta^töv. 
16,3,22              —         llp.  51.  v(av  äfioHoy^ftivcov  idtlv. 
19,  2,  11   §2      —         -  p.  338.  aVayxarov  emefv. 

22, 3, 28  —         -     480.  avvsXovxa  sinsXv. 

Dagegen  kommt  hier  das  '^diaa;  indvd-avov  ebenso  wenig 
vor  als  das  «x«  tavta  wg  sv  ngoi^scoQiqi  xtX.  Statt  der  letz- 
teren Redensart  sagt  Stepiianus  ngo^ewQijdov  ^)  (was  indessen 
zuweilen  ausgelassen  ist)  ....  zovto  yvovg  oder  sidcog  öga 
Xotnov  oder  iXifs  inl  xb  TiQoxel/jisvov.  Und  dies  ist  für 
Stephanus  ebenso  charakteristisch,  wie  jene  Redensart  für 
Theophilus. 

Zum  Beweise  mögen  folgende  Stellen  angeführt  werden: 
Dig.  2, 14,  7  §  5      —  Bas.  I  p.  560, 
-   .    .    §  14  _  .  572, 


-  -  46 

— 

-  630, 

3,  2,  20 

— 

II  p.  449, 

-3,5 

— 

Ip.361, 

-  5,  32.  33 

— 

Suppl.  p.  147  sq., 

--35pr.§2 

— 

-  p.  149  sq.. 

5,2,6pr. 

— 

IV  p.  4  sq., 

--  8  §6 

— 

-  12, 

--  -  §10 

— 

-  15. 

§  15 

— 

-  t7, 

-  -  11 

— 

-  18, 

-  -  19.  20 

— 

-  21  sq., 

-3,4 

— 

-  185, 

-  -  5  §1.2 

— 

-  186  sq., 

-  -  7 

— 

-  189, 

-  -  16  §6 

— 

-  201, 

-  -  20  §  5 

— 

-  208, 

*)  Neuere  Scholiasten  haben  diese  Redensart  von  Stephanus  über- 
nommen, s.  Hagiotheodoritus  Basil.  V  p.  503.  528. 
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Dig.  6,  3,  46 

-  Bas.  IV  p.  231, 

-  -  50  §  1 

— 

-  233, 

-  -  51  pr. 

— 

-  233  sq.. 

6,  1,1  §3 

— 

Suppl.  p.  2, 

-  -  10 

— 

7, 

--17§I 

— 

-         t2,  . 

-  -  27  §  4 

— 

-         1». 

-2,12  §3 

— 

-         46, 

7,1,12  §5 

— 

-        68, 

-  -  33  §  l 

— 

-        81, 

.-42pr.§I 

— 

-        83  sq., 

-  -  63 

— - 

-        89, 

-2,3  §2 

— 

96, 

-5,8 

— 

-         110, 

-6,^ 

— 

-         111, 

19,2,11   §2 

— 

II  p.  338, 

22,1,3  §2 

— 

-    681, 

-  3,3 

— 

-    464, 

-    -  6 

— 

-    466, 

23,  2,  34  §  1 

— 

III  p.  171, 

-    -  60  pr. 

— 

-    209, 

-    -  67  §  3 

— 

-    180, 

-3,5§1.8.« 

— 

-   347.  350, 

--7  §3 

— 

-    353, 

-  4,  26  §  2 

— 

-   472. 

JJehmen  wir  hinzu,  dass  der  Index 

von 

Dig.  2,  14,  35 

—  Bas 

.   I  p.621, 

-    15    3  §  2 

— 

-  669, 

-     -    9  pr. 

— 

-  683, 

3,  2,  20 

— 

II  p.  449, 

-    -   39  pr. 

— 

Ip.374, 

-  3,  75 

— 

-    398, 

-    5,  26 

— 

Suppl.  p.  144, 

-    -   31    §4 

— 

-      146, 

3,  6,  5  §  2 

— 

V  p.  231, 

5,  3,  16  §  6 

— 

IV  p.  201^ 

-    -  18  pr. 

— 

-     203, 

6,  1,  10 

— 

Suppl.  p.  7, 

-    -  16  §1 

— 

-      11 

266  Zachariä  von  Lingenthal, 


Dig.  7,  1,  54       — 

Bas.  Suppl.  p.86, 

11,  1,  22 

IV  p.296, 

20,  2,  10      — 

IIIp.761), 

22,  1,  4,  §  1   - 

11  p.  685, 

-  -  11  pr.    — 

-  691, 

,  -  -  13  pr.    — 

-  694, 

-  -  npr.  §3  — 

-  696.  69 

-  -  25  §  1   - 

-  705, 

-  -  37      — 

-  712, 

-  -  41  §1.2  - 

-  716  sq., 

-  -  48      — 

-  719, 

23,  1,  9      - 

III  p.  150, 

22,  3,  3.  31   — 

II  p.  464, 

-  -  26.  27   — 

-  478  sq., 

-  -  31      — 

-  481, 

23,  2,  67  §  3.  5  — 

III  p.  180  sq.. 

23,  3,  30     — 

-  369, 

-  -  66     — 

-  401, 

-  -  69  §  2  - 

-  407, 

-  -  72  pr.   — 

-  413, 

-  -  78  §  3  - 

-  421, 

•  -  85     — 

-  427, 

-  4,  29  pr.   — 

-  475, 

—  also  von  denselben  Büchern  und  Titeln  der  Digesten,  auf 
welche  sich  nach  dem  VoranstehendQn  der  Index  des  Stephanus 
bezogen  hat  —  sich  mit  Vorliebe  der  Redewendung  to  C^i^ov- 
ftevov  für  quaero  und  dergl.  bedient,  so  wird  der  Rahmen  an- 
schaulich, innerhalb  dessen  sich  die  Arbeit  des  Stephanus  be- 
wegt hat.  Und  es  zeigt  sich,  dass  der  Index  desselben  die- 
jenigen Grenzen  nicht  überschreitet,  über  welche  hinaus  auch 
von  einem  Theophilischen  Digestenindex  keinerlei  Spur  zu 
finden  ist  2).  Denn  von  Dig.  lib.  XXIV— L  geben  die  Basi- 
likenscholien  die  betreffenden  Stellen  wie  es  scheint  lediglich 
aus  einem  Index  des  Antecessor  Dorotheus. 


*)  Das  Scholium  giebt  nur  ein  Stück  des  Index  und  zwar  ist  für 
^ri}f4a  zu  lesen  ^rjjoifitvoy.  —  *)  Wenn  ich  in  einer  Anmerkung  zu 
IlftQa  p.  52  das  nlÜTos  d.  i.  den  Index  von  Dig.  26,  2,  12  dem  Stepha- 
nus zugeschrieben  habe,  so  habe  ich  erkannt,  dass  zu  dieser  Annahme 
kein  Grund  vorlag. 
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Die  vorstiehenden  tabellarischen  Citate  lassen  gewisse 
Lücken  in  der  UeberÜeferung  des  Digestenindex  des  Stephanus 
erkennen.  Ich  spreche  nicht  von  denjenigen  Büchern  und 
Titeln,  welche  in  unseren  Handschriften  der  Basiliken  ent- 
weder überhaupt  fehlen  oder  doch  nur  ohne  die  alten  Schollen 
erhalten  sind:  vor  den  entsprechenden  Büchern  und  Titeln 
der  Digesten  müssen  begreiflicher  Weise  di^'  griechischen  In- 
dices  fehlen.  Aber  auch  da,  wo  wir  die  alten  Schollen  be- 
sitzen, fehlen  für  Dig.  üb.  12—15  alle  und  jede  Indices:  bei 
anderen  Büchern  der  Digesten  scheinen  die  Compilatoren  der 
alten  Schollen  zu  den  Basiliken  einen  Index  des  Stephanus 
entweder  gar  nicht  gekannt  oder  aber  nur  lückenhaft  be- 
sessen zu  haben.  So  ist  wohl  zu  erklären,  dass  wir  in 
diesen  Büchern  an  Stelle  des  Index  des  Stephanus  mitunter 
Stücke  aus  anderen  Indices  in  den  Schollen  aufgenommen 
finden.  So  sind  die  Lücken  im  Index  des  Stephanus  er- 
gänzt bei 

Dig.  IX.  X  aus  dem  Digestenindex  des  Dorotheus, 

Dig.  XVII.  XXIII  aus  dem  Index  des  Theophilus,   wie  be- 
reits nachgewiesen  ist, 

Dig.  XXII  tit.  1.3  aus  einem  Index,  der  einem  Theodorus 
zugeschrieben  wird, 

Dig.  XXII  tit.  5  aus  einem  Index,  welcher  von  Isidorus 
sein  soll. 
(Ich  habe  früher  Indices  von  Theodorus  und  Isidorus  nicht 
annehmen,  sondern  an  Stelle  dieser  Namen  Dorotheus  setzen 
wollen.  Allein  der  Theodorus  kommt  auch  vor  in  den  'Ponai 
p.  23  und  in  dem  Scholium  1  zu  Bas.  11,  t ,  58,  wo  zu  lesen 
ist:  TOTfi  yccg  avTog  xtvsT,  xovtidttv  avtog  6  inegatT^oag  xai 
ovx  o  i^coTixog^  ug  q>t]atv  6  d^eöÖMQog.  Auch  sind  die  mit 
Theodorus  bezeichneten  Indices  von  eigenthümlicher  Färbung. 
—  Was  Isidorus  betrifft,  so  sind  es  nicht  bloss  naQa^Qaipal, 
welche  unter  dessen  Namen  vorkommen,  sondern  an  der  Spitze 
der  Indices  von  Dig.  22,  5  steht  die  Inscription  'laidiogov^ 
und- diese  Indices  zeichnen  sich  ausserdem  durch  eine  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  aus,  indem  sie  wiederholt  —  bei  dig. 
8  und  2  t  §  3  in  Bas.  II  p.  393.  400  —  auf  Mönche  und 
Kleriker  exemplificiren.  Ob  das  Scholium  3  "latdcoQov  in  Bas. 
II  p.  483  einen  von  dem  voranstehenden  Index  des  Stephanus 
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abweichenden  Index  des  Isidorus  zu  Dig.  22,  4,  5  darstellt 
oder  nicht  vielmehr  eine  Stelle  aus  dem  Codex  des  Isidorus 
—  Cod.  2,  3,  17  —  ist,  lasse  ich  dahingestellt.) 

Bisweilen  scheint  in  den  Basilikenscholien  die  Benutzung 
des  einen  oder  des  anderen  Index  mitten  in  einem  Buche  oder 
gar  mitten  in  einem  Titel  zu  wechseln.  So  ist  vielleicht  zu 
erklären,  dass  der  Index  von  Dig.  9,  4,  2  pr.  §  1  die  Ueber- 
schrift  at€<fdvov  hat.  So  ist  femer  in  Dig.  22,  1  und  3  nur 
weniges  aus  Theodorus,  das  meiste  aber  aus  Stephanus  ge- 
nommen.   Vgl.  auch  seh.  1  zu  Bas.  11,  1,  58. 

Verfolgt  man  die  Ueberreste  von  dem  Digestenindex  des 
Stephanus,  so  erkennt  man  bald,  dass  er  nicht  einfach  nach 
dem  Urtexte  gearbeitet,  sondern  einen  älteren  Index  zur 
Grundlage  genommen  hat^).  Diesen  hat  er  zum  Theil  in 
eine  weitläufige  Paraphrase  umgewandelt,  zum  Theil  aber 
wörtlich  übernommen.  In  letzterem  Falle  hat  er  mitunter 
den  ihm  vorliegenden  Text  exhellen isirt,  d.  h.  lateinische  Aus- 
drücke durch  griechische  ersetzt;  nicht  immer  glücklich,  wie 
denn  z.  B.  i/xnsQdtoQeg  (Feldherren)  in  Dig.  I,  5,  4  §  2  (Bas. 
IV  p.  546)  durch  avxoxQatoQeg  übersetzt  und  durch  ot  iv  no- 
XifjKi)  vtx(SvT€g  erklärt  ist.  Mitunter  beschränkt  er  sich  auf 
Einschaltung  einer  Erklärung,  welche  als  solche  gewöhnlich 
durch  ein  rovriatt  oder  ^ro»  kenntlich  gemacht  isf*).  Letz- 
teres möge  durch  einige  Beispiele*)  erläutert  werden. 

Es  lautet  der  Index  von  Dig.  2,  15,  8  §  17  (Bas.  I 
p.  678):  jBav  o  ngatrant  nqoasXsvad^slq  dix.a  tov  diayvcSvat 
t^v  attiav  (rovriatt  (i^  diayvovg  ttqÖtsqov  t^v  attiav) 
iniTQiipri  trjv  dtdXv<Jiv,  dvri  ovösvog  sdtai  ^  xard  tovtov 
TOV  tQonov  ysvofiivfj  didXvüig.  tto  fdg  ngatrcogt  ^IjtsTv  vno 
T^g  ogatimvog  xaTsnKStsvd-i]  %d  ttav  totovrcov  dialvüscov,  od 
fi^v  dijisXstv  ^  %aQi^sa9-ai,  (tovxkcti  Set  tov  nQaitoaqa  fiij 
(Aovov  dtaytvtaüxiiv,  dXXd  xai  int/isXdg  dtay$v<io<fx$tv).  si  Sb 


*)  Mommsen  sagt  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Digesten  vom 
Index  des  Stephanus:  „num  ipse  Graece  fecerit  ex  Latinis  an  traxerit 
ex  versione  antiquiore,  quod  magis  crediderim,  quaerent  quorum  inter- 
est".  —  *)  Auch  hier  ist  es  zuweilen  fraglich,  ob  des  Stephanus  Erklärung 
ganz  sicher  ist,  z.  B.  wenn  er  Dig.  17,  2,  79  (B.  I  p.  784)  zu  (favXi]v  cfo«»- 
fiaaUcy  (pravum  arbitrium)  hinzusetzt  Tovreffr*  xax^y  XQictv.  —  ')  Man 
vergleiche  die  ähnlichen  Bemerkungen  von  Mommsen  zu  Dig.  5,  4,  10. 
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tmi  fii^  negi  ndvitov  tiv  ly  df^atiatv  inttginn  diayvoi  6  ngai- 
tcoQ,  tovr^arty  ei  (tij  nQog  tf]  aitiq  xai  töv  fiodov  i^sxdüet 
itai  %ä  TtQoatona  ti3v  dtalvofift>o)v,  omvqov  tU>ai  (pafifv  t^v 
d$dXv<Jtv,  ei  xai  td  ftdhaxa  negi  xtvtav^  negi  x^g  aixiag 
tvxop,  o  nqaixooQ  d$Syvta.  ehe  ydg  td  xgia  (xovxiffTt  x^v 
»avaav  xov  (xodov  xd  ngoaoina)  ft^  ttqoxsqov  dtayvoii  ini- 
fieltai,  tXxs  Tev  t]  xal  öevxtQOv^  x6  di  xgixov  /U17  il^exdaag  ^ 
dfiiXwg  i^txdtfag  in$XQiiprj  xtjv  dtdXva$i'y  dviaxvQOV  td  Yfyov6(. 
Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Index  von  Dig.  3,  5,  3 
§  11  (Bas.  Suppl.  p.  132):  x^g  J^ijrTiycr««^  ovciji  iv  xovxoig  o 
OvXmavOi;  xotgav  l^xetv  (ftjai  exatigav  xdiv  rfywywv,  xovxiaxi 
dvvaai^ai  fie  xtveiv  xatd  xtxiov  xi^v  veyoxtoQOVfi  ytaxogovftj 
xaxd  aov  6i  xov  ivxeiXafiivov  Tf}»'  ftavödtt^  xa^d  xai  avxd^ 
YQd(f6$  6  ftdgxeXXoi.  öv  XQonov  ei  iyyv^x^y  iXaßov  fiiXXuv 
d^  xai  kxoiftioi  i%<av  xd  xtxiov  dtotx^aat  nqdyftata'  nal 
ivtav&a  yög  (ftjat  fidgxeXXoi  xai^'  exigov  slvat  dymy^v^ 
•xovxiatt  övvaaOai  /«£  xaxd  xtxiov  xtjv  veyoxtOQOVf*  yetfxoQOVi* 
xai  xaxd  xov  i/yviftov  t^v  dno  x^i  ^YYVfJi  i^xtnovXdxov 
xtveiv  dytoy^v. 

Als  drittes  Beispiel  möge  angeführt  werden  der  Index 
von  Dig.  7,  9,  t  §  4  sqq.  (Bas.  Suppl.  p.  125  sq.),  in  welchem 
der  Text  verschiedentlich  paraphrasirt  wird,  das  tovtiatt 
neunmal  wiederkehrt  und  dreimal  mit  ^xot  abwechselt. 

Ein  Schriftsteller,  der  für  seine  Gedanken  den  passenden 
Ausdruck  wählt,  würde  nimmermehr  sich  solche  Tautologien 
zu  Schulden  kommen  lassen  oder  durch  das  xovtiaxt  xxX.  ein- 
gestehen, dass  der  von  ihm  im  Vorangehenden  gebrauchte 
Ausdruck  nicht  deutlich  genug  gewesen  sei.  Nur  dann  wird 
man  die  Erläuterungen  durch  xovxiaxt  xxX.  für  gerechtfertigt 
erklären  können,  wenn  die  voranstehenden  Worte  nicht  von 
dem  Schreiber,  sondern  von  einem  anderen  Schriftsteller  her- 
rühren und  für  erläuterungsbedürftig  gehalten  worden  sind. 

Dies  führt  zu  der  Frage,  welcher  ältere  Index  den  Er- 
läuterungen oder  Paraphrasen  des  Stephanus  zu  Grunde  liegt. 
Und  der  nächstfolgende  Abschnitt  soll  den  Nachweis  zu  er- 
bringen suchen,  dass  dies  kein  anderer  als  der  Index  des 
Theophilus  gewesen  sein  kann. 
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XXI. 

Der  JDigestenindex  des  Stephanas  hat  den  Index  des  Theophilas 

znr  Grandlage. 

Die  Abhängigkeit  des  Stephanischen  Digestenindex  von 
dem  des  Theophilus  würde  von  vornherein  als  wahrscheinlich 
erscheinen,  wenn  in  der  That,  wie  bisher  (auch  von  mir)  an- 
genommen worden  ist,  Stephanus  Antecessor  in  Constantinopel, 
also  Nachfolger  des  Theopliilus,  gewesen  wäre.  Allein  eine 
eingehende  Prüfung  der  für  diese  Behauptung  angegebenen 
Gründe  lässt  dieselbe  als  nicht  stichhaltig  erkennen. 

Man  hat  gesagt,  Stephanus  könne  nur  in  Constantinopel, 
nicht  in  Berytus  Antecessor  gewesen  sein,  denn  Berytus  sei 
(nach  Theophanes)  im  Jahre  551  durch  ein  Erdbeben  völlig 
zerstört  worden,  habe  also  zu  des  Stephanus  Zeit,  d.  i.  gegen 
Ende  der  Regierung  des  Kaisers  Justinian  nicht  Sitz  einer 
Rechtsschule  sein  können.  Allein  wir  wissen  aus  der  Vorrede 
zu  des  Athanasius  Epitome  Novellarum,  dass  die  Rechtsschule 
von  Berytus  zeitweise  nach  Theupolis  (Antiochien)  verlegt 
worden  war:  Stephanus  kann  also  an  der  Uebersiedelung 
Theil  genommen  haben. 

Man  hat  ferner  gesagt,  Stephanus  führe  die  Novellen 
nach  einer  Sammlung  au,  welche  der  in  Constantinopel  ge- 
bräuchlichen von  168  Stücken  ähnlich  sei,  und  dies  weise 
darauf  hin,  dass  er  in  Constantinopel  gelebt  und  gelehrt  habe. 
Allein  ein  Constantinopler  Ursprung  der  Sammlung  von  168 
Stücken  möchte  denn  doch  noch  grossen  Zweifeln  unterworfen 
sein:  die  Aufnahme  z.  B.  von  Nov.  I.  IV.  VII  als  Nov.  155. 
152.  160  in  jene  Sammlung  weist  vielmehr  auf  einen  Beryti- 
schen  Ursprung  hin.  Zudem  war  der  Verkehr  zwischen  Con- 
stantinopel und  Beryt  lebhaft  genug,  um  Sammlungen  und 
Bücher  von  der  einen  Rechtsschule  leicht  an  die  andere  ge- 
langen zu  lassen. 

Sind  nun  die  angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig,  so 
fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  dass  im  Index  von  Dig.  3,  4,  3 
(Bas.  I  p.  420),  welcher  wahrscheinlich,  und  von  Dig.  6, 1, 10 
(Bas.  Suppl.  p.  7)  und  22,  3,  1  (Bas.  II  p.  463),  welcher 
zweifellos  aus  dem  Digestenindex  des  Stephanus  stammt,  in 
Beispielen   von   Phönicien   und   dem    OotvixccQxv^    und    von 
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Talästina,  sowie  von  Syropiastae  und  Aegyptopiastae  die  Rede 
ist.  So  erwähnt  auch  eine  wohl  von  Stephanus  herrührende 
Anmerkung  bei  Dig.  13,  6,  3  §  6  (Bas.  II  p.  5)  eine  Friedens- 
demonstration in  Theupolis  (Antiochia)  nagioyto^  —  so  muss 
statt  nsQtoytoi  gelesen  werden  —  ixel  xov  naxQtxiov  ßeXt" 
oaQiov.  Endlich  im  Index  von  Dig.  5,  2,  1  (Bas.  IV  p.  1), 
dessen  Verfasser  wohl  Stephanus  ist,  heisst  Justinian  6  xal- 
Xivtxog^)  ^fitSy  ßaadevg.  Diese  Bezeichnung  ist  ungewöhn- 
lich und  von  Stephanus  auch  sonst  nicht  gebraucht,  sie  be- 
gegnet nur  noch  bei  Athanasius  Epit.  Nov.  IX,  2.  Wir 
werden  also  durch  dieselbe  ebenfalls  auf  Theupolis  oder  Be- 
rytus  hingewiesen,  wo  die  erfolgte  Beilegung  der  mit  den 
l'ersern  geführten  Kriege  zum  Aufkommen  eines  solchen  Bei- 
wortes die  Veranlassung  gegeben  haben  mochte. 

Ist  es  aber  hiernach  so  gut  wie  gewiss,  dass  Stephanus 
der  phönicisch- syrischen  Rechtsschule  angehört,  so  darf  man 
doch  daraus  nicht  folgern  wollen,  dass  er  ein  Werk  des  Con- 
stantinopler  Antecessors  Theophilus  nicht  habe  zur  Grundlage 
seines  Digestenindex  nehmen  können.  Denn  der  Zusammen- 
hang der  juristischen  Welt  und  Gelehrsamkeit  dieser  Rechts- 
schule mit  der  Constantinopler  scheint  ein  ziemlich  enger  ge- 
wesen zu  sein,  wie  schon  die  Berufung  Berytischer  Antecessoren 
als  Mitarbeiter  an  Justinians  Gesetzsammlungen  nicht  ohne 
nachhaltigen  Einfluss  geblieben  sein  kann. 

Man  darf  sich  auch  dadurch  nicht  irre  machen  lassen, 
dass  Stephanus,  wo  er  die  Institutionen  citirt,  dies  nicht  nach 
der  Bearbeitung  des  Theophilus,  sondern  nach  einer  anderen, 
wie  es  scheint  kürzeren,  thut;  dass  dies  allerdings  der  Fall 
ist,  möge  aus  folgender  Tabelle  hervorgehen.  Es  wird  von 
Stephanus  citirt: 


Inst. 

im 

zu  Dig.        in  den  Basiliken 

1,  4  pr. 

Index 

1,  5,  5    §  3      IV  p.  546 

1,  4   §  1 

Index 

1,  5,  6               IV  p.  547 

1,  11    §  3 

Index 

5,  2,  8    §  15     IV  p.  16 

1,  21  pr. 

Index 

2,  14,  28             I  p.  611 

2,  1    §  9 

Anm. 

17,  2,  39              I  p.  745 

»)  Erinnert  an  „inclutus  victor"  in  der  Ueberschrift  des  Proömiuros 
der  Institutionen,  und  „$yJoioe  ytxnnie"  in  der  Ueberschrift  der  Man- 
data  in  Nov.  XXI  (17),  und  der  c.  Tanta  und  Jiäaxiy. 
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Inst. 

im 

zu  Dig. 

in  den  Basiliken 

2,  1    §  27 

Index 

6,  1,  3    §  2 

Suppl.  p.  4 

2,  1    §  28 

Index 

7,  4,  23 

Suppl.  p.  107 

2,  1    §  30 

Anm. 

6,  1,  37 

Suppl.    p.  22 

2,  1    §  41 

Index 

2,  14,  16    §  1 

I   p.  585 

2,  7    §  2 

Index 

2,  14,  7    §  9 

I    p.  570 

2,  20  §  18 

Anm. 

6,  1,  1    §  3 

Suppl.  p.  1 

3,  10  §  3 

Anm. 

lö,  1,  42 

Suppl.  p.  2271) 

3,  19  §  10 

Anm. 

12,  1,  9 

II   p.  598 

3,  19  §  19 

Anm. 

12,  1,  9 

II    p.  598 

3,  23 

Index 

2,  14,  4    §  1 

I    p.  555 

3,  29    §  2 

Anm. 

2,  15,  4 

I    p.  670 

3,  29    §  3 

Anm. 

2,14,7    §  12 

I    p.  571 

3,  29    §  3 

Anm. 

12,  1,  9 

II    p.  598 

4,  1    §  16 

Anm. 

5,  3,  19  pr. 

IV    p.  204 

4,  4    §  10 

Anm. 

3,  3,  33,  §  2 

I   p.  370 

4,  4    §  10 

Index 

3,3,8 

I    p.  362 

3,  3,  42    §  1 

I   p.  382 

4,  6    §  33 

Index 

2,  14,  27    §  6 

I   p.  606 

4,  7    §  8 

Anm. 

17,  2,  84 

I    p.  789 

4,  8    §  3 

Index 

1,  5,  13 

IV    p.  548 

4,  12    §  1 

Index 

2,  14,  13 

I   p.  584. 

Ein  Vergleich  der  angeführten  Citate  mit  den  Institutionen 
des  Theophilus  wird  jedem  die  Ueberzeugung  aufdrängen,  dass 
Stephanus  nicht  jene,  sondern  (wenn  nicht  etwa  das  Original) 
jedenfalls  eine  andere  Bearbeitung  bei  seinen  Citaten  gemeint 
hat.  Aber  man  darf  daraus  nicht  folgern  wollen,  dass  er 
desshalb  bei  seiner  Bearbeitung  der  Digesten  auch  nicht  den  Di- 
gestenindex  des  Theophilus  zur  Grundlage  genommen  haben 
könne.  Wie  leicht  ist  es  möglich,  dass  Stephanus  vorher  selbst 
die  Institutionen  bearbeitet  hatte  (wofür  mancherlei  spricht) 
und  daher  das  eigene,  nicht  das  fremde  Werk  citirt! 

Sind  nun  die  Bedenken  beseitigt,  welche  gegen  die  Be- 
hauptung, dass  des  Stephanus  Digestencommentar  eine  Bear- 
beitung des  Theophilischen  Index  darstelle,  geltend  gemacht 
werden  könnten,  so  spricht  für  diese  Behauptung,  dass  nach 


^)  Die  Lücken  sind  hier  wohl  so  zu  ergänzen:  ini[Ti]tga[ntai]  to7]( 
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den  Ausführungen  in  Abschnitt  XX  sowohl  der  Umfang  beider 
Indices  als  die  theils  identische  theils  ähnliche  Redeweise  auf 
eine  nahe  Verwandtschaft  hinweisen. 

Insbesondere  aber  wird  dieselbe  bestätigt  darch  eine  Reihe 
von  Stellen,  wo  der  Index  des  Stephanus  wiederholt,  was  ander- 
weit als  Meinung  des  Theophilus  bezeugt  ist. 

Von  Dig.  3,  2,  4  lautet  der  Index  des  Stephanus  in  ßasil. 
II  p.  434:  xa  ftkv  ovv  tiQijuiva  x^'Q^*'  i%ii<aaav  ini  xäv 
nXXtüv  öffot  tfx^'fji  Ivtxa  natyvfK^g  xaiigxovtat  eig  Cx^vijv. 
loi'i  fth'toi  dd^Xtjidg  ovSeig  di>  dnot  diiftovc.  ßiQTuvttg  ydg 
xavoa  xai  ot^  tix*'^^^  irexa  naifvtxfjc  d^utvi^uvtai.  xai  dnXoiq 
tinelv  rrdvteg  orzw  rofiiCovatv,  uneg  xai  Xvaitekfg  daxtv^ 
ort  ovte  ol  O^v/nskixoi  (toviiattv  ol  td  ivifv(}ia  ifyoi'Tsg 
iv  toig  oXviAnioig)  ovif  oi  ^vattxoi  (t  ovxianv  ol  iv  ^vatoi 
dywftCo/jf-fO$^  nvxxai  Tf^of  xai  xgayo.dui  xai  6(fot  xoiovtot) 
otx€  oi  rji'ioxoi  (hier  hat  sich  in  das  Scholium  eine  längere 
naQaygaiffi  eingeschlichen,  was  weder  Fabrot  noch  Heimbach 
bemerkt  hat:  den  Zusammenhang  stellt  der  Schreiber  wieder 
her,  indem  er  wiederholt:)  ovxe  oi  t/vioxot  orxe  ol  xolg 
Innotg  gaivofi^g  vdutg  orxt  ol  Xoinoi  vnr/gfiai  xwv  iv  xolg 
hgoig  dyoiat  dovXsvoi'xtov  dxtfiui  siotv.  Dieser  Index  ist, 
—  abgesehen  von  den  Parenthesen,  welche  Zuthaten  des  Ste- 
phanus sind,  —  offenbar  wörtlich  von  Theophilus  entlehnt. 
Denn  Theophilus,  welcher  in  den  Institutionen  II,  18  §  I  die 
„»*v»oxo«"  zu  den  aiaxgd  ngoatana  gerechnet  hatte,  wird  dess- 
halb  von  dem  schon  oben  angeführten  Scholiasten  mit  den 
Worten  getadelt:  xai  avxog  ydg  o  &t6(ftXog  iv  xoi  oixeiu 
tvdtxt  x(5v  nQoixiav  ov  Xiyei  tovg  tjvtoxovg  aiaxQ^  V  dxtfta 
nqoawna. 

Von  Dig.  3,  5,  6  §  6  (Bas.  Suppl.  p.  134)  besagt  der  zu 
Anfang  defecte  Index  des  Stephanus:  instd^  oXwg  fx^  dta- 
d^iast  avTOv  dXXd  xov  vnsiovaiov  xov  oi[xixiiv  i/yogaasp]. 
Diesen  Grund  lässt  ein  altes  Scholium  (Basil.  XVII,  1  schol. 
16)  von  Theophilus  ausgesprochen  sein,  dem  also  Stephanus 
hier  gefolgt  ist, 

Dig.  V,  3,  57  (Bas.  IV  p.  236)  lautet  der  Index  des 
Stephanus:  KaxiTxe  xtg  dXXoxQiav  xXijQorofxiav.  nqlfiog  di  xtg 
insffvt]  atxo)  X^yiav  savxov  tivat  -KXrjQOVOUOV,  xai  k%(av  6  ve- 
fiöfisvog  ide(pspÖ6vas  nqog  avxov  xrjv  xX^QOvoftiav,  xovxiaxt 
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diöcoycsv  avtw  TfjV  iovÖi'kcctovim  dolovi,  ty,avodoöiav.  äXXa 
fjkBtd  tavxa  xai  aexovvSog  ins(fv^  xxX.  Auch  hier  scheint 
Stephanus  lediglich  dem  Theophilus  zu  folgen.  Denn  ein 
Scholiast  bemerkt:  o  iaidiogog  (pijCiv  äfia  tovg  dvo  ngoxa- 
tceQ^aüd^at  xal  top  tva  dfisX^<Jat,  d-eotptXog  de  xaxa  öta- 
ffOQOvq  xaiQovq  avTOvg  Xsyst  ngoxardQ^acfO-at. 

Allerdings  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  der  Index  des 
Stephanus  von  Theophilus  abweicht.  So  z.  B.  bei  Dig.  3,  3, 
75  (Bas.  1  p.  399)  und  6,  2,  11  §  1  (Bas.  Suppl.  p.  44).  Aber 
an  beiden  Orten  sucht  Stephanus  seine  Abweichung  von  Theo- 
philus ausdrücklich  zu  rechtfertigen:  ein  Beweis,  dass  er  ihm 
sonst  regelmässig  folgt. 

So  wird  es  denn  als  höchst  wahrscheinlich  anzusehen 
sein,  dass  der  Digestenindex  des  Theophilus  für  des  Stephanus 
Index  die  Grundlage  gebildet  habe. 

xxn. 

Die  Summen  der  Digesten  von  Cyrillns  und  Anonymus  sind  nicht 
abhängig  von  den  Indices  des  Theophilus,  Dorotheus,  Stephanus. 

Bekanntlich  haben  sich  in  den  Basiliken  und  deren 
Schollen  nächst  Bruchstücken  aus  den  eigentlich  sogenannten 
Indices  der  Digesten  auch  Bruchstücke  von  Summen  derselben 
erhalten,  und  zwar  von  Summen,  die  jünger  als  jene  Indices 
sind  und  deren  eine  Cyrillus  (der  vielleicht  mit  dem  Quirillus 
der  Nov.  XXVII  (35)  identisch  ist),  die  andere  einen  Ano- 
nymus zum  Verfasser  hat.  Aus  letzterer  ist  in  der  Regel  der 
Text  der  Basiliken  entnommen,  während  erstere  in  den  alten 
Schollen  nachgetragen  ist:  von  lib.  XL  sqq.  der  Digesten  aber 
ist  der  Text  der  Basiliken  regelmässig  aus  Cyrillus  geschöpft. 

Mommsen,  der  auch  die  Summen  von  Anonymus  und  Cy- 
rillus für  die  Kritik  der  Digesten  nutzbar  gemacht  hat,  ist 
zugleich  der  erste  gewesen,  der  (in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
der  Digesten)  auf  das  Verhältniss  derselben  zu  den  älteren 
Indices  aufmerksam  gemacht  hat.  Er  selbst  ist  zu  dem  Er- 
gebnisse gelangt,  tam  Cyrillum  quam  Anonymum  ante  oculos 
habuisse  praeter  archetypum  etiam  versionem  pleniorem,  d.  h. 
den  einen  oder  den  anderen  Digestenindex.  Ich  habe  diesen 
Gegenstand  weiter  zu  verfolgen  versucht  in  der  Hoffnung,  dass 
sich   vielleicht  Theophilus   als  Quelle   des  Cyrillus  erweisen 
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lassen  werde.  Diese  Hoffnung  ist  indessen  nicht  in  Erfüllung 
gegangen:  auch  meine  Forschungen  lassen  es  unbestimmt, 
wieviel  und  welche  ältere  Indices  der  Digesten  die  genannten 
Kpitomatoren  vor  Augen  gehabt  haben. 

Ich  will  hier  die  Stellen  anführen,  die  ich  mir  als  wichtig 
für  diese  Frage  notirt  hatte. 

Dig.  2,  14,  5  (Bas.  I  p.  557).    Das  negi  sig^vtn  des  Textes 
wiederholen  ein  alter  Index  (Dor.?)  Cyrillus  und  Ano- 
nymus, der  Index  des  Stephanus  hat  es  nicht. 
Dig.  2,  14,  7,  §  2  (Bas.  I  p.  559.  562)     Hier  hat  ein  alter 
Index  (Dor.?)   ebenso    wie   der   Index   des  Stephanus 
evXoYO<;  airia.     Der  Text  hat  es  nicht,  ebenso  wenig 
Cyr.  und  Anon. 
Dig.  2,  14,  21  §  4  (Bas.  I  p.  593).     Der   Index   des  Ste- 
phanus und  des  Anonymus  sprechen  einfach  von  einem 
pactum  de  non  petendo,  ein  anderer  alter  Index  (Dor.?) 
denkt  an   ein    aryx^Qf^v  i^$ov<J^g  t^c;  atgitfeaag  fisxä 
tfiv  avTe^ovatottjxa^  Cyr,  beschränkt  sich  darauf,  mit 
Jl  dem  Texte  naxtevet  ohne  Zusatz  zu  sagen. 

[f  Dig.  2,  14,  60  (Bas.  I  p.  638).  Der  Index  des  Stephanus 
übersetzt  die  necessariae  personae  si  idoneae  sint  mit 
<rvyY€fsTi  ohne  Zusatz.  Anon.  sagt  avyyeveli  svnoQOt, 
Cyr.  i^  dö$ai^iTov  d^t6ntato$,  ein  anderer  alter  Index 
(Dorotheus?)  avYYsvsTg  d^tonKftot.  l4^t6niatog  für 
idoneus  wird  von  Dorotheus  auch  Dig.  47,  2,  52  §  15 
(Bas.  V  p.  500)  gebraucht. 
Dig.  2,  15,  8  §  19  (Bas.  I  p.  679)  nennt  der  Index  den 
xöfitjg  x(Sv  TtQißdtaiv  und  toSv  d^ijaavQcSv,  Anon.  den 
(pQOyTKJt^g  tov  ßacftXitog  und  den  xourjq  r^g  idix^i 
ntQiovaiag^  Cyr.  den  TTQOxox^qdtioQ  tov  xaiaaqog  und 
tov  ßaaiXiwc. 
Dig.  7,  1,  15  pr.  (Bas.  Suppl.  p.  71).   Stephanus  hat  refigere 

gelesen,  Anon.  reficere. 
Dig.  9,  2,  2  §  2  (Bas.  V  p.  263).    Hier  hat  der  Index  des 
Dorotheus:  olov  ngoßata  alyag  [ßovgY)  tnnovg  ^fAiö- 
vovg  [ovovg]  ....   xo»^ot'5  ....    instö^  iQyd^ovxat 


>)  So  ist  wohl  hier  zu  suppliren  und  demnächst  ovovg  durch  Ge- 
mination zu  ergänzen. 

18* 
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'^(Jbtv  ....  st  xai  ^  (fvCig  avtmv  dyqia  süttv.  Anon. 
kehrt  die  Sätze  um :  olov  ßovv  alya  ngößarov  fiovkav 
Innov  ovov  dvv  .  .  .  cog  xal  (fvasi  ayQtoi  xai  vno- 
^vyitov  XQeiccv  inneXovvTeq. 

Dig.  9,  2,  9  §  l  (Bas.  V  p.  270).  Auch  hier  andere  Stellung 
der  Sätze.  Dorotheus:  snix^tj  xatd  ttvog  (fccQfxaxov 
^  rcöv  did  aroftarog  xavantvofjiivwv  ^  dtd  [xlvdz'^Qog^ 
^  diä]  xaxiaxov  (fagficixov  intßovXsvat]  Ttvi.  Anony- 
mus: dXsiipst  xivd  (paQfidxw  rj  ifißdXr}  avTO  dtd  atö- 
(laxog  ^  xXvöT^Qog. 

Dig.  9,  2,  27  §  9  (Bas.  V  p.  290  sq.).  Dorotheus:  tov  fii- 
ai^coadfisvov.  Anonymus:  tov  svoixov.  Cyrillus:  tov 
xoXtavov. 

Dig.  9,  2,  27  §  11  (Bas.  V  p.  291  sq.).  Das  sv  eidr^öst  im 
Index  des  Dorotheus  hat  weder  Cyrillus  noch  Anonymus. 

Dig.  9,  2,  27  §  25  (Bas.  V  p.  295  sq.).  Dor. :  zdg  ötaipv- 
Xdg  .  .  .  uifioTiQctg.     Anon.:  doigov  .  .  .  dfinsXov. 

Dig.  10,  2,  39  §  2  (Bas.  IV  p.  272).  Der  Index  hat  dem 
Text  entsprechend  toag  sti  C^^),  Cyrillus  ey'  oaov  C^, 
Anonymus  dagegen  sv  tm  fisza^v. 

Dig.  10,  3,  3  pr.  (Bas.  I  p.  793).  Der  Index  hat  eine  andere 
Wortstellung  als  der  lateinische  Text,  und  Cyrillus 
folgt  ihm  darin.  Anonymus  ordnet  die  Worte  wiederum 
anders. 

Dig.  10,  3,  3  §1  (Bas.  I  p.  793).  Anonymus  hat  ddoXcog, 
wie  der  Text  sine  dolo  malo^  Index  und  Cyrillus  igno- 
riren  dies. 

Dig.  10,  3,  7  §  9  (Bas.  I  p.801).  Der  Index:  ov  dvvaxat 
.  .  .  xivsXv  ro  xofifiovvi  öißidovvdo  ovviXiov,  dXXd  öi- 
qixtoag^  snsidii  xijv  tv  gh/j,  s%si,.  Cyrillus:  digsxxcog 
xivovötv.  Anonymus:  ovxiXiov  ovx  «x**,  snsid^  xijV 
im  xo)  ngayfiaxt  (d.  i.  iv  gsfi)  dytoy^v  sxsi.  Der  Text 
hat  vindicationem. 

Dig.  10,  4,  2  (Bas.  Suppl.  p.  50).  Index  und  Cyrillus  haben 
nagayaystv  (oder  (pavsgcüöai)  xo  ngäyfia,  Anonymus 
nagaya-ystv  ohne  xo  nQayfxa. 


1)  Dorotheus  im  Index  von  Dig.  38,  16,  1  §  4  (Bas.  IV  p.  477)  Iwf 
oTf  Cii.  So  ist  wohl  auch  statt  Iw?  It»  zu  lesen.  Dor.  liebt  das  fw? 
St«  s.  Dig.  38,  7,  5  §  1.  17,  1  §  9  (Bas.  IV  p.  504.  487). 
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Dig.  10,  4,  3  §  14  (Bas.  Suppl.  p.  52).  Der  Index  hat  <J«^- 
(fÜeiQB,  Anonymus  rQouptj  (conscripsit  im  Texte).  Cvr 
fehlt.  '  ^ 

Dig.  10,  4,  9  pr.  (Bas.  Suppl.  p.  56).  Anon. :  ffxoQmni^ivrog 
§  ixxvi>^vxoq,  der  Index  umgekehrt  (nach  dem  Texte) 
inxh,  fi  .  .  .  av/Kläaii.     Cyr.  fehlt. 

Dig.  11,  3,  1  §  3  (Bas.  V  p.  381  sq.).  Der  Index  hat  dolo 
malo,  Anonymus  nicht. 

Dig.  11,  4,  1  §  1  (Bas.  V  p.  407).  Doroth. :  tolg  xijq  7ro/l««g 
atQaxtjYo'K;.     Cyr.:  tw  ägxovtt.     Anon.  %§  teilet. 

Dig.  11,  4,  1  §  8  (Bas.  V  p.  4K)8).  Der  Index:  6iif*oaiif  7 
iv  vow,  die  Summe  iv  vaol  ^  tonm   dijuoöiu). 

Dig.  U,  6,  5  pr.  (Bas.  V  p.  422).  Der  Index:  iXev»eQ(oi^fj, 
Cyr.  und  Anon.:  ßXdi^fj. 

Dig.  16,  3,  1  §  3  (Bas.  II  p*.  24).  Der  Index  übersetzt  tu- 
multus  mit  taga^^t;,  Anon.  und  Cyr.  mit  i/oQtßov.  In 
Dig.  47,  8,  4  pr.  (Bas.  V  p.  569)  sagt  Dorotheus  vagax^ 
xai  i^oQi'ßM,  ebenso  Dig.  47,  10,7  §  5.  48,6,  11  (Bas. 
V  p.  620.  600). 

Dig.  17,  1,  10  §  3  (Bas.  II  p.  82  sq.).  Anon.  lässt  „legitimo 
modo"  aus,  der  Index  aber  sagt:  tovg  xard  xXifta  av- 
XväCovrag  xai  to  ix  vofxcäv  fiixQOv  /uiy  i^tovtag.  Cyr. 
fehlt. 

Dig.  17. 1,  12  §  8  (Bas.  II  p.  93).  Das  inxwQrjari  xdv  ärgdv 
des  Anonymus  kennt  weder  der  Text  noch  Index  oder 
Cyrillus. 

Dig.  17,  1,  34  pr.  (Bas.  II  p.  121).  Hier  haben  Theophilus 
und  Cyrillus  das  „nihilo  magis"  anders  verstanden  als 
Anonymus,  daher  jene  avviaxa<ii>at  dävnov  oder  xi- 
xrsxat  seil,  ddvetoy  sagen,  dieser  dagegen  01?  awiaxaxat 
davBiov. 

Dig.  17,  2,  30.  46.  69  (Bas.  I  p.  740  sqq.)  scheint  Anonymus 
besser  mit  Theophilus  zu  stimmen  als  Cyrillus. 

Dig.  22,  1,  21  (Bas.  II  p.  702).  Der  Index:  did  x6  irrvfi<ra- 
ad^ai  fii  xtvaq  uqoq  avxöv  ij  ötd  ro  evxQsniaat  fts 
f^v  xtxzaßoX^v  xai  did  ro  dvx$xtO-£vai  naQaYQa(p^'v. 
Anonymus  hat  den  hervorgehobenen  Satz  nicht  und 
kann  im  lateinischen  Texte  das  vel  vor  fideiussoribus 
nicht  gelesen  haben. 
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Dig.  22,  5,  8  (Bas.  II  p.  393).  Die  quibus  Yenire  non  licet 
erklärt  der  Index  durch  fiovaxoiig  ^  xXt/Qixovg  nsql 
%^v  y^siav  XsnovQyiav  dntjaxoX^fiivovg.  Anon.  hat 
oi  xaXov^evoi  isgetg  ^  xXiiqixoL 

Dig.  22,  5,  16  (Bas.  II  p.  398).  Der  Index  Tt/icoQ^aat  ngo- 
ügioQcog.  Anon.  vno  t(Sv  Tigoa^poQtov  aQxovTtav  rt/iio- 
Qovvtat. 

Dig.  23,  3,  59  §  3  (Bas.  III  p.  395  sq.).  Anon.  (qui  hie 
saepe  pendet  ab  altero  interprete,  sagt  Mommsen) 
stimmt  mit  Dor.  Abweichend  ist  Cyr.,  falls  dessen 
Text  nicht  verdorben  ist. 

Dig.  23,  3,  60  (Bas.  III  p.  396).  Die  Worte  „quousque  ratio 
patitur"  lässt  Anonymus  unberücksichtigt.  Der  Index 
übersetzt  zov  xaXtSg  s%ovxog  XoyKffiov  (fxonov/Aivov, 
ein  Ausdruck,  der  auch  im  Index  von  Dig.  3,  1,  1 
(Bas.  I  p.  323)  gebraucht  ist.  Cyrillus  sagt  f*^  vnhq 
tö  v6(j,t(i0Vi  indem  er  die  ratio  von  der  Bemerkung 
Justinians  zu  verstehen  scheint,  der  in  Nov.  XLVIII 
(22)  c.  18  die  ftsriatii  ngoil^  auf  100  Pfund  Goldes 
beschränkt  sein  lässt. 

Dig.  23,  3,  78  §  2  (Bas.  IIl"  p.  420).  Ich  nehme  an,  dass 
der  Index  hier  eine  Lücke  hat,  und  schlage  vor  zu 
lesen:  xö?v  td  /juiXtata  yaQ  ovx  olov  %s  //v  inl  t^v 
yvvaTxa  /*^  sxovttav  t^v  TigongtsTagiap  tov  odöov- 
(fQOvxxov  ftsTarsd^^vat,  [ovx  sfisXXs  6h  Tiagadod-^vat]  ^) 
et  /iMy  Tifi^/Ma  ^  äXXtjv  %tvä  svsQfsaiav  nagd  tov  nQO- 
Ttgietagiov  nqotsQov  ixofiiüavo.  £s  bleibt  aber  als- 
dann noch  immer  eine  Differenz  zwischen  Anonymus 
und  dem  Index  des  Stephanus:  dieser  übersetzt  bene- 
ficium  mit  svsgysGia^  jener  aber  denkt  an  ein  dcog^- 

Dig.  24,  2,  9  (Bas.  III  p.  233).  Dor. :  nagd  fHtgtvQcov  vno- 
YQacpofisvov.  Anon.:  nQoaXrjtpd^döatv  (idqxvQsg  nach 
dem  Texte  „adhibitis  testibus".  Vgl.  den  Index  von 
Dig.  48,  5,  43  ,,vniYQa\pav''  (Bas.  V  p.  742). 


*)  Seil,  naqä  rov  ävdQos  naq.j  was  vielleicht  auch   noch   zu   er- 
gänzen ist. 
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Dig.  24,  3,  2  pr.  (Bas.  III  p.  238).  Anon.  und  Cyr.  haben 
conform  dem  Texte  ^f  c?^x^c-  Dor.  kennt  das  „ab 
initio"  nicht. 

Dig.  24,  3,  7  §  3  (Bas.  III  p.  243)  haben  Dor.  und  Anon. 
menses  statt  messes  im  Text  gelesen. 

Dig.  27,  1,  23  §  1  (Bas.  III  p.  691).  Text:  ab  eo  tutores 
dentur  qui  in  castris  merebat  Anon.:  nagd  axQatKa- 
uxcöv  aQxdvtoav  SoiHyTeg.  Cyr.  (oder  Index?):  nagci 
%ov  iv  Toi  avto)  xdütQO)  crQatevofMivov  doi^ivtsq. 

Dig.  27,  2,  3  §5  (Bas.  III  p.  709).  Index:  t<Zv  novnU- 
Xtov  ^  tcSv  vicdv.  Anon. :  tt5v  ^ttövcov  tc5v  x'  ituiv. 
Cyr. :  xüiv  vicov  ia)i  x'ivtavtcüv.  Hier  folgen  Anon.  und 
Cyr.  anscheinend  einem  Texte,  welcher  entspricht  dem 
Florentiner  „quae  intra  XX  annum  constitutae  sunt". 
Dor.  dagegen  kann  die  Worte  „pupillarum  —  consti- 
tutae sunt"  nicht  gelesen  haben,  wenigstens  ignorirt 
er  sie. 

Dig.  27,  3,  9  §  7  (Bas.  III  p.  718).  Anon.  (wenn  man  die 
i^sU.^vtö(Movg  des  Basilikentextes  beseitigt)  und  Cyr. 
folgen  dem  lateinischen  Texte,  Dor.  aber  scheint  das 
letzte  Wort  „condictio"  nicht  gelesen  zu  haben. 

Dig.  27,  3,  24  (Bas.  III  p.  722).  Anon.:  ovre  tfi  xatd  xäv 
(ag  inttQoncoy  crywy^.  Dor.  scheint  die  protutelae  actio 
im  Texte  nicht  gekannt  zu  haben.  Vgl.  Mommsen 
ad  h.  I. 

Dig.  27,  9,  3  §  1  (Bas.  III  p.  749).  Anon.  hat  (nach  Auf- 
lösung der  i^sUtivtafioi)  „damni  infecti,  rei  servan- 
dae,  legatorum  ser.vandorum",  Dor.  „legatorum  ser- 
vandorum,  damni"  gelesen.  Auch  sonst  scheinen  die- 
selben verschiedene  lateinische  Texte  vor  sich  gehabt 
zu  haben. 

Dig.  37,  t,  14  (Bas.  IV  p.  55).  Dor.  hält  Propinquus  für 
einen  Namen.    Anon.  aber  übersetzt  Sv/r^v^^. 

Dig.  39,  5,  8.  31  pr.  (Bas.  IV  p.  567.  575).  Der  Basiliken- 
text —  also  wohl  Anonymus?  —  folgt  entschieden  dem 
Index  des  Dorotheus. 

Dig.  40,  8,  8  (Bas.  IV  p.  713).  Dor.  avvatvovdrjg  t^s  fur^gdg 
entsprechend  dem  lateinischen    „matre   consentiente". 
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Cyr.  aber,  aus  welchem  hier  der  Basilikentext  stammt : 
«t  firi  fASTSyvcav,   als  ob   der  Text  laute:   matre   non 
poenitente. 
Dig.  48,  7,  4  §  1  (Bas.  V  p.  601).   Dem  Florentinischen  Text 
folgt  Anon.    Dor.  aber  hat  de  adulteri  servo  und  prae- 
tor! gelesen. 
Die  vorstehend  angeführten  Stellen  lassen  so  viel  erkennen, 
dass  von  einem  einseitigen  Anschliessen  etwa  des  Cyrillus  an 
Theophilus  oder  des  Anonymus  an  Dorotheus  jedenfalls  nicht 
die  Rede  sein  kann.    Mithin  können  die  von  jenen  Epitoma- 
toren  herrührenden  Summen  nicht  dazu  benutzt  werden,  um 
je  nach  deren  Zustimmung  oder  Abweichung  die  Urheberschaft 
der  einzelnen   uns  erhaltenen  Indices  von  Digestenstellen  zu 
bestimmen. 

XXIII. 
Die  stjlistischen  Eigenthttmlichkeiten  der  alten  Indices. 

Alle  Untersuchungen  über  die  alten  griechischen  Indices 
der  Digesten  werden  sehr  erschwert  dadurch,  dass  deren  Bruch- 
stücke nicht  bloss  in  den  Schollen  der  Basiliken  erhalten, 
sondern  Stellen  aus  denselben  auch  in  den  Text  der  Basiliken 
übergegangen  sind.  Darauf  hat  schon  Heimbach  in  seiner 
Ausgabe  to.  V  p.  45  aufmerksam  gemacht.  Da  solche  Stellen 
meist  den  von  den  Compilatoren  der  Basiliken  beliebten  Aen- 
derungen  unterlegen  haben  ( —  Bas.  11,  2,  3  th.  3  z.  B.  ist 
aus  dem  Index  von  Dig.  2,  15,  3  §  2  und  der  Summe  dieser 
Stelle  von  Cyrillus  zusammengesetzt  — ),  so  ist  es  doppelt 
schwierig,  deren  Herkunft  zu  bestimmen. 

Noch  mehr  werden  die  Untersuchungen  erschwert  durch 
die  mangelhafte  Wiedergabe  des  ohnehin  nur  fragmentarisch 
Ueberlieferten  in  den  Ausgaben  von  Fabrot,  Ruhnken  und 
Heimbach,  worüber  schon  Mommsen  geklagt  hat.  Man  hat 
erst  mühsam  zusammenzusuchen,  was  in  den  Schollen  der  Ba- 
siliken aus  den  alten  Indices  entnommen  ist,  und  ist  man  zu 
einer  Uebersicht  über  das  Erhaltene  gelangt,  so  gilt  es  die 
überlieferten  Bruchstücke  kritisch  zu  prüfen,  wo  die  Hand- 
schriften verderbte  Lesarten^)  oder  ungelenke  VerdoUmetsch- 


*)  Der  Index  von  Dig.  %  15,  5  (von  Dorotheus?)   in  Bas.  I  p.  670 
übersetzt   anscheinend  die  Worte   interpretatio  prudentium   fregit   mit 
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ungen  lateinischer  Ausdrücke  bieten,  was  zumal  bei  den  erst- 
mals von  Heimbach  herausgegebenen  Scholien  keine  leichte 
Arbeit  ist. 

Endlich  ist  des  Umstandes  zu  gedenken,  dass  die  Basi- 
likenscholien  nicht  bloss  von  dem  Index  des  Stephanus  Bruch- 
stücke geben,  sondern  auch  von  dessen  Anmerkungen  zum 
lateinischen  Originale.  Diese  mit  „rra^a/'^ayij"  oder  „or^- 
(favoi  ix  TW»'  naQaYQaifdSv'  bezeichneten  Anmerkungen 
können  insofern  verwirrend  wirken,  als  man  geneigt  ist,  sie 
mit  dem  Index  in  Verbindung  zu  bringen,  d.  h.  auf  Stephanus 
als  den  Verfasser  des  Index  derjenigen  Stellen  zu  rathen,  bei 
welchen  sich  dergleichen  Anmerkungen  in  den  Scholien  vor- 
finden. (Ich  selbst  bin  dadurch  oftmals  irre  geführt  worden '), 
noch  öfter  ist  dies  Heimbach  im  Manuale  begegnet.  Auch 
Ferrini  irrt,  wenn  er  in  der  Memoria  suU'  esistenza  della  for- 
mola  proibitoria  S.  IV  die  noQarQaqdg  für  integrirende  Be- 
standtheile  des  Index  hält.) 

Den  geschilderten  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  giebt  es 
nur  einen  einzigen  Weg,  der  wenigstens  theilweise  zum  Ziele 
zu  führen  verspricht.  Er  besteht  in  der  sorgfältigsten  Be- 
achtung der  Schreibweise  eines  jeden  der  alten  ivdixevtai. 
Es  ist  der  Weg,  der  schon  in  den  vorstehenden  Abschnitten 
eingeschlagen  worden  ist  und  der  auch  bei  ferneren  Forschungen 
betreten  werden  muss. 

Es  handelt  sich  dabei  nicht  bloss  um  Beachtung  der  be- 
reits vorhin  angeführten  charakteristischen  Redensarten  und 
anderes  ähnliches:  wie  z.  B.  in  dem  Index  von  Stephanus  des 
Ztlxrj<S6(ai  a^iov  oder  ä^iov  ^fjT^aat  oder  axon^oat  (Dig.  2, 
14,21  §  5.  Bas.  I  p.594;  Dig.  4,  5,  5  §  2.  Bas.  IV  p.  555; 
Dig.  5,  2,  8   §  8.  9.  Bas.  IV  p.  13.  14;  Dig.  5,  4,  10.  Bas. 

q  TW»'  ovju(fciyo)y  «iivoxtoqia  (Twyjf <wp*» !  Ich  glaube  endlich  den  Schlüssel 
zu  diesem  Räthsel  gefunden  zu  haben:  av/uifciyoiy  ist  aus  aoifvSy,  oityo- 
/w^m  aus  ov  avyxiOQtJ  gemacht,  iQutjyda  war  ausgefallen!  —  Ueb- 
rigens  lautet  auch  oft  dieselbe  Stelle  in  den  verschiedenen  Handschriften, 
ja  in  derselben  Handschrift,  gar  sehr  verschieden.  Man  vergleiche  z.  B, 
den  Index  von  Dig.  17,  1,  22  §  8.  Bas.  II  p.  102. 

*)  Solche  na^aY()tt<f,as  scheint  Stephanus  auch  zu  solchen  Theilen 
der  Digesten  geschrieben  zu  haben,  auf  welche  sich  sein  Index  kaum 
erstreckt  hat.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Anmerkung  zu  Dig.  26,  7,  57 
pr.  in  Bas.  II  p.  526  seh.  15. 
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IV  p.  249;  Dig.  16,  3,  1  §  47.  Bas.  II  p.  39;  D.  17,  2,  63  §  3. 
Bas.  Ip.  766;  Dig.  23,  3, 36.  Bas.  III  p.372),  (f^äaavTsg  emofisv 
(Dig.  5,  2,  8  §  10.  Bas.  IV  p.  15)  oder  ngoiav^)  6  Xöyog  dt- 
dä^st  (Je,  —  oder  in  dem  Index  von  Dorotheas  der  Art,  wie 
er  das  quaerit  oder  tractat  oder  quaeritur  des  Textes  durch 
ein  referirendes  iCijtijdsv,  i^^tet  oder  i^fjxi^d-ij  wiedergiebt, 
im  Gegensatze  zu  Theophilus  oder  Stephanus,  welche  sich  in 
der  Regel  dem  Texte  anschliessen.  Sondern  es  gilt  die  fei- 
neren Unterschiede  in  der  Schreibweise  oder  der  Sprache  der 
alten  ivdtmvrai  zu  beachten,  wie  z.  B,  Stephanus  vofio^sttjq 
und  vo/Aixdg  unterscheidet  (mit  letzterem  bezeichnet  er  den 
einzelnen  lurisconsultus,  mit  ersterem  denjenigen,  der  die  Di- 
gesten abgefasst  und  publicirt  hat  — )  ^),  wie  die  Bezeichnung 
des  Pflichttheils  gewöhnlich  durch  vofiifiov  ftigog  erfolgt,  von 
Stephanus  (?)  aber  vofitftov  noaxiiiioQiov  (D.  5,  2,  8  §  6. 8.  Bas. 
IV  p.  12)  gebraucht  wird:  wie  Dorotheus  einige  Male  officium 
(iudicis,  tutoris)  mit  eqyov  wiedergiebt  (Dig.  10,  2,  2  §  5.  Bas.  IV 
p.  253  —  dig.  15,  18  §  2.  Bas.  IV  p.  256.  258.  —  Dig.  24,  3, 
24  §  2,  Bas.  III  p.  266.  —  Dig.  27,  3,  1  §  3.  Bas.  III  p.  713.  — 
Dig.  47,  10,  17  §  18.  Bas.  V  p.  634),  während  die  Anderen 
d(p(fiixiov  als  technisch  beibehalten :  wie  endlich  Dorotheus  das 
Beiwort  divus  vor  Kaisernamen  entweder  ganz  weglässt  oder 
einfach  mit  ^siog  übersetzt  (Dig.  24,  1,3  §  1.  Bas.  III  p.  500. 
—  Dig.  25,  3,  5  §  15.  Bas.  III  p.522.  —  Dig.  27,  5,  1  pr. 
Bas.  III  p.  730.  —  Dig.  27,  8,  6.  Bas.  III  p.  742.  —  Dig.  27, 
10,  16.  Bas.  III  p.  773  u.  s.  w.)^),  während  Andere,  wie  Theo- 
philus in  den  Institutionen,  iyei6tatog  sagen  (Dig.  2,  14,  10 
pr.  Bas.  I  p.  578.  —  Dig.  2,  15,  8.  Bas.  I  p.  673.  677.  —  Dig. 
17,  1,  6  §  7.  Bas.  II  p.  76.  —  Dig.  22,  5,  3  §  1.  6.  Bas.  Il 
p.  387.  391.  —  Dig.  23,  2,  67  §  3.  Bas.  III  p.  180). 

Möge  es  auf  diesem  Wege  mit  der  Zeit  gelingen,  in  Be- 
treff des  Ursprungs  der  einzelnen  in  den  Schollen  der  Basi- 
liken erhaltenen  Digestenindices  zu  immer  sichereren  Ergeb- 


»)  Bas.  II  p.  384  hat  Heimbach  dafür  tkqI  tSv  und  Bas.  I  p.  554 
gar  TiQoXxa  (gratis)!!  Aehnlich  Theoph.  Inst.  1,  5  pr.  nqo'iövxos  tov 
Ufov  Iqovfxiv.  —  »)  Dig.  2,  14,  32.  Bas.  I  p.  619;  D.  7,  1,  32  §  2.  Bas, 
Suppl.  p.  81 ;  D.  7,  4,  1  pr,  Suppl.  p.  99.  —  ^)  Darum  war  es  irrig,  dass 
ich  die  Digestenindices  im  Nomocanon  L  tituiorum  als  aus  Dorotheus 
geschöpft  bezeichnet  habe.     S.  auch  Bas.  ed,  Heimbach  VI  p.  46. 
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nissen  zu  gelangen.  Insbesondere  wird  nochmals  zu  prttfen 
sein,  ob  der  Index  von  Dig.  lib.  V  sq.  in  den  Scholien  der  Basi- 
liken nicht  vielmehr  von  Theodorus  oder  Isidorus  sei,  und 
nicht  von  Stephanus,  wie  in  dem  Voranstehenden  vorläufig 
angenommen  ist. 

XXIV. 

Lücken  in  der  Florentinischen  DigeHtenhandsehrlft. 

Bekanntlich  ist  die  Florentinische  Handschrift  der  Digesten 
nicht  frei  von  Lücken  verschiedener  Art.  Mommsen  hat  dies 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  auf  p.  LIV  sq.  ausführlich 
und  schlagend  nachgewiesen.  Die  Entdeckung  und  Ergänzung 
dieser  Lücken  gehört  nicht  zu  den  geringsten  Vorzügen  dieser 
epochemachenden  Ausgabe. 

Vielleicht  aber  bleibt  in  dieser  Richtung  noch  eine  kleine 
Nachlese  übrig. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
in  den  Basil.  9,  8,  25  zwischen  th.  3  und  5  ein  th.  4  also  lautet: 

Ei  6  ßlatfiag  d/voorvt*  tut  davtiöxfi  öoi  %d  xgioq,  ovx 
dyatginerat  %d  ngaxi^iv. 

Das  x6(fäXaiov  xfi'  der  Basiliken  ist  eine  Summe  von 
Dig.  42,  8,  25  (wohl  von  Cyrillus):  in  dieser  Stelle  aber 
findet  sich  nichts  den  angeführten  Worten  Entsprechendes. 
Der  Inhalt  aber  ist  des  Venuleius,  von  welchem  die  Digesten- 
stelle  herrührt,  nicht  unwürdig  und  passt  in  den  Zusammen- 
hang. Es  wird  daher  kaum  einem  Bedenken  unterliegen,  eine 
Lücke  in  der  Florentinischen  Handschrift  anzunehmen  und 
zwischen  §  2  und  3  der  angeführten  Stelle  einen  Paragraphen 
mit  dem  angegebenen  Inhalte  einzuschalten. 

Ein  anderes  Beispiel  bezieht  sich  auf  eine  Ergänzung 
von  Dig,  37,  13.     Der  Tipucitus  von  Bas.  35,  21,  39  lautet: 

Jl^'.  Kai  tisqI  tov  oxt  öadxtg  rig  YQcciff  xXiiQOVofiog  eig 
^fjtd  ngaffiata  ntgtaigovinfv^g  rrjg  xiZv  ^ti[%<M}V  7t()ay]fji,dTC0V 
fivi^(iJ]g  vosHai  ly  ivöxaatg'  idv  öi  atQatKatijg  dtdi^tjxat  eig 
Qijxa  nqdyfkaxa^  avxd  xal  f*6va  Xafißdvei  6  ysyQaftftivog 
xX^QOVOfAog^  xd  öh  Xomd  diöoxai  xoig  i^  ddidiykxov. 

fi.  Kai  oxt  ini  xijg  nayavtx^g  diaO^n^g  nag  6  xaxa- 
de^dfievog  /J^igog  [and  x^g]  dia^tixtjg,  idv  6  (JvyxXi/QOvofiog 
avxov  naqaix^atjxai^    dvdyxi^v  i^n  xal  x6  ixtivov  xaxade^a-^ 
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ad^at  fx^Qog,  sni  dk  aTQaTHöT[tx^g]  xov  naQanijöafxsvov  xb 
(iigog  ol  s^  ddiai^iiov  Xa/tßdvovaiv. 

Heimbach  (Bas.  to.  III  p.  640  not.  c)  bemerkt,  dass  für 
diese  beiden  Stellen  in  den  Quellen  des  Justinianischen  Rechts 
keine  entsprechenden  zu  finden  seien,  und  scheint  seinem 
Bruder  beizustimmen,  welcher  haustos  hos  locos  arbitratur  e 
libello  quodam,  quo  discrimen  inter  testamentum  militare  et 
paganicum  consulto  expositum  fuerit.  Allein  is  ist  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  der  Jipucitus  hier  den  Inhalt  von  zwei 
Basilikenstellen  angiebt,  wie  dies  der  ganze  Charakter  des 
Werks  und  die  Anführung  mit  ort  erkennen  lässt. 

Ist  dies  richtig  und  findet  man,  dass  die  beiden  Basiliken- 
stellen hinter  einer  Summe  von  Dig.  37,  13  und  vor  den 
Summen  von  Cod.  6,  21,  l  sqq.  gestanden  haben,  so  bleibt 
wohl  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  die  Florentinische 
Handschrift  in  Dig.  37,  13  am  Schlüsse  eine  Lücke  hat,  welche 
als  1.  2  und  3  mittelst  der  bezeichneten  Stellen  auszufüllen  ist. 

Endlich  ist  vielleicht  in  Dig.  40,  7,  30  der  Zusatz,  den 
der  Index  in  Bas.  IV  p.  705  bietet,  nicht  bloss  als  Bemerkung 
des  Dorotheus  aufzufassen. 

XXV. 

Zar  Texteskritik  der  Digesten. 

Auch  in  Beziehung  auf  die  Kritik  des  von  der  Floren- 
tinischen  Handschrift  überlieferten  Textes  mittelst  Beachtung 
der  griechischen  Indices  und  Summen  ist  nach  Mommsens 
Leistungen  vielleicht  noch  eine  kleine  Nachlese  möglich  ^).  Es 
mag  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  erläutert  werden, 
zu  welchen  eine  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Digesten- 
index  des  Antecessor  Dorotheus  die  Veranlassung  giebt. 

Dig.  9,  1,  5  (Bas.  V,  262).  Consulebatur  —  respondi 
kann  unmöglich  richtig  sein:  dass  Alfenus  respondirt  habe, 
wo  ein  Dritter  um  Rath  angegangen  war,  ist  einfach  wider- 
sinnig.   Es  muss  entweder  consulebar  —  respondi  oder  con- 


'■)  Dass  Gorruptelen  des  Florentinischen  Textes  auch  in  den  dem 
Theophilus  und  Dorotheus  vorgelegenen  Handschriften  vorkamen,  hat 
schon  Mommsen  hervorgehoben.  Ein  Beispiel  gewährt  Dig.  17,  2,  25: 
hier  hat  die  Florentinische  Handschrift  a  Sabinum  (statt  ad  Sab.),  der 
Index  (Bas.  II,  737)  vno  aaßivov. 
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sulebatur  —  respondit  heissen.  Für  letzteres,  was  sich  auch 
aus  der  Analogie  anderer  Stellen,  z.  B.  Dig.  33,  7,  !6,  §  t 
empfiehlt,  spricht  der  Index  des  Dorotheus:  rjQut^i^ti  ö  aig- 
ß$oi  —  xai  dntxQivaro.  Servius  zu  suppliren  ist  darum  noch 
nicht  nothig:  Dorotheus  kann  den  Servius  erläuterungsweise 
(Miannt  haben,  indem  er  im  Hinblick  auf  die  angeführte  und 
. liniliche  Stellen  auf  denselben  rieth,  oder  auf  Grund  der 
Kenntniss  der  Originalschrift  des  Alfenus,  welche  ihm  als 
Mitglied  der  zur  Abfassung  der  Digesten  bestellten  Commis- 
sion  zu  Theil  geworden  war. 

Dig.  9,  2,  35  (Bas.  V  307).  Hier  bestätigt  Anonymus  das 
dominium  der  Florentinischen  Handschrift.  Der  Index  aber  hat 
dimidium  (tu  ijinav)  gelesen,  gewiss  richtiger^). 

Dig.  19,  2,  56.  Die  Basiliken  geben  hier  übereinstimmend 
mit  der  Florentina  die  Inscription  Idem  (libro  singulari  de 
officio  praefecti  vigilum),  was  von  Paulus  zu  verstehen  sein 
würde,  welchem  die  voranstehende  1.  55  zugeschrieben  ist. 
Indessen  der  Index  der  1.  56  in  Bas.  II  p.  364  nennt  als  Ver- 
fasser Ulpianus,  der  bekanntlich  auch  einen  liber  singularis 
de  officio  praefecti  vigilum  geschrieben  hat.  Vielleicht  erklärt 
sich  diese  anscheinende  Abweichung  daraus,  dass  in  der  That 
wie  auch  Mommsen  für  wahrscheinlich  hält,  in  der  Florentini- 
schen Handschrift  zwischen  1.  55  und  1.  56  das  x«y.  ve  in 
Bas.  XX,  t  ausgefallen  ist,  und  dass  dieses  Fragment  nicht 
Paulus,  sondern  Ulpianus  zum  Verfasser  hatte. 

Dig.  17,  2,  52  §  9.  Idem  respondit  —  praeferre.  Dass 
hier  der  Text  der  Florentinischen  Handschrift  fehlerhaft  sei, 
meint  auch  Mommsen  und  schlägt  vor,  zu  lesen  vel  cogere 
socium  cognatum  etc.  Man  könnte  vielleicht  einfacher  helfen, 
indem  man  veluti  statt  vel  setzte.  Allein  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Fehler  tiefer  liegt.  Denn  der  Index 
des  Theophilus  (Bas.  I  p.  755)  zeigt,  dass  zwischen  poterit 
und  vel  mehrere  Worte  ausgefallen  sind,  und  zwar  die  Worte 


»)  Bei  Dig.  22,  5,  4  (Bas.  II  p.  391)  verweist  der  Index  wegen  des 
priore  gradu  mit  Recht  auf  Inst.  3,  6,  5,  wo  Theophilus  nqönQiog  ao- 
ßgirog  x«i  nqonqha  aoßqiva  hat.  —  Bei  Dig.  23,  3,  78  §  2  ist  im  Index 
(Bas.  III  p.  420)  lin.  25  zu  suppliren  fittait^^vat,  [ovx  i/Jtkkt  tf«  na- 
QttSo»nvai\  tl  fnii  xtX.,  wodurch  sich  Morumsens  Anm.  auf  p.  685  not.  11 
erledigen  dürfte. 
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et  socium  superstitem  cognatis  omnibus  (ngotifito- 
fiipov  xov  n£()i6vTog  xoivoovov  ndvToov  tcSv  avYyevcov)  vel  COg- 
natum  ulteriorem  (seil,  socium)  proxiraioribus  praeferre. 

Dig.  17,  2,  52  §  18.  Mommsen  verwirft  die  Lesart  des 
Theophilischen  Index,  welcher  "'AXipXvoq  statt  des  Aufidius  der 
Florentinischen  Handschrift  hat.  Allein  gerade  in  der  von 
Mommsen  angezogenen  Stelle  (D.35, 1,  40  §  3)  braucht  Ulpian 
nicht  den  Namen  Aufidius,  sondern  Namusa.  Ich  ziehe  daher 
vor  dem  Theophilus  zu  folgen. 

Dig.  24, 3,  7  §  3  (Bas.  III  p.243).  Hier  lautet  der  Index  des 
Dorotheus  —  berichtigt  —  „«t  dh  xai  ttveg  fif^vsg  ix  xov  evt- 
avtov,  xad-^  öv  iyivsto  tö  Qsnovöiov^  xBXQStöörrivrai  ro)  xoXcovo 
xard  T^v  dvvafitv  *)  t^g  (iicS^ioascog, .  tov  ydfjkov  nqo  x^g  xgvy^g 
kvd^ipxog^),  Xoyi^öfjtsd^a  xdi  dvd()i  ovösv  ^ztov  xai  xijV  xovxwv 
xcöv  (jI^vcöv  dnoxifi^ßv  fisxd  x^g  iisXXovarjg  T^i'yiyc."  Die  Flo- 
rentinische  Handschrift  hat  statt  (ij^vsg  und  (jnjvmv  messes  und 
messium.  Die  griechischen  Juristen  haben  offenbar  an  dem 
Plural  messes  Anstoss  genommen,  da  doch  nur  von  einer 
Ernte  wie  nur  von  einer  Weinlese  die  Rede  ist.  Cyrillus  ver- 
bessert stillschweigend,  indem  er  den  Singular  ^sgtafidg  setzt: 
Dorotheus  aber  (und  mit  ihm  der  Text  der  Basiliken,  also 
wohl  Anonymus)  folgt  einer  abweichenden  Lesart  menses,  welche 
auch  ihre  Berechtigung  hat.     (S.  oben  S.  279.) 

Dig.  27,  2,  3  §  5  (Bas.  HI  p.  709).  Die  ursprüngliche  Les- 
art war:  ad  instructionem  quoque  pupillorum  vel  adolescen- 
tium  solet  etc.  Zur  Erläuterung  des  Wortes  adolescentium 
war  beigeschrieben  worden:  pupillorum  vel  eorum  qui  intra 
vicesimum  [quintum]  annum  constituti  sunt.  Ein  Abschreiber 
hat  dies  in  den  Text  aufgenommen,  indem  er  gleichzeitig,  da 
pupillorum  bereits  vorher  stand,  das  Glossem  in  pupillarum 
vel  earum  —  constituae  sunt  abgeändert  hat :  ob  das  quintum 
unabsichtlich  oder  absichtlich  (mit  Rücksicht  auf  venia  aetatis 
vgl.  auch  Ecloga  tit.  7  fiixQtg  x  ixoCg  %q6vov)  weggelassen 
ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Den  Beweis  für  diese  Darstellung 
liefern  die  griechischen  Indices.     Dorotheus  hat  einfach  xüiv 

*)  So  ist  offenbar  statt  di/uoigop  zu  lesen:  im  Lateinischen  steht 
ex  forma  locationis.  —  ')  Handschrift  und  Ausgaben  haben  IvSiyTos 
«v9-tvTfSe.  Im  Archetypon  war  verschrieben  AYSENTilC  und  darüber 
corrigirt  AT9ENT0C,  der  Abschreiber  nahm  Beides  auf! 
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nvntXXan'  ^  ttSv  W«v,  80  dass  er  im  Text  bloss  pupillorum 
vel  adolescentium  gehabt  hat,  ei-st  die  jüngeren  Cyrillus  und 
Anonymus  haben  tcöv  vioov  Scog  x  iviavuliv  oder  xtjiv  ^riovatv 
tüy  x'  iiiöv.    (S.  oben  S.  279.) 

Dig.  27,  10, 7  §  1  (Bas.  III  p.  770).  Die  Replik  soll  nach  der 
Florentinischen  Handschrift  gelautet  haben:  aut  si  satisdatione 
interposita  secundum  decretum  vendiderit.  Statt  dessen 
haben  die  griechischen  Juristen  gelesen  satisdationem  inter- 
positam  —  non  dederit.  Dorotheus^):  dkX*  si  jur  ov*  tdutxe 
td  Ixavd  xaxd  x^v  dtakahdv.  Cyrillus'):  dXX'  ti  fi^  Ixavd 
o^x  iÖMxev.  Anonymus  (Text  der  Basiliken'):  fiii  doifdXsiav 
diddoxe.  Die  Lesart  der  Griechen  dürfte  der  Florentinischen 
vorzuziehen  sein! 

Dig.  39, 6, 28  (Bas.  IV  p.  605).  St«tt  des  gewiss  verderbten 
„tot"  der  Florentinischen  Handschrift  hat  Dorotheus,  wie  es 
scheint,  volo  gelesen:  xdi  mvxai  xai  xd  xftgöyQatpa  .  .  .  fjui- 
vaia  eivat  ßovXofiut'  'Tabulas ...  volo  .  .  .  inanc^esse'  möchte 
ich  Mommsens  Conjectur  vorziehen! 

Dig.  47,  2,  38  §  1  (Bas.  V  p.  481).  Dorotheus:  naxi/g  dk  x^v 
fthv  (fOVQXt  ex^t  iysxsy  xdSv  vns^ovdioiv  avxov  naidcay  xX$- 
nxofiivcoy  xxk.  Er  hat  also  wohl  Liberorum  patri  nomine  etc. 
gelesen. 

Dig.  47,  2,  81  (80)  §  6.  Eine  Anmerkung  des  Stephanus 
zu  Dig.  13, 1,  18  giebt  für  das  circumvenerit  die  sehr  beachtens- 
werthe  Variante  convenerit  (Bas.  V  p.  445). 

Dig.  47,  8,  2  §  19  hat  Dorotheus  (Bas.  V  p.  566)  gelesen 
etenim  servi,  vtt^q  ydQ  xov  oixixov. 

Fast  sämmtliche  eben  aufgeführte  Stellen  entstammen  der 
Sabinusmasse.  Sollte  Dorotheus  und  nicht  (wie  Bluhme  will)*) 
Theophilus  das  Mitglied  des  Ausschusses  gewesen  sein,  dem 
die  Bearbeitung  der  Sabinusmasse  übertragen  war? 


>)  Das  schol.  2  enthält  dessen  Index.  Es  ist  da  inoHt»  statt  tl 
nullt  zu  lesen.  —  *)  Dessen  Summe  enthält  das  schol.  6.  Das  ixdi- 
«ovfft  ist  richtig  und  mit  vindicantibus  zu  übersetzen ;  der  Punkt  hinter 
roiko  ist  zu  streichen,  da  ayrixurat  xrl.  dazu  gehört.  —  ')  Am  Schluss 
muss  es  heissen:  li  /nij  nag  o  dolos  «etlvtt.  —  *)  Zeitschr.  f.  gesch. 
RW.  IV,  S.  276. 


288  Zachariä  von  Lingenthal, 

XXVI. 
Zur  Kritik  der  c.  Jsdodxsv. 

Das  Blatt  der  Florentinischen  Digestenbandschrift,  welches 
den  Anfang  der  c.  Jsdwxsv  enthielt,  ist  bekanntlich  abhanden 
gekommen.  Wir  kennen  dessen  Inhalt  nur  aus  dem,  was  Po- 
litianus,  Augustinus,  Taurellius,  zu  deren  Zeiten  das  Blatt 
noch  vorhanden  war,  daraus  mitgetheilt  haben.  Der  Inhalt 
der  zweiten  Seite  des  Blattes  ist  uns  danach  vollständig  be- 
kannt: er  urafasst  die  35  Zeilen  der  Mommsenschen  Ausgabe 
von  den  Worten  änsQ  äficpa)  auf  S.  XXXV*  Z.  17  bis  zu  den 
"Worten  syyQaipavxsq  rw  (einschliesslich)  auf  S.  XXXVIl* 
Z.  26.  Von  dem  Inhalte  der  ersten  Seite  ist  mehreres  im 
Anfang  schon  am  Ausgange  des  XV.  Jahrhunderts  theilweise 
verwischt  und  unleserlich  gewesen,  so  dass  die  oben  Genannten 
hier  nur  einzelne  Buchstaben  oder  Wörter  haben  entzifiern 
können. 

Schwer  zu  erklären  ist  hierbei,  wie  der  ganze  Anfang 
der  Constitution  mit  ihrer  Inscription  auf  der  ersten  Seite  des 
einzigen  verlorenen  Blattes  gestanden  haben  kann,  denn  es 
handelt  sich  um  mindestens  36  Zeilen  der  Mommsenschen  Aus- 
gaben, ,also  —  trotz  der  wahrscheinlich  durch  grössere  Schrift 
hervorgehobenen  Anfangszeilen  —  um  mehr,  als  auf  der 
zweiten  Seite  gestanden  hat.  Man  ist  versucht,  die  Ver- 
muthung  auszusprechen,  dass  diese  erste  Seite  nicht  in  zwei 
Columnen,  sondern  (wie  fol.  11^ — 19  der  Handschrift)  in 
durchlaufenden  Zeilen  von  60  —  64  Buchstaben  geschrieben 
gewesen  sei.  Jedenfalls  wird  bei  Ergänzungen  der  verbliche- 
nen Buchstaben  und  Wörter  darauf  geachtet  werden  müssen, 
dass  dieselben  einen  möglichst  kleinen  Raum  einnehmen,  selbst 
da,  wo  der  Text  der  c.  Tanta  ein  Mehreres  zu  verlangen 
scheint. 

Das  Fehlende  zu  ergänzen  ist  nun  verschiedentlich  ver- 
sucht worden,  wie  ich  glaube  nicht  überall  mit  befriedigendem 
Erfolge.  [Ordite]  tmv  ngo  ^[amv  ßeßadilsi'xotwv  [avTOXga- 
xoQOiiv]  ist  das  lateinische  imperatorum  qui  ante  nos  regna- 
runt:  griechisch  ist  es  nicht.  Im  Justinianischen  Sprach- 
gebrauch erscheinen  ol  nqd  ^f/Mv  avtoxgdvoQsg  z.  B.  Nov. 
XCVII    (78)    c.  5,    ol   n(ju    ijfiööv  ßfßaodevxoisg    z.  B.    Nov. 
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CXXIX(I09)  prooem.,  aber  oi  ngo  ^fxwv  ßsßaadevxotsq,  av- 
xoKi^dxoQBi  würden  zu  übersetzen  sein  „die  adxoxQaxoqeq  vor 
uns  welche  /Sa(y*ierc  gewesen  sind"  —  eine  unerträgliche  Tauto- 
logie. —  Die  xiXta  [ttal  xexgaxöaia  h^  ixxgixovav]  er- 
innern ebenfalls  an  das  Lateinische  (mile  quadringentos  et 
quod  excurrit  annos)  und  es  ist  gleiches  bei  griechischen  Au- 
toren nicht  nachzuweisen.  Und  nun  gar  [dno]  xov  xfjq  ngs- 
cßvxiqaq  Quififjt;  [xTi(T/*aro?],  als  ob  xxidfia  Erbauung  bedeute! 
Ich  schlage  folgende  Lesung  und  Ergänzung  vor: 
Jidutxsv  ^fiTv  6  ^sdif  fAsxd  x^v  riQOi  nkgaag  stQ^vijp^ 
fiexa  XV  xaxd  ßavdiXcov  XQonatov  xai  xijV  öXrjq  ^)  Xtßvijq  xr^- 
tf»v  xai  XTjV  Tiyc  övofiaaxotdxrjg  xaQxrjdovoq  inavdXtjipiv^  xai 
to  x^i  inai>aa(oae(öq  [xcHv  voficov^)  l^yovje/f  nSgag  dyaytTv. 
[ovdeig  xtvt]  xwv  ttqo  ^fxolv  ßsßaatlfvxoxMv  [xotovxovixi  otJdi 
fig  vovv  ßdlXeai^at  ijXnKTev  dv,  ovxs  dvvaxov  oXutg  [xfj  dvd-Qta- 
ntav  ipvdti]  avxo  av  ivofniai^fj.  [x^v  ydg  ^(o/xaix^p]  vofiO' 
&eaiay  [dno]  xov  xfji  nQsaßrxigag  [^wfMtjg  noliOfiov  *)]  fiixQ* 
xüöv  \x^g  ^/aexfQag  ßaatXeiag  XQ^]^^*'^  otneg  dfjKfi  xd  x/^ta 
[xexgaxoaia  txrj  ttVvovatv\  ovx  iv  xoTg  nakaiotg^)  fiovov  dXXd 
xai  iv  xa'tg  ßutTtXtxaig  dtaxd^sat  ngog  dnndav  dysiv  övftg)Ui- 
viav  xs  xai  dtatfiavstav*),  xai  xd  (ihv  (laxofitvov  avxijg  i^sXstVy 
XU  di  xavxov  xe  xai  öfjiotov  i^tod-^aat,  fiiav  dk  avx^  xdXXovg 
idiav  naQaaxslv  (Saxs  iva  xov  xsifievov  itp'  exdaxto  xa&e- 
Cvdvat  ngdyfiaxt  vöfioVy  x^g  dvcod-ev  ^on^g  xai  x^g  ixsi&sv 
(ptXav&Qoyniag  idiov  17 v,  dXX^  ovx  dvd^QOinivrjg  xtvög  d$avoiag 
17  iyx^*QV^f(^i  V  ^vvd/nfO)g  ol(ag. 

„Gott  hat  uns  beschieden,  dass  wir,  nachdem  Friede  mit 
den  Persern  geschlossen,  über  die  Vandalen  ein  Siegeszeichen 
aufgestellt,  ganz  Lybien  erobert  und  das  vielgenannte  Karthago 
zurückerworben  worden  ist,  auch  noch  das  Werk  der  Wieder- 


*)  Anstatt  olfjy,  wie  die  Handschrift  angeblich  gehabt  hat.  Oder 
sollte  SXlrjy  (nämlich  ausser  Karthago)  zu  lesen  sein?  —  *)  Kaum  röSv 
nakaiäv  vöuiay.  —  ')  Augustinus  hat  iri*,  Taurellus  enh.  —  *)  Iloha- 
fiov  entnehme  ich  aus  Lyd.  1,  2.  —  »)  In  der  Handschrift  ist  AdAOlC 
gelesen  worden:  die  Ausgaben  haben  daher  akkoii.  Allein  das  giebt 
keinen  guten  Sinn:  es  wird  offenbar  auf  den  Gegensatz  der  iura  und 
der  leges  Bezug  genommen.  —  •)  Die  oben  Genannten  haben  dtaiftoriav 
gelesen.  Dass  dies  nicht  haltbar  sei,  ist  von  Kruger  hervorgehoben. 
Man  braucht  jedoch  desshalb  die  Worte  re  xai  dtatfmviav  nicht  zu 
streichen,  da  die  vorgeschlagene  leichte  Emendation  genügt. 

ZelUchrift  flir  Rechtsgesctalchte.    X.   Rom.  Abth.  19 
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belebung  der  Gesetze  zu  Ende  haben  führen  können.  Niemand 
hätte  zu  hoffen  gewagt,  dass  Einem  der  vor  uns  Regierenden 
etwas  der  Art  auch  nur  in  den  Sinn  hätte  kommen  können, 
noch  wurde  geglaubt,  dass  solches  überhaupt  in  der  Macht 
der  menschlichen  Natur  liege.  Denn  die  römische  Gesetz- 
gebung seit  der  Gründung  Roms  bis  zu  der  Zeit  meiner  Re- 
gierung, was  gegen  1400^)  Jahre  beträgt,  nicht  bloss  hin- 
sichtlich der  alten  Schriften,  sondern  auch  hinsichtlich  der 
kaiserlichen  Constitutionen  in  volle  Uebereinstimmung  und 
Klarheit  zu  bringen,  alles  Widersprechende  zu  entfernen,  das 
Gleiche  oder  Aehnliche  auszumerzen  und  ihr  eine  so  einzige 
Art  der  Schönheit  zu  verleihen,  dass  für  jeden  Streitfall  ein 
einziges  Gesetz  vorhanden  sei,  das  war  nur  der  Kraft  des 
Höchsten  und  seiner  Barmherzigkeit  möglich,  keineswegs  aber 
Sache  menschlichen  Geistes  oder  Versuchs  oder  der  Macht!" 

Auch  in  dem  Folgenden  bedarf  es  mancher  Verbesserungen 
sei  es  des  Textes  der  Handschrift,  sei  es  der  Lesungen  der 
Gelehrten.  So  muss  es  in  §  1  heissen:  sx  tov  nXi^&ovg  avrcov 
Twv  ßißXicop  statt  and  imv  ß.,  WO  Krüger  durch  Streichung 
des  dno  zu  helfen  vorzieht.  Ebenda  will  ich  für  avoad^sv,  was 
kaum  zu  rechtfertigen  sein  möchte,  änav  ts  zu  lesen  vor- 
schlagen. 

In  §  6*  ist  statt  totg  ivvsa  xovvok;  dvsXtat  ßtßXioigY'iel- 
leicht  zu  lesen  ävvsxai.  Wenigstens  scheint  dies  dem  coad- 
unata  est  der  c.  Tanta  besser  zu  entsprechen. 

In  §  V  ist  offenbar  ausgelassen  ht  ds  xai  r«  nsgi  ds- 
anotsiag. 

In  §  8  ziehe  ich  vor  iyyvrjg  zu  schreiben  statt  der  nur 
vereinzelt  in  Handschriften  vorkommenden  Accentuirung  der 
letzten  Silbe »). 

In  §  S"  ist  die  Rede  von  dem  Inhalte  des  fünfzigsten 
Buches  der  Digesten.  Tit.  1 1  und  12  sollen  handeln  n€Qi  riavt}- 
yvQscov  xai  noQcov  BnayYsXiag.     Aber  Titel  12    handelt  nicht 


*)  Justinian  scheint  hier  wie  in  c.  Deo  auctore  §  5  und  c.  Tanta 
prooem.  der  Zeitrechnung  des  Ghronicon  Paschale  zu  folgen.  Anders 
Lydus  (de  magistr.  1,  2).  Georgius  Syncellus  verbreitet  sich  weitläufig 
über  die  verschiedenen  Zeitrechnungen.  —  *)  Vij^pap  statt  l'TJtftoy  in 
§  8t>  der  Mommsenschen  Ausgabe  ist  Druckfehler.  Ebenso  ist  p.  XXXXVII* 
lin.  25  o*  statt  o'i  ein  Druckfehler. 
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'loss  von  der  Pollicitation  von  reditus,  und  das  noQtav  kann 
iher  nicht  richtig  sein;  dagegen  ist  in  Titel  11  von  den 
ttinoQot  die  Rede,  welche  bei  den  nundinae  zusammenkommen: 
iiifin  wird  daher  zu  lesen  haben  navtjyvQeuiv  ifinogtov  )ca» 
inayyeXiai.  —  Zu  xai  notxUciiy  [iQ<i>]tija£(av  bemerkt Mommsen: 
requiritur  dtayvuiaeav,  nämlich  nach  c.  Tanta  „diversis  cogni- 
tionibus".  Allein  es  genügt  notxiXov  [C^]tij<je(av  zu  lesen  d.  i. 
variis  quaestionibus:  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
quaestio  scheint  zu  der  verfehlten  Ergänzung  igtot^aetov-  ver- 
führt zu  haben.  —  Ob  statt  [vX]üog  nicht  besser  [t^jIJo?  (de- 
iiique)  stände  gebe  ich  anheim. 

In  §  9  habe  ich  bereits  an  anderem  Orte  vorgeschlagen 
zu  lesen :  draiffQst  yoveJi . . .  xai  ^tovnov  xov  naveviprjfjiov 
and  vnccQX'*'^  vndtati'  xai  naxQixtov  (nicht  üaxQiyuov)  xov 
avxov  naida.  (In  den  Sitzungsberichten  der  K.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1880,  S.  1418  Z.  3  von  unten  findet 
sich  eine  ähnliche  Redewendung:  eig  xovg  xcSv  ßatftXicov  .  .  , 
xQtyoviovg  dvatf^get  ro  y^vog). 

In  §  21  wäre  für  nX^i>ovq  xotg  vofiotg  dffOQiitjv  jedenfalls 
besser  nX.  xtSv  rSficap  d(p. 

In  §  23  ist  mit  Contius  avfxßißaaftivov  zu  lesen.  Svfi- 
ßtßaoftfvov  (von  avfißaivs^v,  convenire)  für  „durch  Vergleich 
beendigt"  kommt  meines  Wissens  in  den  byzantinischen 
Rechtsquellen  nirgends  vor. 

XXVII. 
Eine  Anmerkang  eu  Not.  XXin  (24)  e.  1. 
In  Nov.  XXIII  (24)  c.  1  findet  sich  folgende  Stelle:  Sneg 
inl  x^g  Utatöcöv  yMQ^?  ccQ^aa&ai  nqüixov  ßovXofie^a,  Stoxt 
nai  toTg  eftnQoa&sP  xqovoYQcnfoig  siQ^/xivov  sigi^xa^sv  %d 
TiQMtjp  dndfftig  iycsivfjg  xfjq  yijq  x6  IhCtdoSv  sd^vog  i^dgxstv, 
xai  vvv  de  diy  x^v  inaqxiav  xavxijv  ösia&at  fid^ovoq  xai 
a<pod^oxiQag  a^xfc  nKJxsvo(i$v,  ^)  instd^nsQ  xai  xcö/xat  ftiyt- 
<lxa$  xar'  avxfiv  siai  xai  7toXvdvd^(>(onot  xai  noXXdxic  ngög 
avxovg  axaatdCovat  xovg  ötjixoaiovg  (fogovg,  xai  xotg  xs  Xij- 
CXQtxoTg  iy.sivotg  xai  dvdQO(p6voig  %£u^»ot$,  dneg  eni  xivog 
dxQtoQeiag  Avxov  xsfpaXf^g  xaXovfiivijg  lÖQVxai  AvxoY^avmZv 

^)  Das  Authenticum  übersetzt  credidimus  =  ntniartvxa/Lity. 

19* 
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T£  oiytTjTr/Qiov  dvofitt^sTat^  ti/v  aQxrjv  tavtfjv  stpeatcivai'  y,at 
vvv  fisv  ov  y.atd  rd'^iv  vofitfxov  in"  avt'^v  x<^Qelv,  dlXd  'x.ard 
Ttvog  sniÖQOix^q  ^XVf*^  — 

„quod  in  Pisidorum  regione  incipere  primum  volumus 
(—  quoniam  et  a  veteribus  chronographis  dictum  invenimus 
olim  toti  illi  terrae  Pisidorum  gentem  praefuisse,  et  nunc  hanc 
provinciam  egere  majore  et  acriore  magistratu  credimus,  quia 
vici  maximi  in  ea  sunt  et  populosi  et  crebro  adversus  ipsa 
tributa  fiscalia  seditionem  movent  — )  atque  latrocinantibus 
istis  et  homicidis  locis,  quae  in  monte  aliquo  qui  Lyci  caput 
audit  Sita  sunt  et  Lycocranitarum  habitaculurr.  appellantur, 
hunc  magistratum  praeesse,  et  [eum]  nunc  non  seeundum  or- 
dinem  legitim  um  ad  hanc  administrationem  accedere  sed  per 
incursionis  quasi  figuram"  — 

Man  sieht  die  Construction  ist  einfach,  sobald  man  die 
Sätze  dioTi  xat  Totg  s^mqooiyeV  —  örj^oaiovg  ipoQovq  als  eine 
Parenthese  auffasst,  in  welcher  die  Gründe  der  neuen  Organi- 
sation angegeben  werden;  das  Folgende  wird  dann  wieder 
von  dem  ßotdofis^a  des  Anfangs  regiert. 

Im  Einzelnen  möge  Folgendes  bemerkt  werden. 

Die  vofiiixoq  td^ig  ist  diejenige,  welche  Justinian  kurz 
zuvor  im  Nov.  XXI  (17)  c.  16  vorgeschrieben  hatte,  und  welche 
er  ausserdem  in  Nov.  CXVII  (95)  c.  1 .  bestätigt.  Von  diesen 
Bestimmungen  über  den  Amtsantritt  soll  in  dem  gegenwär- 
tigen Falle  diesmal  abgesehen  werden,  damit  die  Uebelthäter 
durch  die  plötzliche  Ankunft  des  Statthalters  überrascht 
werden. 

Zweifelhaft  ist,  ob  in  den  Worten  ini  Tivog  dxQcoQsiag 
Xvxov  xs(faXrjg  xaXovfisvijg  das  Xvxov  der  Genetiv  von  Xvxog 
(Wolf)  ist.  Im  Authenticum  sowohl  als  bei  späteren  Ueber- 
setzern  wird  es  mit  Lupi  übersetzt.  Procopius  entscheidet 
nichts  wenn  er  De  hello  Gotth.  III,  27  schreibt:  dXXot .... 
Xvxoxqavhag  xaXovöi  xwv  ntatödSv  rivag,  ovx  ort  Xvxwy  xs- 
(paXdg  sxovaiv,  all"  Sri  Ivxov  xgdva  ro  oQog  ixl^d-ij  ö  tavtri 
dvsxsi.  Und  ich  trage  Bedenken  den  Vorgängern  zu  folgen, 
wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  Justinian  selbst  der  Urheber 
des  Missverständnisses  gewesen  ist:  ich  habe  daher  ^vxog 
nicht  mit  Lupi  übersetzt,  sondern  mit  Lyci.  In  Lykien  näm- 
lich haben  wir  es  mit  einer  extrem  kurz-  und  hochschädligen 
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Kasse  zu  thun,  welche  in  vorgriechischer  Zeit  das  ganze  Land 
bewohnte:  lieste  derselben  haben  sich  heute  noch  erhalten  in 
manchen  ganz  einsamen  und  abgelegenen  Gebirgsdörfern  ^). 
Es  liegt  nahe  auch  in  unserer  Stelle  an  Lykier  von  auffal- 
lender Kopfform  zu  denken,  die  auf  hohem  Gebirge  ihre 
Wohnstätten  hatten,  wenngleich  Procopius  von  den  Uxwv 
xtffalal  nichts  wissen  will.  Ist  die  Kunde  von  solchen  Men- 
schen nach  Constantinopel  gelangt,  so  ist  es  wohl  zu  be- 
greifen, wie  man,  da  man  Virchows  Schädelmessungen  noch 
nicht  kannte,  die  Avxov  (statt  yfvxiov)  xe(pakri  als  Berg- 
namen auffassen  mochte  und  wie  dann  an  Stelle  des  Lykiers 
ein  yivxoi  tritt,  der  einem  Berge  seinen  Namen  gegeben  hat 
und  auf  welchem  ein  räuberischer  Stamm  (AvxoxQavitai  statt 
yivxtoxgayirat)  wohnt. 

XXVIII. 

Die  Snbsuriptlon  der  Nov.  LXXXI 

(Nov.  105.  Auth.  34). 

Zwei  Aeusserlichkeiten  in  der  Ueberlieferung  der  Novelle 
LXXXI  (105)  ziehen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

Zunächst  heisst  es  am  Schlüsse:  Legatur.  (Die  Vene- 
tianer  Handschrift  hat  LEGATU,  die  Florentiniscne  Jl*yoTov, 
das  Authenticum  —  nach  Heimbach  —  legi.  Es  ist  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  legatur  gelesen  werden  muss.)  Wie  der 
kaiserliche  Befehl  „Proponatur  amantissimo  nostro  populo  Ro- 
mano" in  der  Nov.  Valentin.  9,1.  14, 1,  und  „Proponatur  Con- 
stantinopo.  civibus  nostris"  in  Nov.  XXXVIII  (13)  und  Nov. 
CLXXI(14l),  so  ist  auch  das  Legatur  ein  kaiserlicher  Befehl; 
Ersterer  verordnet  den  öffentlichen  Aushang  —  wohl  idixtcov 
iv  TO*c  avfijif^eat  xai  rofAiftotc  tonoig  ini  dixa  fjfiiqai 
nQon^6ftiva>v^  wie  es  am  Schlüsse  von  Nov.  CXLVIII  (120) 
heisst  — ,  Letzterer  befiehlt  den  Vortrag  im  Consistorium  oder 
Senat.  Die  Ausführung  des  Befehls  finden  wir  zuweilen  in 
den  Subscriptionen  der  Verordnungen  ausdrücklich  bemerkt, 
so  Lecta  in  Senatu  in  Cod.  Theod.  6,  4,  8.  9.  11,  oder  Recitata 
in  senatu  in  Cod.  Theod.  6,  2,  20.  8,  18,  1,  oder  Recitata .  .  . 
in   novo  consistorio  palatii  lustiniani  in  Cod.  1,2,22.  14,  12. 
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2,  55,  4  und  anderen  Stellen.  Es  knüpft  dies  augenscheinlich 
an  die  alten  kaiserlichen  orationes  in  senatu  an.  Es  ist  zu- 
gleich vorbildlich  gewesen  für  die  päpstliche  Kanzlei:  denn 
nach  Pitra  Analecta  noviss.  p.  161  sq.  pflegte  dort  mit  der 
gleichen  Formel  die  Vorlage  an  das  päpstliche  Consistorium 
angeordnet  zu  werden. 

Dass  das  Legi,  welches  sich  bei  den  Unterschriften  am 
Schlüsse  der  Nov.  XLVIII  (22)  findet,  mit  einem  vorangegan- 
genen Legatur  zusammenhängt,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 
Es  scheint  nämlich,  wenn  eine  Sitzung  des  Consistoriums 
nicht  in  Aussicht  stand,  die  betreffende  Verordnung  durch 
Rundschreiben  den  einzelnen  Mitgliedern  des  Consistoriums 
mitgetheilt  worden  zu  sein,  wo  dann  diese  durch  ein  Legi 
und  ihre  Unterschrift  den  richtigen  Empfang  zu  bescheinigen 
hatten.  Denn  es  sind  gerade  die  Mitglieder  des  Consistoriums, 
denen  nach  der  Subscription  der  Nov.  XLVIII  (22)  icotvna 
zugegangen  sind. 

Nach  dem  Legatur  wird  in  der  Subscription  der  Nov. 
LXXXI  (105)  angeführt,  an  wen  ausser  dem  in  der  Inscrip- 
tion  genannten  Hauptadressaten  gleichlautende  Ausfertigungen 
gerichtet  worden  sind.  Im  Griechischen  wird  dies  eingeleitet 
mit  den  Worten :  Bygäcpi^  to  iaotvnov.  Dieselbe  Formel  ist  an- 
gewendet bei  den  Subscriptionen  in  Nov.  XLVIII  (22).  Das 
Authenticum  aber,  welches  diese  letzteren  Subscriptionen  nicht 
kennt,  übersetzt  in  const.  34  die  griechische  Formel  der  Nov. 
LXXXI  (105)  mit  scripta  appari  oder  apparis.  So  die 
ältesten  Handschriften,  während  die  Herausgeber,  auch  noch 
Heimbach,  denen  dies  unverständlich  war,  scriptum  exem- 
plum  oder  scripta  exemplaria  gesetzt  haben.  Allein  appari 
oder  apparis  ist  ein  feminines  Substantivum,  in  der  subal- 
ternen Bureausprache  aus  a  pari  (==  des  Gleichen)  entstanden, 
und  bedeutet  eine  gleichlautende  Ausfertigung. 

Man  hat  aus  dem  angeblich  späten  Vorkommen  des 
Wortes  schliessen  zu  sollen  geglaubt,  dass  auch  das  Authen- 
ticum seine  Entstehung  einer  verhältnissmässig  späten  Zeit 
verdanke.  Das  Wort  kommt  indessen  nicht  bloss  zu  Ende  des 
neunten  Jahrhunderts  bei  Anastasius  in  den  Vitae  Pontificum  ed. 
Ven.  p.  58  vor:  hier  wird  nämlich  von  des  Kaisers  Karl  M. 
Schenkung  an  den  Papst  gesagt,   dass  der  kaiserliche  Notar 
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davon  eine  doppelte  Ausfertigung  (apparem),  der  päpstliche 
Notar  aber  Abschriften  (exempla)  gefertigt  habe.  Sondern 
schon  zu  Gregors  des  Grossen  Zeiten  war  das  a  paribus  zur 
IJezoichnung  gleichlautender  Ausfertigungen  gebräuchlich,  wie 
sich  z.  B.  aus  dem  Registrum  epistolarumI,'25.  80.  VIII,  28.  IX 
28.  60.  XII,  7  ergiebt^).  Und  dies  führt  nahe  an  die  Zeit, 
in  welche  ich  das  Authenticum  gesetzt  habe. 


•)  Der  Herausgeber  der  S.  Gregorii  M.  Opera  bemerkt  bei  I,  25 
zu  a  paribus:  Id  est  eodem  exemplo:  scilicet  quia  plures  Epistolae  ad 
singulos  exemplis  paribus  mittebantur.  Eodem  modo  habetur  Ep.  80, 
hui.  libri,  &  Epist.  olim  39.  &  III.  Hb.  7.  Indictione  %  nunc  69.  &  106. 
lib.  9.  Videlur  nonnullis  ideni  esse  quod  litteraeparicu/ac  vel  partcZac; 
estque  cot)j«>ctura  clarissiini  viri  Hieronymi  Bignonii  in  Notis  ad  Mar- 
culfum.  Alia  est  opinio  Claudii  Salniasii  ex  libro  de  modo  usurarum, 
ubi  ait:  pariculant  chariam,  Graecis  ro  Uoyj  esse  exemplum  quod  ex 
authentico  exemplari  descriptum  est:  unde  exemplare,  describere  ex 
authentico:  it  aut  par  sit  roJ  nooijoiin^.  Et  sie  pariculae  chartae  di- 
versae  sunt  ab  authenticis  ec  originalibus,  ut  Graecis  to  Uoy  &  to  lao- 
ivnoy  diversuni  est  ab  c^fxiij-nt^  &  nQtaioivm^.  Gussanvil.  Consule,  si 
placet,  Mabillon.  De  re  diplotnotica  üb.  I.  cap.  2.  num.  7.  Idem  lo- 
quendi  modus  infra  Ep.  80.  &  lib.  IX.,  Ep.  60.  &  106.  Lege  cod.  Theod. 
tit.  de  senleritiis  et  pariculo  (!)  recitatis.  Mio  modo  quid  significet  ä 
paribus  explicatur  in  ms.  Pratell.  in  nota  ad  Ep.  28.  lib.  9.  Antonio 
Subd.  Charta  quae  in  distractione  d-  emtione  possessionis  fieri  solet,  ä 
paribus  proprie  dicitur;  pro  eo  quod  exemplar  illud  tarn  apud  emtorem, 
quam  apud  distractorem  retineiur  atque  servatur.  Proinde  Beatus 
Greg,  interdum  huiusmodi  ritu  usus  est,  dirigens  Epistolas  suas  ad  di- 
versas  persona«:  retinebat  enim  exemplar  apud  se,  ne  forte  cassäretur 
vel  corrumperetur  Epistola  sua  in  itinere.  Haec  nota  eiusdem  est  anti- 
quitatis  ac  ipse  codex  qui  600.  an.  aetatem  praefert.  luxta  conjecturam 
banc  omnes  Gregorii  Epistolae  ä  paribus  dici  potüissent.  De  ordine 
Patriarcharum,  ut  hoc  loco  servÄtur,  diximus  in  vita  S.  Gregorii  lib.  2 
cap.  1.  &  de  inscriptione  ä  paribus  disseruimus. 


vn. 

Beiträge 
zur  Erkenntniss  der  Digesteninterpolationen. 

Von 

Herrn  Prof.  Dr.  Eisele 
in  Freiburg  i.  Br. 

Erster  Beitrag. 

In  Band  VII  dieser  Zeitschrift  S.  15if.  habe  ich  den  Ver- 
such gemacht,  aus  dem  Stil  justinianischer  Constitutionen 
äussere  Kriterien  zur  Erkenntniss  von  Interpolationen  in  Di- 
gesten und  Codex  zu  gewinnen^).  Unter  anderem  habe  ich 
dort  S.  26  f.  auf  eine  eigenthümliche  Liebhaberei  der  Redac- 
toren  justinianischer  Gesetze  aufmerksam  gemacht,  welche 
darin  besteht,  dass  in  theils  überflüssiger,  theils  sogar  un- 
logischer Weise  Ausnahmethatbestände,  mit  nisi  eingeleitet, 
der  rechtlichen  Disposition  des  Gesetzes  angefügt  werden.  Es 
ist  dort  auch  eine  solche  Interpolation  zu  einem  Gesetze  Con- 
stantins  (Cod.  III,  28,  28  pr.)  aus  dem  Codex  Theodosianus  (II, 
19,  2)  nachgewiesen  worden.  Im  Nachstehenden  soll  nun  dieser 
Punkt  weiter  verfolgt  und  damit  ein  Beitrag  zur  Lösung  der 
wichtigen  Frage  geliefert  werden,  in  welchem  Umfange  die 
Digesten  Interpolationen  enthalten. 

Eine  erkleckliche  Anzahl  solcher  interpolirter  Nisi-Sätzt 
hat  Graden  Witz,  Interpolationen  S.  171  ö".  nach  einem  ma- 
teriellrechtlichen Gesichtspunkt  zusammengestellt;  dieselben 
sind  grösstentheils  Titeln  entnommen,  die  von  Vermächtnissen 
handeln.  Auch  ich  halte  diese  Stellen,  welche  hier  nicht  auf- 
genommen sind,  für  interpolirte,  kann  aber  in  Bezug  auf  die 

*)  Seitdem  ist  das  Problem  der  Interpolationen,  dessen  Wichtig- 
keit nur  allzu  lange  verkannt  worden  ist,  besonders  von  Graden  witz 
energisch  in  Angriff  genommen  worden.  Erheblich  bequemer  werden 
diese  Untersuchungen  sein,  wenn  einmal  das  Wörterbuch  der  klassischen 
Rechtswissenschaft  vollendet  sein  wird. 
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Begründung  dieses  Urtheils  mit  Gradenwitz  nicht  überein- 
stimmen. Der  Grund  hiefUr  ist  unten  bei  Besprechung  einer 
in  diese  Kategorie  gehörigen,  aber  von  Gradenwitz  nicht  auf- 
genommenen Stelle,  1.  2  de  cond.  instit.  28,  7  angegeben  i). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  viel  zu  weit  gehen 
würde,  jeden  mit  niri  eingeleiteten  Ausnahmesatz,  dessen  man 
allenfalls  auch  entrathen  könnte,  für  interpolirt  anzusehen, 
und  es  sind  viele  solcher  Stellen  nicht  aufgenommen,  obwohl 
vielleicht  die  eine  oder  andere  interpolirt  ist.  Auf  der  anderen 
Seite  will  ich  von  vornherein  zugestehen,  dass  über  das  Inter- 
polirtsein  mancher  der  im  Folgenden  zusammengestellten 
Nisi-Sätze  sich  streiten  lässt:  es  sind  das  diejenigen,  bezüg- 
lich deren  sich  nur  sagen  lässt,  sie  seien  durchaus  überflüssig, 
ohne  dass  sich  ein  weiteres  Verdachtsmoment  hinzugesellte. 
In  Bezug  auf  die  überwiegende  Mehrzahl  halte  ich  aber  die 
Gründe  für  die  Interpolation  für  vollständig  ausreichend*). 

Es  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die 
hier  zusammengestellten  Nisi-Sätze,  oder  doch  ein  Theil  der- 
selben, Glosseme  seien.  Sicher  giebt  es  in  den  Digesten 
auch  Nisi-Sätze,  die  Glosseme  sind.  So  z.  B.  ist  in  1.  43  pr. 
R.  1.50,  17  der  Zusatz  nisi  lex  impedit  ohne  Zweifel  ein 
mit  Rücksicht  auf  die  Bestimmung  der  Novelle  18  c.  8  bei- 
gefügtes Glossem;  vielleicht  auch  in  1.  11,  §  13  in  f.  de  act. 
empt.  vend.  19,  1  die  Worte  nisi  hoc  praestetur.  Die  im 
Folgenden  verzeichneten  Nisi-Sätze  sind  dagegen  für  Glosseme 
meist  zu  umfangreich;  dann  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  eine  so  alte  und  gute  Handschrift,  wie  der  Florentinus, 
so  zahlreiche  Glosseme  enthalten  sollte,  wie  anzunehmen  wäre, 
wenn  auch  nur  ein  beträchtlicher  Theil  dieser  Nisi-Sätze  Glos- 
seme wären;  endlich,  da  in  justinianischen  Constitutionen  eine 
Vorliebe  für  solche  Ausnahmesätze  nachgewiesen  ist,  spricht 
die  Vermuthung  eher  für  Interpolationen  als  für  Glosseme. 

Welchen  Zweck  haben  die  Compilatoren  mit  diesen  inter- 


>)  In  dieser  Hinsicht  erfreue  ich  mich  der  Uebereinstimmung  mit 
Lenel  Bd.  9  dieser  Zeitschrift  S.  182  f.  —  *)  Absichtlich  weggelassen 
ist  1.  19  (18)  §  1  de  peric.  et  comm.  18,  6  vergl.  mit  fr.  Vat.l2;  man 
sehe  darüber  Huschke  in  der  lurisprud.  anteiust.  zu  cit.  fr.  Vat.  Aller- 
dings kann  in  der  Digestenstelle  ebensogut  das  nisi  mit  Rücksicht  auf 
1.  24  C.  de  evict.  an  die  Stelle  von  Papinians  tametsi  gesetzt  sein. 
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polirten  Nisi-Sätzen  verfolgt?  In  verhältnissmässig  wenigen 
Fällen,  z.  B.  D.  13,  7,4;  19,  2,  13  §  11,  handelt  es  sich  um 
Rechtsänderung  bezw.  um  Adaptirung  an  den  veränderten 
Rechtszustand,  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  scheint  die  Absicht 
die  zu  sein,  den  Richter  vor  irriger  Rechtsanwendung  durch 
Evidenthaltung  der  wirklichen  oder  auch  nur  scheinbaren 
Ausnahme  zu  bewahren.  Damit  diente  man  zugleich  auch 
den  Studenten,  so  dass  also  mit  diesen  interpolirten  Nisi- 
Sätzen  zugleich  die  Zwecke  des  Rechtsunterrichts  verfolgt 
werden,  denen,  zahlreiche  andere  Interpolationen  in  den  Di- 
gesten ihr  Dasein  verdanken,  über  welche  ich  demnächst  in 
einem  zweiten  Beitrag  zu  handeln  gedenke. 

Noch  habe  ich  zu  bemerken,  dass  ich  zwar  verschiedene 
Bücher  der  Digesten  gerade  für  die  Zwecke  dieses  Beitrags 
durchgegangen  habe;  die  Mehrzahl  der  angegebenen  Stellen 
ist  aber  aus  Anlass  anderweitiger  Benützung  gelegentlich 
notirt  worden,  so  dass  also  von  Vollständigkeit  keine  Rede 
sein  kann.  Aber  schon  die  gesammelten  Stellen  genügen  voll- 
auf, um  meine  früher  ausgesprochene  Meinung  zu  bestätigen, 
dass  die  Digesten  in  erheblich  grösserem  Umfang  interpolirt 
sind,  als  bisher  im  Allgemeinen  angenommen  worden  ist. 

Ich  lasse  nunmehr  die  von  mir  notirten  Stellen  nach  der 
Reihe,  wie  sie  in  den  Digesten  stehen,  folgen. 

D.  1,  5  1.24.  Ulp.  1.  27  ad  Sab.  1). 

Lex  naturae  haec  est.  ut  qui  nascitur  sine  legitimo  matri- 
monio  matrem  sequatur,  nisi  lex  specialis  aliud  inducit. 

Man  kann  zwar  sagen:  qui  nascitur  s.  1.  m.  matrem  se- 
quitur,  nisi  lex  (specialis  ist  bestenfalls  überflüssig  und  verräth 
allein  schon  die  Compilatoren)  aliud  inducit.  Dagegen  das 
Urtheil,  dass  jener  Satz  iuris  naturalis  sei,  bleibt  natürlich 
stehen,  auch  wenn  ein  Gesetz  von  jenem  Satze  noch  so  viele 
Ausnahmen  festsetzt.  Zu  sagen:  der  Satz  x  ist  Naturrecht, 
ausser  wenn  ein  Gesetz  etwas  von  x  Abweichendes  bestimmt, 
ist  einfach  Unsinn.  Ulpian  wird  nach  sequatur,  wie  er  es 
auch  fr.  V,  8  thut,  die  durch  die  lex  Minicia  festgesetzte  Aus- 
nahme erwähnt  haben;  die  Compilatoren  haben  das  generali- 


*)  Auf  diese  Stelle   hat  College  Pernice   mich  aufmerksam 
machen  die  Güte  gehabt. 
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sirend  und  kürzend  in  den  Nisisatz  zusammengedrängt,  ohne 
/u  bemerken,  dass  dabei  Unsinn  herauskommt. 

D.  2,  1 1  i.  2  pr.  Ulp.  1.  74  ad  edict.  Ist  Vadimonium  pro- 
mittirt  und  nachher  ein  Vergleich  geschlossen,  so  verfällt  na- 
türlich iure  civili  das  Vadimonium,  wenn  Beklagter  sich  nicht 
.stellt,  es  wird  aber  gegen  die  Klage  exe.  doli  gegeben.  Ul- 
pian  fügt  hinzu:  man  könnte  sogar  der  Meinung  sein  (statt 
cum  etiam  ist  vielleicht  quin  etiam  zu  lesen),  etiam  transacti 
negotii  exceptionem  nocere,  quasi  etiam  de  poena  (sc.  vadi- 
monii)  transactum  sit.  Das  nun  folgende  nisi  contrarium 
specialiter  partibus  placuerit  ist  nicht  von  Ulpian,  der 
ja  bei  seiner  Entscheidung  schon  davon  ausgeht,  dass  über 
diesen  Punkt  eben  nichts  von  den  Parteien  verabredet  wurde, 
und  eben  darauf  hin  der  transactio  die  angegebene  Tragweite 
beilegt. 

D.  2,  14  1.  3  Modestinus  1.  3  regul. 

Postquam  pignus  vero  debitori  reddatur,  si  pecunia  soluta 
non  fuerit,  debitum  peti  posse  dubium  non  est,  nisi  specialiter 
contrarium  actum  esse  probetur.  Diesen  Satz  nisi-pro- 
betur  kann  Modestin  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  geschrieben 
haben.  Es  handelt  sich  um  ein  stillschweigendes  pactum  de  non 
petendo  in  perpetuum,  und  Modestin  sagt,  ein  solches  liege  in 
der  Rückgabe  des  Pfandes  allein  noch  nicht.  Natürlich  kann 
aber,  wenn  andere  Umstände  hinzukommen,  ein  pactum  de  non 
petendo  in  der  Rückgabe  des  Pfandes  zum  Ausdruck  kommen; 
es  ist  nicht  erfindlich  vom  Standpunkt  des  klassischen  Rechts, 
weshalb  ein  specialiter  contrarium  agi  erforderlich  sein 
sollte.  Des  Weiteren  erwäge  man  noch:  1)  warum  contra- 
rium agi,  da  vorher  doch  nicht  die  Rede  davon  ist,  dass 
irgend  etwas  agitur?  2)  Will  man  spitzfindig  sein,  so  kann 
man  nach  dem  Satze  „nisi-probetur"  so  fortfahren:  in  diesem 
Falle  also  debitum  peti  posse  dubium  est;''  während  die  Mei- 
nung otfenbar  ist  „debitum  peti  non  potest";  m.  a.  W.,  die 
Fassung  enthält  eine  Zweideutigkeit.  Wir  halten  dafür,  dass, 
wäre  der  Nisi-Satz  von  Modestin,  dieser  vorher  anders  sich 
ausgedrückt  haben  würde,  nämlich  so:  debitum  peti  potest. 

D.  2,  14  1.  7  §  12.  Ulpian  US  1.  4  ad  edict. 

Quod  fere  novissima  parte  pactorum  ita  solet  inseri  „ro- 
gavit  Titius,  spopondit  Maevius",  haec  verba  non  tantum  pac- 
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tionis  loco  accipiuntur,  sed  etiam  stipulationis :  ideoque  ex 
stipulatu  nascitur  actio,  nisi  contrarium  specialiter  ad- 
probetur,  quod  non  animo  stipulantium  hoc  factum 
est  sed  tantum  paciscentium.  Es  bedarf  wohl  keines 
Beweises,  dass  zur  Zeit  Ulpians  die  Kraft  eines  die  Stipula- 
tionsklage  begründenden  Thatbestandes  durch  einen  abwei- 
chenden animus  der  Contrahenten  nicht  beseitigt  werden  konnte. 
Aber  auch  in  seiner  Form  documentirt  sich  der  Nisi-Satz  als 
Machwerk  der  Compilatoren :  „specialiter  adprobare"  ist  justini- 
anisch; vgl.  Gradenwitz  in  dieser  Zeitschrift  VII,  78  ff.,  spe- 
ciell  Nr.  10. 

D.  2,  14  1.  27  §8  Paul  1.  3  ad  edict. 

Dass  das  nisi  specialiter  aliud  actum  est  absolut 
überflüssig  und  selbstverständlich  ist,  ist  klar.  Wenn,  wie 
wahrscheinlich,  im  Vorausgehenden  statt  ex  eo  quod  pactum 
erit  mit  Mommsen  zu  lesen  ist  ex  eo  quod  actum  erit,  liegt 
die  Interpolation  auf  der  Hand. 

D.  3,  5  1.9  pr.  Ulp.  1.  10  ad  ed. 

Sed  an  ultro  mihi  tribuitur  actio  sumptuura  quos  feci? 
et  puto  competere,  nisi  specialiter  id  actum  est,  ut 
neuter  adversus  alterum  habeat  actionem. 

Die  Selbstverständlichkeit  des  Ausnahmesatzes  ist  ein- 
leuchtend. Die  Interpolation  würde  wohl  noch  unzweifelhafter 
erscheinen,  wenn  der  nächste  Zusammenhang  ersichtlich  wäre. 
Verdächtig  scheint  mir  auch  die  actio  sumptuum. 

D.  3,  5  1,  36  §  l  Paul.  1.  1  sentent. 

Si  pecuniae  quis  negotium  gerat,  usuras  quoque  praestare 
cogitur  et  periculum  eorum  nominum  quae  ipse  contraxit,  nisi 
fortuitis  casibus  debitores  ita  suas  fortunas  ami- 
serunt,  ut  tempore  litis  ex  ea  actione  contestatae 
solvendo  non  essent. 

Die  Ausnahme  nisi  fortuito  u.  s.  w.  hebt  den  Satz,  dass 
der  gestor  das  periculum  nominum  zu  tragen  habe,  zum  guten 
Theil  wieder  auf.  Die  Interpolation  wäre  demnach  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  wenn  sie  auch  nicht  durch  Paul.  sent.  I,  4,  3 
(Krüger)  erhärtet  würde. 

D.  4,  4,  39  §  l  Scaevola  1.  2  digest. 

Wegen  des  Satzes  nisi  si  maluerit  u.  s.  w.  vgl. 
Gradenwitz  in  dieser  Zeitschrift  VII,  S.  81,  Nr.  11.    Cura- 
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toribus  eius  idoneis  constitutis  ist  byzantinische  Wiedergabe 
des  vorausgehenden  cum  sint  idonei  curatores. 

D.  4,  8  1.  27  §  4  Ulpianus  1.  10  ad  edict. 

proinde  sententia  quidem  dicta  non  coram  liti- 

gatoribus  non  valebit,  nisi  in  compromissis  hoc  specia- 
liter  expressum  sit,  ut  vel  uno  vcl  utroque  absente 
sententia  promatur:  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
mittit  ...  Die  Hand  der  Compilatoren  verräth  sich  durch 
das  specialiter  exprimere  und  dadurch,  dass  das  quidem  hinter 
sententia  dem  autem  hinter  poena  in  einer  Weise  correspon- 
dirt,  dass  ein  so  langer  Zwischensatz  sich  damit  kaum  ver- 
trägt. Dazu  kommt  sachlich,  dass,  wenn  Abwesenheit  den 
Spruch  nicht  hindert,  dann  auch  für  diesen  Fall  Strafe  nicht 
verfallen  kann,  dass  folglich  Ulpian  die  Eventualität,  die  mit 
nisi  introducirt  wird,  wohl  nicht  ins  Auge  gefasst  haben  wird, 
wenn  er  schreiben  wollte  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
mittit.  Liest  man  die  Stelle  unter  Weglassung  der  Worte 
nisi  —  promatur,  so  sind  die  formellen  wie  sachlichen  An- 
stösse  beseitigt. 

Uebrigens  ist  auch  specialiter  exprimere  immer  verdächtig. 

D.  5,  1,  1.  47  Callistratus  1.  I  quaest. 

Observandum  est  ne  is  iudex  detur  quem  altera  pars  no- 
minatim  petat:  id  enim  iniqui  exempli  esse  divus  Hadrianus 
rescripsit:  nisi  hoc  specialiter  a  principe  ad  verecun- 
diam  petiti  iudicis  respiciente  permittetur.  Die 
Stelle  ist  aus  Callistratus  1.  I  quaestionum  und  handelt  von 
dem  iudex  datus  des  Cognitionsverfahrens;  denn  im  Ordinar- 
verfahren  ist  das  Vorschlagen  eines  iudex  seitens  des  Klägers 
ganz  in  der  Ordnung.  Es  ist  nun  ganz  selbstverständlich  und 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  der  Kaiser  von  einer 
durch  ein  Kaiserrescript  aufgestellten  Regel  dispensiren  kann ; 
tribonianisch  ist  das  specialiter  permittere  und  wenn  ich 
nicht  irre  das  futurum  permittetur. 

D.  5,  3  1.  25  §  17  Ulp.  1.  15  ad  ed. 

Der  berüchtigte  Satz:  nisi  emptores  regressum  ad 
bonae  fidei  possessorem  habent,  schon  von  Mommsen 
als  verdächtig  notirt,  dürfte  wohl  auch  zu  den  von  den  Com- 
pilatoren eingeschalteten  Nisi-Sätzen  gehören.  Dass  er  in- 
haltlich unannehmbar  ist,   steht  längst  fest  und   ist  zuletzt 
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gut  ausgeführt  worden  von  Serafini  A.rch,  giur.  vol.  XX 
p.  406  ff.  Sep.-Abdr.  S.  8  fi.).  Die  Annahme  Serafinis  aber, 
nisi  stehe  hier  im  Sinne  von  „nur  dass"  oder  , Jedoch",  wie 
es  in  zahlreichen  von  demselben  angeführten  Stellen  in  der 
That  steht  (z.  B.  pro  Rose.  Amer.  35, 99 :  nescio,  nisi  hoc  vides, 
Capitonem  in  his  bonis  esse  socium),  hat  ganz  entscheidend 
das  gegen  sich,  dass  Ulpian  ein  paar  Worte  vorher  schon 
gesagt  hat,  dass  die  Käufer  Regress  haben  (quanquam  victi 
emptores  u.  s.  w.) ;  es  ist  nicht  wohl  möglich,  dass  er  gleich 
darauf  nochmals  gesagt  haben  sollte:  „nur  haben  freilich  die 
Käufer  Regress."  Die  Compilatoren  haben  sich  durch  die  ratio 
dubitandi  „quanquam  victi  emptores  reversuri  sunt  ad  eum 
qui  distraxit"  zu  dem  Nisi-Satz  unbesonnener  Weise  verleiten 
lassen.  Hätten  sie  Zeit  zu  einer  ruhigen  Revision  ihrer 
Arbeit  gehabt,  würden  sie  dieses  Emblem  sicher  wieder  getilgt 
haben. 

D.  7,  1,  52.  Modestinus  1.  9  regul. 

Usufructu  relicto  si  tributa  eius  rei  praestentur,  ea  usufruc- 
tuarium  praestare  debere  dubium  non  est,  nisi  specialiter 
nomine  fideicommissi  testatori  placuisse  probetnr 
haec  quoque  ab  berede  dari.  Der  Ausnahmesatz  ist  als  Zu- 
satz der  Compilatoren  erkennbar  zunächst  daran,  dass  sein  Inhalt 
selbstverständlich  ist.  Sodann  aber'durch  folgende  Einzelheiten : 
1.  das  specialiter:  warum  soll  ein  Testator  ein  derartiges 
Belieben  nicht  auch  generaliter,  d.  h.  in  Bezug  auf  mehrere 
von  ihm  bestellte  Niessbrauchsrechte,  aussprechen  können?  2.  Es 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  eine  derartige ,  das  Vermächtniss 
im  Vergleich  zu  den  gewöhnlichen  Rechtsbestimmungen  er- 
weiternde Willensbestimmung  des  Testators  als  besonderes 
Fideicommiss  aufgefasst  werden  sollte;  noch  weniger  aber 
ist  3.  zu  glauben,  dass  Modestin  einen  derartigen  Gedanken 
so  ausgedrückt  haben  könne:  „testatori  nomine  fideicommissi 
placuit" ! 

D.  7,  1  l.  58  §  2  Scaevola  1.  3  respons. 

Das  nisi  contrarium  specialiter  ab  berede  adpro- 
betur  ist  überflüssig  und  das  specialiter  erst  recht:  was  soll 
man  sich  unter  einem  generaliter  adprobare  denken? 
Wegen  adprobare  an  und  für  sich  vgl.  oben  S.  300. 
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I).  8,  2  1.  17  §  4  Ulp.  1.29  ad  Sabin. 

Im  vorausgehenden  §  3  ist  die  lex  traditionis  (mancipati- 
oiiis)  „stillicidia  uti  nunc  sunt  ut  ita  sint"  erläutert;  dabei 
ist  ganz  sicher  vorausgesetzt,  dass  etwas  Weiteres  eben  nicht 
gesagt  ist.  Wenn  der  Jurist  nun  fortfährt:  Quae  de  stillicidio 
scripta  sunt,  etiain  in  ceteris  servitutibus  accipienda  sunt,  so 
ist  nicht  abzusehen,  warum  er  die  angegebene  Voraussetzung 
nun  plötzlich  aufgegeben  haben  sollte;  dann  passt  aber  das 
si  in  contrarium  nihil  nominatim  actum  est  nicht. 
Auch  sprachlich  ist  bedenklich  die  Zusammenstellung  nomi- 
natim agere;  dann  in  contrarium  agere,  vgl.  unten  zu  D.  18,4,4. 

D.  8,  2  1.  20  §5  Ulp.  1.  15  ad  Sab. 

Et  omnino  sciendum  est,  meliorem  condicionem  vicini  fieri 
posse,  deteriorem  non  posse,  nisi  aliquid  nominatim  Ser- 
vitute imponenda  immutatum  fuerit. 

Das  gesperrt  Gedruckte  soll  doch  offenbar  heissen :  „wenn 
nicht  hei  Auferlegung  der  Servitut  ausdrücklich  etwas  Anderes 
bestimmt  worden  ist."  Dass  sich  das  von  selbst  versteht,  ist 
klar.  Dazu  kommt  1.  das  nominatim,  2.  die  ganz  ungewöhn- 
liche Verwendung  des  Verbum  immutare,  welches  hier  nicht 
bedeutet:  eine  (private)  Festsetzung  durch  eine  ändernde  Be- 
stimmung ersetzen,  sondern  eine  von  der  Rechtsregel  ab- 
weichende Festsetzung  treffen.  Das  „Servitute  imponenda" 
klingt  byzantinisch  genug;  indessen  konnte  in  nach  nominatim 
vom  Abschreiber  leicht  weggelassen  werden,  und  auch  die 
Basil.  scheinen  in  Servitute  imponenda  zu  empfehlen  (iy  xü 
cvviataai^at  x^v  dovlsiav  Heimb.  V  p.  195). 

D.  12,  4,  1.  6.  Ulpian  1.  3  disputationum. 

Ein  Dosbesteller  hat  sich  die  Rückgabe  der  dos  bedungen 
„quoquo  modo  finitum  esset  matrimonium."  Es  ist  nun  ein 
Fall  eingetreten,  der  im  Geding  nicht  vorhergesehen 
war:  die  Ehe  ist  gar  nicht  zu  Stande  gekommen.  Hat  der 
Dosbesteller  gleichwohl  auch  jetzt  Rückforderungsrecht,  oder 
steht  es  der  Frau  zu?  Es  wird  für  ersteres  entschieden:  et 
verisimile  est  in  hunc  quoque  casum  (dass  überhaupt  die  Ehe 
nicht  zu  Stande  kommt)  eum  qui  dat  sibi  prospicere.  Dann 
ist  die  Ausnahme  nisi  forte  evidentissimis  probatio- 
nibus  mulier  ostenderit,  hoc  eum  ideo  fecisse,  ut 
ipsi  magis  mulieri  quam  sibi  prospiceret   denn  doch 
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wieder  gar  zu  selbstverständlich,  als  dass  wir  ihre  Beifügung 
Ulpian  zutrauen  könnten.  Ueberdies  weisen  die  „evidentissimae 
probationes"  auf  die  Compilatoren  (vgl.  meine  oben  citirte  Ab- 
handlung S.  28),  wie  auch  das  vage  hoc  fecisse.  Verdächtig 
ist  auch,  was  zwischen  beiden  Sätzen  steht:  nam  quasi  causa 
non  secuta  habere  potest  condictionem  u.  s.  w.  Denn  darin 
ist  doch  keine  Begründung  für  den  Ausspruch  verisimile  est 
eum  sibi  prospicere  enthalten;  auch  ist  habere  potest  con- 
dictionem schwerlich  römisch. 

D.  1 2,  6  1.  26  §  3  Ulp.  1.  26  ad  ed. 

Indebitum  autem  solutum  accipimus  non  solura  si  omnino 
non  debe(b)atur,  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem  perpetuam 
peti  non  poterat:  quare  hoc  quoque  repeti  poterit,  nisi  sciens 
se  tutum  exceptione  solvit. 

Wäre  nicht  das  fr.  Vat.  266,  so  würde  derjenige,  welcher 
den  Nisi-Satz  für  Interpolation  erklären  wollte,  sicher  dem 
Vorwurf  massloser  Interpolationenjägerei  nicht  entgehen.  In 
der  That  ist  die  Interpolation  hier  geschickt  gemacht,  und  es 
sind  Ulpianische  Worte  dabei  benützt.  Ulpian  schrieb  nämlich : 
quare  hoc  quoque  repeti  poterit,  si  quis  perpetua  exceptione 
tutus  solverit;  vorausgeht  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem 
peti  non  poterat,  id  est  perpetuam  exceptionem.  Gegen  die 
jetzige  Fassung  des  Fragments  in  den  Vat.  fragmenta  bis  zum 
Worte  solverit  ist  die  der  Compilatoren  sogar  die  knappere; 
aber  die  Worte  id  est  perpetuam  exceptionem  sind  wohl 
Glossem  —  oder  Zusatz  des  Redactors  der  fragm.  Vaticana. 
Immerhin  ist  der  Nisi-Satz  des  Digesten fragments  in  zwei 
Punkten  als  Interpolation  kenntlich.  Einmal  handelt  der  Jurist 
an  dieser  Stelle  nicht. von  den  Bedingungen,  unter  welchen 
Zurückforderung  eines  indebitum  zulässig  ist,  sondern  von  dem 
Begriff  des  indebitum;  die  Ausnahme  gehört  daher  nicht  hie- 
her.  Sodann  verräth  sich  die  Hand  der  Compilatoren  an  dem 
unvermittelten  Wechsel  des  bloss  in  sciens  und  solvit  stecken- 
den, nicht  besonders  (durch  quis  oder  dergleichen)  hervorgeho- 
benen Subjects;  es  sehwebte  ihnen  das  Ulpianische  si  quis 
perpetua  exceptione  tutus  solverit  noch  vor. 

D.  13,  7  l.  4.  Ulpianus  1.  1  ad  Sabin. 

Dass  die  Schlussworte  nisi  ei  ter  fuerit  denuntia- 
tum  ut  solvat  et  cessaverit  von  den  Compilatoren  her- 
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rühren,   ist  schon  früher  wegen  des  Inhalts  im  Gegensatz  zu 
l*aul.  sent.  II,  5,  1  u.  1.  7  C.  de  distr.  pign.  (8,  27)  —  Worte: 
Mon    reluctante    lege  contractus   —  vermuthet   worden.    Ich 
i^'e  als  formelles  Kennzeichen   der  Interpolation  dieses  Nisi- 
itzes  an,  dass  das  ei  sich  nur  auf  den  debitor  beziehen  kann, 
.ihrend    das    unmittelbar  voraufgehende  obligatur    den  ver- 
lufenden  creditor  zum  Subjcct  hat.     Es  ist  kein  glücklicher 
.  iiifall  von  Mommsen,  wenn  er  nach  obligatur  (ohne  Anhalt 
in  dem  kritischen  Apparat)  einschalten  will  debitori,  wodurch 
der  bezeichnete  Anstand  allerdings  gehoben  würde. 
D.  13,  7  1.  28  pr.  lulianus  1.  11  digest. 
Si  creditor,   qui  rem  pignori  acceperit,  amissa  eins  pos- 
sessione  Serviana  actione  petierit  et  litis  aestimationem  con- 
secutus    Sit,   postea   debitor  eandcm    rem    petens   exceptione 
summovctur,    nisi  offerat   ei  debitor,   quod  pro  eo  So- 
lu tum  est. 

Zahlen  einer  Pfandschuld  von  Seiten  des  gutgläubigen 
Besitzers  der  Pfandsache  gehört  in  das  Capitel  der  impensae 
necessariae  und  man  sollte  meinen,  es  habe  sich  zu  Julians 
Zeit  längst  von  selbst  verstanden,  dass  der  Kläger  die  hier- 
aus gegen  ihn  erwachsende  exceptio  doli  durch  Anbieten  des 
Gezahlten  beseitigen  könne.  Aeusserlich  würde  die  schlep- 
pende Wiederholung  des  Subjects  von  offerat,  welches  ja  un- 
mittelbar vorher  als  Subject  von  summovetur  steht,  auf  die 
Compilatoren  weisen,  Mommsen  will  nun  freilich  statt  de- 
bitor in  dem  Nisi-Satze  schreiben  qui  dedit;  allein  erstens 
ist  diese  Emendation  etwas  gewaltthätig,  und  zweitens  ver- 
steht es  sich  doch  ganz  von  selbst,  wem  anzubieten  ist.  Ist 
der  Nisi-Satz  von  Julian,  was  sich  meines  Erachtens  mit  voller 
Sicherheit  nicht  verneinen  lässt,  so  scheint  es  viel  einfacher, 
die  Worte  ei  debitor  als  Glossem  anzuerkennen;  der  Text 
„nisi  offerat,  quod  pro  eo  solutum  est"  dürfte  Julians  wür- 
diger sein  als  was  dasteht,  und  als  was  Mommsen  statt  dessen 
setzen  will.  Ueberdies  wird  so  derUebelstand  vermieden,  den 
auch  Mommsen  nicht  vermeidet,  dass  eo  auf  etwas  anderes 
sich  beziehe  als  das  kurz  voraufgehende  ei. 
D.  17,  1,  1.  29  §  5  Ulpianus  1.  7  disput. 
In  Omnibus  autem  visionibus,  quae  propositae  sunt,  ubi 
creditor  vel  non  numeratam  pecuniam  accipit  vel  numeratam 
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iterum  accepit,  repetitio  contra  cum  competit,  nisi  ex  con- 
(lemnatione  fuerit  ei  pecunia  soluta:  tune  enim  propter 
auctoritatem  rei  iudicatae  repetitio  quidem  cessat,  ipse  autem 
stellionatus  crimine  propter  suam  calliditatem  plectetur. 

Hier  dürfte  allerdings  nicht  bloss  der  Nisi-Satz  und  was 
auf  ihn  folgt,  sondern  der  ganze  Paragraph  interpolirt  sein. 
Auf  die  Compilatoren  weisen:  a)  in  oranibus  visionibus; 
b)  contra  eum;  einem  klassischen  Juristen  würde  es  voll- 
kommen genügt  haben,  zu  sagen,  repetitio  competit,  denn  eine 
Zurückforderung  ist  selbstverständlich  nur  möglich  gegen 
den,  der  bekommen  hat;  c)  ex  condemnatione  scheint  mir 
wenigstens  verdächtig;  d)  tunc  enim  (vgl.  diese  Zeitschrift 
Yll  S.  26  Nr.  VII)  und  das  quidem  —  autem;  e)  stellio- 
natus crimine  plecti;  ein  klassischer  Jurist  kann  allenfalls 
sagen  poena  plecti,  aber  nicht  crimine  plecti. 

D.  17,  1  1.  10  §  10  Ulpianus  1.  31  ad  edict. 

Idem  (Labeo)  ait,  si  quid  procurator  citra  mandatum  in 
voluptatem  fecit,  permittendum  ei  auferre,  quod  (vielleicht  ein- 
zuschalten eius)  sine  damno  domini  fiat,  nisi  rationem 
sumptus  istius  dominus  admittit.  Wie  das  permit- 
tendum zeigt,  wird  dem  Mandatar  in  diesem  Falle,  wo  er 
nichts  ersetzt  verlangen  kann,  wenigstens  eine  Art  ius  tol- 
lendi  eingeräumt.  Wird  einer  solchen  Einräumung  eine  Aus- 
nahme mit  nisi  beigefügt,  so  erwartet  man,  dass  in  diesem 
Ausnahmefall  die  betreffende  Vergünstigung  nicht  stattfinde. 
Hier  wird  aber  etwas  angeführt,  was  die  Vergünstigung  nicht 
entzieht,  sondern  sie  überflüssig  macht,  und  zwar  ist  die 
Sache  so  selbstverständlich  als  möghch:  wenn  der  Mandant 
die  Ausgabe  sich  anrechnen  lässt,  bedarf  es  keiner  weiteren 
Rechtsbestimmung. 

D.  17,  1  1.  26,  §  8  Paulus  C.  32  ad  ed. 

Der  Schluss  nisi  si  ut  gratis  doceret  rogatus  sit 
dürfte  interpolirt  sein;  er  ist  —  namentlich  bei  Paulus  — 
gar  zu  selbstverständlich. 

D.  17,  1  1.  30  lulianus  1.  13  digestorum. 

Si  hominem  tibi  dedero,  ut  eum  manumitteres  et  postea 
procurator  meus  prohibuerit,  ne  manumitteres,  an  mandati 
agere  possim  si  tu  eum  manumiseris?  respondi:  si  procurator 
iustam  causam  habuit  interpellandi .  .  .  tenebor,  nisi  de  nun- 
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tiationi  procuratoris  paruero.  Die  letzten  vier  Worte 
heben  den  gesetzten  Fall,  dass  nach  erfolgtem  Verbot  doch 
die  Freilassung  erfolgt  ist  (si  tu  euni  manumiseris)  einfach 
wieder  auf.     Sie  können  unmöglich  von  Julian  herrühren. 

D.  17,  2  1.  65  §  7.   Paulus  1.  32  ad  edict. 

Das  Societätsverhältniss  kann  auch  durch  einen  Procura- 
tor  gekündigt  werden;  ob  nur  durch  einen  Specialprocurator 
oder  auch  durch  einen  Generalprocurator,  wird  gefragt.  Ant- 
wort: durch  beide,  nisi  prohibuerit  eum  dominus  spe- 
cialiter  renuntiare.  Dass  dies  bei  einem  Generalprocurator 
sich  von  selbst  versteht,  bedarf  keines  Beweises.  So  wie  der 
Nisi-Satz  dasteht,  bezieht  er  sich  aber  auf  beide  Fälle,  auch 
auf  den,  wo  procuratori  hoc  ipsum  nominatim  mandatum  est,  ut 
renuntiaret!  Auch  dieses  nominatim  ist  übrigens  verdächtig, 
wie  in 

D.  17,2  1.81, 
wo  das  nisi  si  nominatim  ita  convenisset  absolut  selbst- 
verständlich ist. 

D.  18,  1  1.  67  Pomponius  1.  39  ad  Q.  Muc. 

Alienatio  cum  fit,  cum  sua  causa  dominium  ad  alium 
transferimus,  quae  esset  futura,  si  apud  nos  ea  res  mansisset, 
idque  toto  iure  civili  ita  se  habet,  praeterquam  si  aliquid 
nominatim  sit  constitutum.  Der  Ausnahmesatz  kann  nicht 
sagen  wollen,  dass  die  Regel  durch  anderweitige  Festsetzungen 
der  Contrahenten  beseitigt  werden  könne,  denn  wenn,  wie 
sehr  oft,  die  causa  rei  durch  ein  Recht  eines  Dritten  an  der 
Sache  gegeben  ist,  kann  durch  den  Veräusserungsvertrag 
daran  selbstverständlich  nichts  geändert  werden.  Es  wird  also 
wohl  an  die  Bestimmungen  in  1.  2.  3  C.  de  quadr.  praescr. 
(7,  37)  gedacht  sein,  womit  die  Interpolation  des  Ausnahme- 
satzes constatirt  wäre.  Dazu  stimmt  das  nominatim  con- 
stituere  aufs  Beste,  was  von  einem  klassischen  Juristen  wohl 
kaum  gesagt  worden  ist. 

Dass  hier  ausnahmsweise  nicht  nisi  steht,  erklärt  sich 
vielleicht  so.  Pomponius  hatte  selbst  einen  Ausnahmesatz  mit 
praeterquam  si  beigefügt,  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  den 
Fall,  wo  ein  dingliches,  das  Eigenthum  beschränkendes  Recht 
deshalb  nicht  bestehen  bleibt,  weil  es  dem  Erwerber  zustand. 
Den  Compilatoren  mochte  die  ganz  positive   oben  erwähnte 
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Ausnahme  des  neueren  Rechts  einer  Erwähnung  mehr  zu  be- 
dürfen scheinen  und  sie  setzten  dieselbe  an  die  Stelle  der  von 
Pomponius  angegebenen,  Hessen  aber  das  praeterquam  si 
stehen. 

D.  18,  4  1.  4  und  1.  5. 

In  1.  4  (Ulp.  1.  32  ad  ed.)  ist  das  nisi  aliud  convenit 
absolut  überflüssig,  wenn  auch  sonst  unverdächtig;  wogegen 
in  1.  5  eod.  (Paul.  1.33  ad  ed.)  nisi  in  contrarium  actum 
Sit  bei  gleicher  Ueberflüssigkeit  auch  dadurch  Bedenken  er- 
regt, dass  es  dasselbe  bedeuten  soll  wie  nisi  contrarium  con- 
venit, während  doch  von  Paulus  angesichts  der  1.  8  de  adq. 
vel  am.  poss.  (41,2)  kaum  anzunehmen  sein  wird,  dass  er 
jene  Phrase  anders  als  im  Sinne  des  civilrechtlichen  acUis 
contrarius  gebraucht  haben  werde;  vgl.  die  vollständigere 
Stelle  1.  153  R.  I. 

D.  18,  4  1.  21  Paul.  1.  16  quaest. 

.  .  .  quemadmodum  fundi  venditor  fructus  praestet  bonae 
fidei  ratione,  quamvis  si  neglexisset  ut  alienum,  nihil  ei  im- 
putare  possit  (imputari  posset?),  lüsi  si  culpa  eins  argu- 
eretur. 

In  den  Worten  si  neglexisset  ist  ein  culposes  Benehmen 
schon  gesetzt,  der  Nisi-Satz  hat  daher  keinen  Sinn.  Uebrigens 
hat  auch  das  Vorhergehende,  ob  durch  die  Compilatoren  oder 
durch  den  Abschreiber  muss  dahingestellt  bleiben,  Noth  ge- 
litten. Der  Sinn  verlangt  nämlich  Folgendes:  b.  f.  ratione, 
quasi  neglexisset  alienum,  quamvis  si  neglexisset  ut  suum 
nihil  ei  imputari  posset. 

D.  18,  5  1.  5  §  12  lulian.  1.  5  dig. 

Emptio  nuda  conventione  dissolvitur,  si  res  secuta  non 
fuerit.  Mortuo  autem  homine  perinde  habenda  est  venditio 
ac  si  traditus  fuisset,  utpote  cum  venditor  liberetur  et  emptori 
homo  pereat:  quare  nisi  iusta  conventio  intervenerit 
actiones  ex  empto  et  vendito  manebunt. 

Dass  die  Rechtssätze  über  Tragung  des  periculum  durch 
Vertrag  geändert  werden  können,  ist  selbstverständlich,  und 
hier  daran  zu  erinnern  hatte  Julian  keine  Veranlassung; 
allerdings  würden  auch  wir  bei  dieser  Stelle  keine  Veran- 
lassung zum  Zweifel  haben,  wenn  nicht  so  viele  Nisi-Sätze  sich 
als  unzweifelhaft  interpolirt  erweisen  Hessen.     Höchstens  die 
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iusta  conventio  ist  cinigermassen  verdächtig,  da  für  das  Epi- 
theton iusta  kein  rechter  Zweck  ersichtlich  ist  (anders  bei 
doni  pactum  iustum  in  1.  52  §  2  de  pactis  2,  14). 

l).  18,  6  1.  1  pr.  Ulpian  f.  28  ad  Sab. 

Sed  si  nondum  sunt  degustata  (vina),  signata  tarnen  ab 
enjptore  vasa  vel  dolia,  consequenter  diccmus  adhuc  periculum 
esse  venditoris,  nisi  si  aliud  convenit. 

Dass  eine  Vereinbarung  über  die  Tragung  des  periculum 
nicht  stattgefunden  habe,  ist  hier  nicht  bloss  stillschweigende 
Voraussetzung,  sondern  es  ist  ausdrücklich  gesagt  im  Vorher- 
gehenden (quod  si  non  designavit  tenipus  und  im  folgenden 
Satz:  aut  non  convenit);  der  Nisi-Satz,  der  das  Gegentheil  der 
Voraussetzung  besagt,  kann  wohl  nicht  von  Ulpian  sein. 
Ueberdies  scheint  mir  aber  auch  der  Satz  aut  igitur  convenit, 
(juoad  periculum  vini  sustineat,  et  eatenus  sustinebit,  aut  non 
convenit,  et  usque  ad  degustationem  sustinebit  interpolirt,  da 
er  ganz  dasselbe  sagt,  was  im  Satze  vorher  steht;  oder  aber 
es  ist  vor  aut  igitur  u.  s.  w.  eine  längere  Erörterung  von  den 
Conipilatoren  gestrichen  und  die  jetzt  unnöthig  gewordene 
Kecapitulation  stehen  gelassen  worden. 

D.  18,  7  1.  2  Marcianus  1.  2  publicorum. 

Exportandus  si  vcnierit  ab  Italia,  in  provincia  morari 
potest,  nisi  specialiter  prohibitum  fucrit. 

Die  Entscheidung  in  provincia  morari  potest  setzt  voraus, 
dass  beim  Verkauf  nur  Ausfuhr  aus  Italien  bedungen  worden; 
der  Ausnahmesatz  ignorirt  dies  und  ist  selbstverständlich. 
Auch   das  specialiter  ist  ein  Lieblingswort  der  Conipilatoren. 

D.  19,  1  1.  6  §  4  Pompon.  1.  9  ad  Sabin. 

Nach  Labeo  muss  dafür,  dass  ein  verkauftes  Gefäss  ganz 
sei,  stets  eingestanden  werden,  nicht  bloss  im  Falle  des  dolus 
und  wenn  es  besonders  versprochen  ist.  Den  Zusatz  nisi  in 
contrarium  id  actum  sit  halte  ich  für  Intcrjjolation,  ein- 
mal weil  sich  die  Ausnahme  von  selbst  versteht,  sodann  aus 
dem  zu  18,  4,  4  angegebenen  sprachlichen  Grunde. 

D.  19,  1  1.  13  §  11  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Si  in  locatis  ager  fuit  (nämlich  ein  verkauftes  Acker- 
grundstück), pensiones  utique  ei  cedent  qui  locaverat :  idem  et 
in  praediis  urbanis,  nisi  si  quid  nominatim  convenisse 
proponatur. 
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Aus  dem  vorausgehenden  utique  ist  zu  ersehen,  dass 
Ulpian  eben  nur  den  Fall  im  Auge  hat,  dass  über  die  pen- 
siones  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  keine  Vereinbarung 
getroffen  ist.  Zu  beachten  ist  auch  das  nominatim  und 
das  ungenaue  quid:  wie,  wenn  gerade  das  noch  besonders 
verabredet  ist,  dass  der  Pachtzins  dem  Verpächter  zustehen 
solle? 

Das  nisi  aliud  convenit  im  vorausgehenden  §  10  bietet, 
wenn  schon  die  Möglichkeit  einer  Interpolation  auch  da  vor- 
liegt, doch  keinerlei  äussere  Verdachtsmomente  dar. 

D.  19,  1  1.  38  pr.  Celsus  1.  8  dig. 

Hier  erscheint  zwar  der  Satz  nisi  hoc  actum  est  ut 
dumtaxat  decem  praestaret  auch  ziemlich  überflüssig, 
aber  da  hier  richtig  abgestellt  ist  auf  id  quod  actum  est  im 
Gegensatz  zu  dem  beliebten  specialiter  oder  nominatim  expri- 
mere  oder  con venire  der  Compilatoren,  so  möchte  ich  mich 
eher  gegen  Annahme  einer  Interpolation  aussprechen. 

D.  19,  1  1.  45  §  2  Paul.  1.  5  quaest. 

Der  Satz  sed  hoc  ita,  si  non  Arescusa  elegerit 
emptoris  patronatum:  tunc  etenim  et  illius  remanet 
liberta  u.  s.  w.  ist  von  den  Compilatoren,  denn  kurz  vorher 
(zu  Anfang  des  §  2)  ist  ausdrücklich  der  Fall  so  gestellt,  dass 
Arescusa  recusat  emptorem  und  eben  dies  ist  auch  in  dem 
zugehörigen  Fragment  1.  43  wiederholt  ausdrücklich  gesagt. 

D.  19,  2  1.  11  §3  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Qui  vinum  de  Campania  transportandum  conduxisset, 
deinde  mota  a  quodam  controversia  signatum  suo  et  alterius 
sigillo  in  apothecam  deposuisset,  ex  locato  tenetur,  utlocatori 
possessionem  vini  sine  controversia  reddat,  nisi  culpa  con- 
ductor  careret. 

Was  hier  die  culpa  des  conductor  soll,  ist  nicht  erfind- 
lich; er  ist  ex  locato  schuldig,  den  Wein  ex  deposito  heraus- 
zunehmen und  dem  locator  abzuliefern,  gleichviel  ob  ihm  in 
irgend  einer  Beziehung  culpa  zur  Last  fällt  oder  nicht.  Er 
haftet  zwar  zu  Ulpians  Zeit  auch  der  rei  vindicatio,  aber 
wenn  er  dem  locator  abliefert,  kann  er  nicht  als  einer 
gelten,  qui  dolo  desiit  possidere;  es  wird  also  durch  die  ge- 
troffene Entscheidung  kein  Interesse  desselben  geschädigt,  — 
Aeusserlich   ist   die  Interpolation  erkennbar   an   der  schwer- 
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fälligen  Wiederholung  des  in  allen  vorausgegangenen  Verbis, 
zuletzt  in  reddat,  steckenden  Subjects  qui  conduxisset  =  con- 
ductor. 

D.  19,  2  1.  13  §5.     Ulp.  eod. 

Der  Satz:  huic  sententiae  addendum  est,  nisi  periculum 
quoquc  in  se  artifex  receperat:  tunc  enim  etsi  vitio  materiae 
id  evenit,  erit  ex  locato  actio  scheint  mir  von  den  Compila- 
toren  zu  sein,  die  diesmal  etwas  weitschweifiger  waren  als  in 
ähnlichen  Fällen.  Formell  ist  der  Indicativ  receperat  an- 
stössig;  über  tunc  enim  vgl.  meine  cit.  Abhandlung  S.  26. 

D.  19,  2  1.  13  §  1 1  in  f.  Ulpian.  1.  32  ad  ed. 

In  urbanis  autem  praediis  alio  iure  utimur,  ut  prout  quis- 
que  habitaverit,  ita  et  obligetur,  nisi  in  scriptis  certum 
tempus  conductioni  comprehensum  est.  Auf  diese  Stelle 
ist  schon  in  dem  Eingangs  erwähnten  Aufsatze  hingewiesen. 
Der  Nisi-Satz  ist  verdächtig  einmal  durch  das  für  ein  bonae 
fidei  negotium  in  klassischer  Zeit  sonst  unerhörte  Erforderniss 
der  Schriftlichkeit,  zweitdns  dadurch,  dass  man  nicht  recht 
sieht,  was  denn  in  diesem  Ausnahmefalle  gelten  solle.  Wahr- 
scheinlich ist  an  das  gedacht,  was  vorher  für  praedia  rustica 
verworfen  ist  in  dem  Satze  quod  autem  diximus  u.  s.  w.  Dort 
ist  lustrum  conductioni  praestitutum  die  klassische  Vorlage  für 
die  byzantinische  Nachbildung  certum  tempus  conductioni 
coniprehensum. 

D.  19,2  1.  19  §2  Ulp.  1.32  ad  ed. 

Der  Schlusssatz  haec  oninia  sie  sunt  accipienda,  nisi  si 
quid  aliud  specialiter  actum  est  ist  schwerlich  von  Ulpian, 
der  ja  in  dem,  was  vorausgeht,  offenbar  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  dass  aus  dem  Parteiwillen  nichts  zu  entnehmen  ist. 
Verdächtig  ist  auch  das  specialiter,  und  überdies  meine  ich, 
Ulpian  würde  statt  sie  —  nisi  si  gesagt  haben :  ita  —  si  non. 

D.  19,  2  1.  24  pr.  Paul.  1.  34  ad  ed. 

Si  in  lege  locationis  comprehensum  sit,  ut  arbitratu 
domini  opus  adprobetur,  und  ebenso  wenn  auf  das  arbitrium 
eines  Dritten  abgestellt  ist,  soll  sich  das  nur  auf  die  Be- 
schaffenheit des  Werks,  nicht  auf  die  vertragsmässige  Frist 
beziehen:  nisi  id  ipsum  lege  comprehensum  sit.  Aber 
Paulus  hat  eben  vorher  angegeben,  was  in  lege  comprehensum 
est,  nämlich  über  eben  diesen  Punkt  nichts. 
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D.  19,  2  1.51  §1  lavol.  1.  11  epist. 

Der  Jurist  setzt  den  Fall  si  ita  opus  locasti,  ut  bonitas 
eius  tibi  a  conductore  adprobaretur,  und  entscheidet,  dass  hie- 
gegen  der  Umstand  nicht  in  Betracht  komme,  dass  verab- 
redet wurde,  ut  in  singulas  operas  singula  pecunia  daretur. 
Wenn  es  nun  heisst:  nisi  si  ideo  in  operas  singulas 
merces  constituta  erit,  ut  arbitrio  domini  opus  effi- 
ceretur:  tum  enim  nihil  conductor  praestare  domino 
de  bonitate  operis  videtur,  so  ist  damit  der  ursprünglich 
gesetzte  Fall  (si  ita  locasti  u.  s.  w.)  geradezu  negirt.  Aeussere' 
Kennzeichen  der  Interpolation  sind  der  (schon  mit  dem  Satze 
poterit  itaque  u.  s.w.,  der  gleichfalls  interpolirt  ist,  eintretende) 
Subjectswechsel  (dominus  statt  tu)  und  die  barbarische  Wen- 
dung nihil  de  bonitate  operis  praestare,  welches  den  Gegen- 
satz ausdrücken  soll  zu  praestari  a  conductore  debet ,  si  id  opus 
vitiosum  factum  est.     Vgl,  auch:  universitas  consummationis! 

D.  19,  2  1.  60  pr.  Labeo  poster.  1.  5. 

Cum  in  plures  annos  domus  locata  est,  praestare  locator 
debet,  ut  non  solum  habitare  conductor  ex  kalendis  illis  cuius- 
que  anni,  sed  etiam  locare  habitatori  si  velit  suo  tempore  pos- 
sit.  itaque  si  ea  domus  ex  kalendis  lanuariis  fulta  in  kalendas 
lunias  permansisset,  ita  ut  nee  habitare  quisquam  nee  osten- 
dere  alicui  posset,  nihil  locatori  conductorem  praestaturum, 
adco  ut  nee  cogi  quidem  posset  (possit?)  ex  kalendis  luliis 
refecta  dorau  habitare,  nisi  si  paratus  fuisset  locator 
commodam  domum  ei  ad  habitandum  dare. 

Es  ist  ganz  offenbar,  dass  Labeo  ein  Hauptgewicht  dar- 
auf legt,  dass  dem  Miether  unbeschränkte  Gelegenheit  zum 
Weitervermiethen  gegeben  werde;  aus  diesem  Grunde'ent- 
scheidet  er,  dass  der  Miether  nicht  gezwungen  werden  könne, 
das  erst  am  1 .  Juli  bewohnbar  hergestellte  Haus  zu  beziehen. 
Dazu  passt  aber  der  Nisi-Satz,  der  nur  darauf  abstellt,  dass 
dem  Wohnungsbedürfrtiss  des  Miethers  abgeholfen  wurde,  ganz 
und  gar  nicht.  Vorgenommen  ist  die  Interpolation  mit  Rück- 
sicht auf  1.  9  pr.  h.  t.  „plane  si  .  .  .  locator  paratus  sit,  aliam 
habltationem  non  minus  commodam  praestare  aequissimum  ait 
absolvi  locatorem."  Allein  in  dieser  Stelle  handelt  es  sich  um 
die  Verpflichtung  des  locator  zur  Interesseprästation  wegen 
Eviction,   von  der  er  unter  der  angegebenen  Bedingung  frei 
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wird;  in  unserer  1.60  dagegen  darum,  ob  der  Miether  das 
Beziehen  der  Wohnung  ablehnen  darf.  Nach  der  Interpolation 
ist  der  Miether  verpHlchtet,  einstweilen  die  Aushilfswohnung 
11  beziehen  und  sodann,  wenn  die  gemiethete  Wohnung  her- 
gestellt ist,  in  diese  umzuziehen. 

l).  20,  4  1.  3  §  t.  Papin.  1.  11  respons. 

Cum  ex  causa  mandati  praedium  Titio,  cui  negotium  fuerat 
-t'stum,  deberetur,  priusquam  ei  possessio  traderetur,  id  pignori 
Ucdit:  post  traditam  possessionem  idem  praedium  alii  denuo 
pignori  dedit.  prioris  causam  esse  potiorem  apparuit,  si  non 
creditor  secundus  pretium  ei  qui  negotium  gesserat  solvisset; 
verum  in  ea  quantitate  quam  solvisset  eiusque  usuris  poti- 
orem fore  constare,  nisi  forte  prior  ei  pecuniam  offe- 
rat;  quod  si  debitor  aliunde  pecuniam  solvisset,  priorem  prae- 
ferendum. 

Hier  fallt  zunächst  der  Zwischensatz  nisi  forte  prior  ei 
pecuniam  offerat  deswegen  auf,  weil  er  selbstverständlich  ist, 
und  weil  die  ganz  überflüssige  Erwähnung  des  ius  offerendi 
den  Zusammenhang  nur  stört.  Sieht  man  aber  genauer  zu, 
80  wird  man  nicht  umhin  können,  sich  für  Interpolation  des 
ganzen  Schlusses  von  verum  in  ea  quantitate  an  zu  ent- 
scheiden, in  welchem  die  Compilatoren  das,  was  schon  gesagt 
war,  in  höchst  unpapinianischer  Weise  brcitgeschlagen  haben, 
um  bei  dem  Leser  kein  Missverständniss  aufkommen  zu  lassen. 
Es  handelt  sich  doch  lediglich  um  das  Prioritätsverhältniss 
der  beiden  Pfandrechte,  und  Niemand  wird  bestreiten  können, 
dass,  auch  wenn  Papinians  Responsum  mit  gesserat  solvisset 
schloss,  über  diesen  Punkt  durchaus  kein  Zweifel  mehr 
übrig  blieb. 

D.  21,  1  1.  14  §  9  Ulp.  1.  1  ad  ed.  aed.  cur. 

Si  venditor  nominatim  exceperit  de  aliquo  morbo  et  de 
cetero  sanum  esse  dixerit  aut  promiserit,  standum  est  eo  quod 
convenit  (remittentibus  enim  actiones  suas  non  est  regressus 
dandus),  nisi  sciens  venditor  morbum  consulto  reti- 
cuit:  tunc  enim  dandam  esse  de  dolo  malo  replica- 
tionem. 

Wenn  der  Verkäufer  bezüglich  einer  Krankheit  unter 
namentlicher  Anführung  derselben  (nominatim)  nicht  haften  zu 
wollen  erklärt,   so  kann  man  doch  nicht  sagen,   er  habe  sie 
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verschwiegen;  der  Nisi-Satz  enthält  also  keinen  Ausnahme- 
thatbestand  (in  dem  Sinne,  dass  das  „consulto  sciens"  die  dif- 
ferentia  specifica  der  Ausnahme  darstellte),  sondern  vielmehr 
einen  dem  si  venditor  n.  exceperit  entgegengesetzten  That- 
bestand,  und  kennzeichnet  sich  dadurch  als  ein  Werk  der 
Compilatoren,  umsomehr,  als  der  Satz  tunc  enim  dandam 
esse.  .  .  replicationem  zeigt,  dass  der  unhaltbare  Ausnahme- 
standpunkt auch  inhaltlich  (nicht  bloss  formell  durch  Gebrauch 
des  nisi)  eingenommen  wird.  —  Die  Worte  remittentibus  — 
dandus  dagegen  möchte  ich  nicht  mit  Gradenwitz  (Interpol. 
S.  84)  für  interpolirt  erklären,  denn  einmal  passt  dieser  Be- 
gründungssatz zum  Vorausgehenden,  während  er  zum  Fol- 
genden nicht  passt,  da  man  von  remittere  actiones  doch  nur 
gegenüber  dem  reden  kann,  der  nominatim  de  aliquo  morbo 
excepit;  und  dann  ist  das  Bedenken  von  Graden witz  wegen 
regressus  hinfällig,  da  es  hier  nicht  „Regress"  (an  den  Ver- 
käufer), sondern  „Rückkehr"  (zu  den  actiones)  bedeutet. 

D.  21,  1  1.  33  pr.     Ulp.  1.  1  ad  ed.  aed.  cur. 

Proinde  Pomponius  ait  iustam  causam  esse,  ut  quod  in 
venditione  accessurum  esse  dictum  est,  tam  integrum  praeste- 
tur,  quam  illud  praestari  debuit,  quod  principaliter  veniit .... 
sed  hoc  ita,  si  certum  corpus  accessurum  fuerit  dictum  .... 
idem  probat  et  si  fundus  cum  instruraento  venierit  et  in  in- 
strumento  mancipia  sint.  Auch  hier  ist  also  der  Fall  so  ge- 
stellt: entweder  certum  corpus  accessurum  dictum  est,  oder 
dies  ist  nicht  geschehen;  dass  irgend  etwas  anderes  aus- 
gemacht sei,  ist  nicht  unterstellt,  denn  die  Entscheidung  ba- 
sirt  gerade  darauf,  dass  nichts  sonst  ausbedungen  ist. 
Wenn  nun  gesagt  wird 

puto  hanc  sententiam  veram,  nisi  si  aliud  specia- 
liter  actum  esse  proponatur, 
so  ist  dieser  Nisi-Satz  nicht  nur  überflüssig  (Graden witz, 
Interpol.  S.  214  f.),  sondern  im  Widerspruch  mit  dem,  was  im 
Vorausgehenden  stillschweigend  hinsichtlich  des  Thatbestandes 
angenommen  ist. 

D.  21, 1  1.38  §  7  Ulp.  1.  2  ad  ed.  aed.  cur. 

Caelius  quoque  scribit,  non  omnia  animalia  castrata  ob  id 
ipsum  vitiosa  esse,  nisi  propter  ipsam  castrationem 
facta  sunt  inbecilliora. 
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Was  der  Nisi-Satz  zum  Ausdruck  bringen  will,  ist  schon 
mit  den  Worten  ob  id  ipsum  im  Hauptsatz  gesagt;  denn  das 
will  heissen:  schon  wegen  der  Castration  allein  und  abgesehen 
von  nachtheiligen  Folgen,  die  diese  im  concreten  Falle  sonst 
noch  hatte.  Dass  der  Nisi-Satz  aber  nicht  bloss  überflüssig, 
sondern  auch  unlogisch  ist,  leuchtet  ein :  ist  doch  jetzt  eigent- 
lich gesagt,  wenn  die  Thiere  propter  castrationem  facta  sunt 
inbecilliora,  dann  seien  sie  ob  id  ipsum,  weil  sie  castrata  sind 
und  abgesehen  von  etwaigen  Folgen,  vitiosa! 

D.  21,2  1.  4pr.  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Ulpian  sagt  auf  die  Frage,  ob  der  Verkäufer  eines  Sklaven 
schuldig  sei,  wegen  der  Eviction  des  Kaufgeldes  Bürgen  zu 
stellen : 

et   est    relatum,    non    debere,    nisi  hoc   nominatim 
actum  est. 

Wieder  liegt  der  Fall  so,  dass  Ulpian  seine  Frage  stellt 
und  beantwortet  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  dieser  Be- 
ziehung nichts  ausgemacht  worden  ist,  welcher  Voraussetzung 
der  Nisi-Satz  widerspricht.  Formell  ist  in  demselben  ausser 
dem  nominatim  verdächtig  der  Indicativ  est  und  das  hoc, 
welches  eigentlich  beziehungslos  dasteht  und  statt  dessen  man 
erwartet  aliud. 

D.  21,2  1.  37pr.  Ulpian  1.  32  ad  ed. 

Emptori  duplam  promitti  a  venditore  oportet,  nisi  aliud 
convenit:  non  tamen  ut  satisdetur,  nisi  si  specialiter  id 
actum  proponatur,  sed  ut  repromittatur. 

Der  erste  Nisi-Satz  kann  recht  wohl  von  Ulpian  sein, 
welcher  gegenüber  der  allgemein  üblichen  duplae  stipulatio 
andeuten  wollte,  dass  sie  doch  nicht  zwingenden  Rechtes  sei. 
Der  zweite  dagegen  ist  nicht  nur  übei-flüssig  —  was  man  ja 
allenfalls  auch  von  dem  ersten  sagen  kann  — ,  sondern  er 
schiebt  die  Antithese  sed  ut  repromittatur  in  schleppender 
Weise  hinaus  und  verräth  in  dem  specialiter  die  Compila- 
toren.    In 

D.  21,  2  1.  56  Paul.  1.  2  ad  ed.  aed.  cur.- 
passt  zu  dem  Anspruch 

non  tamen  ut  vulgus  opinatur  etiam  satisdare  debet 
qui  duplum  promittit,  sed  sufficit  nuda  repromissio 
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schlecht  das  folgende  nisi  aliud  convenerit,  denn  es  ist  klar, 
dass  Paulus  den  Fall  voraussetzt,  dass  über  die  Frage,  ob 
satisdatio  oder  einfache  repromissio,  nichts  verabredet  ist. 

D.  21,  2  1.  75  Venuleius  1.  16  stipul. 

In  diesem  Fragment  halte  ich  den  Schlusspassus  nisi 
hoc  special iter  accessum  sit  für  interpolirt,  und  des- 
gleichen die  auf  die  beiden  vorausgehenden  Nisi-Sätze  folgen- 
den selbstverständlichen  und  mit  tunc  enim  eingeleiteten  Sätze : 
tunc  enim  liberum  ab  omni  Servitute  praestandum,  und  tunc 
enim  teneri  eum,  qui  ita  dixerit.  Auch  teneri  non  posse  statt 
non  teneri  ist  nicht  unverdächtig. 

D.  26,  1  1.  18.  Neratius  1.  3  regul. 

Feminae  tutores  dari  non  possunt,  quia  id  munus  mascu- 
lorum  est,  nisi  a  principe  filiorum  tutelam  specialiter 
postulent.  Das  kann  Neratius  schwerlich  als  Ausnahmefall 
im  Rechte  seiner  Zeit  gefunden  haben;  noch  im  Jahre  224 
rescribirte  Alexander  (1.  1  C.  quando  mulier  5,  35)  einer  ge- 
wissen Otacilia,  die  doch  wohl  um  Uebertragung  der  Vor- 
mundschaft nachgesucht  haben  wird:  tutelam  administrare 
virile  munus  est,  et  ultra  sexum  femineae  infirmitatis  tale 
officium  est.  Wir  werden  also  —  wozu  auch  wieder  das 
specialiter  eine  starke  Anregung  giebt,  da  man  sich  doch 
generell  um  Vormundschaften  nicht  zu  bewerben  pflegt  — 
einen  Zusatz  der  Compilatoten  anzunehmen  haben,  hervor- 
gegangen aus  dem  Streben,  zwischen  dem  klassischen  und  dem 
späteren  Recht  (1.  2  C.  eod.  von  390)  eine  Vermittelung  her- 
zustellen. Sehr  schüchtern  angezweifelt  ist  der  Satz  nisi  u.  s.  w. 
von  Schlesinger  in  der  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  8,  S.  52. 

D.  28,  5  1.  63  (62)  §  l  Modestinus  1.  2  pandectarum. 

Quotiens  non  apparet,  quis  heres  institutus  sit,  institutio 
non  valet  (quippe  evenire  potest,  si  testator  complures  amicos 
eodem  nomine  habeat  et  ad  designationem  singulari  nomine 
utatur):  nisi  ex  aliis  apertissimis  probationibus 
fuerit  revelatum,  pro  qua  persona  testator  senserit. 

Ist  der,  den  man  einsetzen  wollte,  mit  richtigem  Namen 
genannt,  geht  aber  der  Name  auf  Mehrere,  so  kann,  da  der 
Erbeinsetzungswille  zum  richtigen  Ausdruck  gekommen  ist, 
auf  beliebige  Weise  festgestellt  werden,  wer  gemeint  war;  es 
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braucht  das  nicht  aus  dcMii  Testament  festgestellt  zu  werden, 
•la  bei  error  nominis  liess  man  auch  falsche  Benennung 
K'elten ,  wenn  nur  der  oder  das  Gewollte  anderweitig  ermittelt 
werden  konnte  (1.  4  pr.  de  leg.  I  [30]  und  dazu  Jherings  Jahrb. 
f  Dogni.  XXIII  S.  32  flf.).  Wenn  also  Modestin  sagt,  dass  non 
apparet,  quis  heres  institutus  sit,  so  ist  damit  eben  der  Fall 
ut'setzt,  dass  nicht  anderweitig  ermittelt  werden  kann,  wer 
iiistituirt  werden  wollte.  Danach  hat  der  Nisi-Satz  keinen 
Sinn.  Er  hat  Sinn  (und  namentlich  die  aliae  probationes 
haben  Sinn),  wenn  Modestin  gemeint  hätte:  „so  oft  aus  dem 
Testament  nicht  erhellt,  wer  eingesetzt  sei"  —  das  hat  er 
aber  nicht  gemeint.  Uebrigens  verrathen  sich  die  Compilatoren 
hinlänglich  schon  durch  die  probationes  apertissimae  (Bd. VII 
S.  28  dieser  Zeitschrift,  Nr,  VIII),  durch  revelatum  und  pro 
qua  persona  testator  senserit. 

D.  28,  7  1.  2  Ulp.  i.  6  ad  Sab. 

Ein  Sklave  ist  zum  Erben  eingesetzt  unter  der  Bedingung 
si  meus  erit  cum  moriar.  Wie  wenn  der  Testator  diesen  Sklaven 
pro  parte  veräussert  hat?  Ulpian  entscheidet:  verius  est  non 
defecisse  condicionem.   Was  nun  folgt : 

nisi    evidentissimis    probationibus    testatorem    voluisse 
apparuerit  pro  hac  condicione  haec  verba  inseruisse,  si 
totus  servus  in  dominio  eins  remanserit:  tunc  enim  parte 
alienata  condicio  deficit, 
ist  Interpolation.    Aeusserlich  ergeben  dies :  die  probationes 
evidentissimae,    ferner  voluisse   inseruisse,   dann   der 
selbstverständliche  Satz   tunc  enim  u.  s.w.  (vgl.  Ztschr.  VII, 
S.  26  Nr.  VII),    endlich    haec  verba,    was   auf  die  voraus- 
gegangene institutio  geht,   während  das   folgende  si  totus 
servus  zu  hac  condicione  gehört  *).   Sachlich   ist  der  Fall  von 
der  Art  derjenigen,  die  Gradenwitz  Interpolationen  S.171ff. 
behandelt,   in  deren  Auffassung  ich  mit  diesem  Schriftsteller 
aber  nicht  übereinstimmen  kann.    Meiner  Meinung  nach  wird 
schon  im  klassischen  Recht  der  voluntas  bezüglich  des  Testa- 


•)  Die  GänsefOsschen  bei  si  totus  servus  in  dominio  eius  reman- 
serit in  den  beiden  Mommsenschen  Ausgaben  sind  augenscheinlich 
falsch;  sie  wären  richtig,  wenn  stände  si  totus  servus  in  dominio  meo 
remanserit. 
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ments  zur  Geltung  verholfen,  sofern  diese  voluntas  noch  im 
Testament  irgendwie  zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Ulpian 
aber,  indem  er  fragt,  wie  ist  das  „si  meus  erit"  zu  verstehen, 
supponirt  eben,  dass  sich  über  die  voluntas  nichts  er- 
mitteln lässt,  also  just  das  Gegentheil  dessen,  was  im  Nisi- 
Satz  steht. 

D.  30  1.  33  Paul.  1.  3  regularum. 

Der  Ausnahmesatz  scilicet  nisi  ipse  testator  ex 
scriptura  manifestissimus  est  utrumque  eorum  so- 
lidum  accipere  voluisse  gehört  zu  der  Kategorie  der- 
jenigen, welche  Graden witz  in  der  Eingangs  erwähnten 
Schrift  zusammengestellt  hat.  Der  Grund,  weshalb  Graden- 
witz diese  Stelle  nicht  aufgenommen  hat,  liegt  wohl  darin, 
dass  das  ganze  Fragment  von  den  Compilatoren  überarbeitet 
ist,  vgl.  meinen  cit.  Aufsatz  S.  30. 

D.  41,  2  1.  34  pr.  Ulpian.  1.  7  disput. 

Si  me  in  vacuam  possessionem  fundi  Corneliani  miseris, 
ego  putarem  me  in  fundum  Sempronianum  missum  et  in  Cor- 
nelianum  iero,  non  adquiram  possessionem,  nisi  forte  in 
nomine  tantum  erraverimus,  in  corpore  consense- 
rimus.  Der  Nisi-Satz  erweist  sich  als  interpolirt,  weil  aus 
dem  Vorhergehenden  deutlich  ersichtlich  ist,  dass  es  sich  eben 
nicht  um  einen  blossen  error  nominis  handelte.  Dazu  kommt 
aber  noch  Folgendes.  In  den  Digesten  fährt  Ulpian  nach  den 
angeführten  Worten  fort :  quoniara  autem  in  corpore  consen- 
serimus,  an  a  te  tamen  recedat  possessio  u.  s.  w.  Dass  vor  con- 
senserimus  die  Negation  fehlt,  ist  klar;  der  Ausfall  erklärt 
sich  aus  dem  voraufgehenden  in  corpore  consenserimus  des 
Nisi-Satzes.  Ebenso  klar  ist  aber,  dass  zu  dem  „an  a  te 
tamen  recedat  possessio"  das  „quoniam  autem"  schlechterdings 
nicht  passt.  Die  Compilatoren  haben  ihren  Nisi-Satz  an  un- 
passender Stelle,  nämlich  zu  früh,  eingeschoben  und  in  Folge 
dessen  dann  noch   autem  hinter  quoniam  beigefügt.    Ulpian 

aber  hat  geschrieben :  si  me  in  vacuam  possessionem 

non  adquiram  possessionem,  quoniam  in  corpore  non  consen- 
serimus. An  a  te  tamen  recedat  possessio  u.  s.  w.  Eine  Er- 
klärung des  non  adquiram  possessionem  war  am  Platz,  da  der 
missus  ja  thatsächlich  in  Folge  der  missio  auf  den  fundus 
Cornelianus  gegangen  ist,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
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der  sonst  nicht  wortkarge  Ulpian  diese  Erklärung  nicht  ge- 
geben habe;  so  aber  wie  sie  in  den  Digesten  steht,  kann  er 
sie  nicht  gegeben  haben,  denn  dieses  quoniam  auteni  in  corpore 
non  consenserimus  an  a  te  tarnen  recedat  possessio  spricht 
aller  Stilistik  Hohn. 

D.  42,  2  1.  2  Ulp.  1.  58  ad  ed. 

Non  fatetur  qui  errat,  nisi  ius  ignoravit.  Die  Worte 
nisi  ius  ignoravit  hält  Buhl  Beiträge  zur  Lehre  vom  An- 
erkennungsvertrag S.  76  für  interpolirt.  Er  hat  dafür  nur 
einen  sachlichen  Grund,  nämlich  den,  dass  nach  anderen  Stellen 
ein  aus  Irrthum  abgelegtes  Geständniss  nur  mittelst  Resti- 
tution beseitigt  werden  kann.  Man  wird  doch  sagen  dürfen, 
der  Nachweis,  dass  zahlreiche  Nisi-Sätze  interpolirt  sind,  wirke 
in  einem  solchen  Falle  fundatam  intentionem  für  denjenigen, 
der  Interpolation  behauptet. 

D.  42,  8,  1.  22  Scaevola  1.  5  responsorum. 

Cum  in  vetus  creditum  unus  creditor  pignora  accepisset, 
quaero,  an  in  fraudem  ceterorum  creditorum  factum  nullius 
momenti  esset.  Der  Fragesteller  will  wissen,  ob  nicht  darin, 
dass  ein  Gläubiger  für  eine  bisher  unversicherte  Forderung 
sich  Pfand  bestellen  lässt  (weil  er  anfängt,  in  die  Solvenz  des 
Schuldners  Zweifel  zu  setzen),  ein  in  fraudem  creditorum  ge- 
stum  liege,  und  die  Pfandbestellung  also  ungültig  sei.  Dass 
dies  der  Sinn  der  Frage  sei,  ergiebt  die  Antwort:  respondit 
creditorem  non  idcirco  prohibendum  a  persecutione  pignorum, 
quod  in  vetus  creditum  ut  obligaretur,  pactus  esset,  m.  a.  W., 
es  liege  in  dem  bezeichneten  Vorgang  kein  in  fraudem  cre- 
ditorem gestum.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  was  nun 
folgt:  nisi  id  in  fraudem  ceterorum  creditorum  fac- 
tum Sit  hier  gar  keinen  vernünftigen  Sinn  hat.  Als  Zusatz 
der  Compilatoren  schon  hiedurch  genügend  gekennzeichnet, 
erweist  sich  der  Nisi-Satz  als  solcher  auch  noch  dadurch,  dass 
das  weiter  folgende  et  ea  via  iuris  occurratur,  qua  creditorum 
fraudes  rescindi  solent,  was  doch  (da  es  von  respondit  nicht 
regiert  sein  kann)  grammatisch  mit  nisi  verbunden  werden 
müsste,  in  dieser  Verbindung  abermals  keinen  Sinn  giebt.  Vgl. 
übrigens  Gradenwitz  Interpolationen  S.  200,  wo  der  Satz, 
ohne  dass  übrigens  eine  nähere  Begründung  gegeben  wäre,  als 
wahrscheinlich  interpolirt  bezeichnet  ist.    Mommsens  Con- 
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jectur  „et  ea  via  iuris  curratur"  kann  ich  gar  keinen  Geschmack  ab- 
gewinnen, sie  beseitigt  auch  die  Schwierigkeiten  in  keiner  Weise. 

D.  43,  19  1.  1  §2  Ulp.  1.  70  ad  ed. 

Neque  ad  praesens  tempus  refertur  usus,  quia  plerumque 
itineribus  vel  via  non  semper  utimur,  nisi  cum  usus  exegerit  ita. 

Mommsen  will  hier  durch  Streichen  von  semper  und 
von  ita  helfen.  Nachdem  wir  so  viele  interpolirte  Nisi-Sätze 
kennen  gelernt  haben,  will  es  uns  wahrscheinlicher  dünken, 
dass  auch  hier  einer  vorliegt.  Was  der  Nisi-Satz  will,  steckt 
schon  in  plerumque. 

D.  44,  5  1.  1  §1  Ulpian.  1.  76  ad  ed. 

Si  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  detulerit  iusiurandum, 
dicemus  non  obstare  exceptionem  istam,  nisi  tutore  auctore 
in  iudicio  delatio  facta  sit.  Die  Worte  nisi  —  facta  sit 
sind  nicht  bloss  deshalb  widersinnig,  „weil  doch  auch  ein  extra 
iudicium  (im  Sinne  Ulpians:  ius)  seitens  eines  Pupillen  mit 
auctoritas  tutoris  angetragener  und  geschworener  Eid  zweifel- 
los exc2  iuris  iurandi  begründet"  (Demelius  Schiedseid  und 
Beweiseid  S,  55),  sondern  sie  sind  schon  aus  formell  logischen 
Gründen  zu  beanstanden.  Es  ist  hier  einer  derjenigen  auch 
in  justinianischen  Constitutionen  vorkommenden  Fälle,  wo  das 
Gegentheil  des  Ausnahmethatbestandes  —  sine  tutoris  auctori- 
tate —  schon  im  Thatbestand  der  Regel  selbst  enthalten,  für 
eine  Ausnahme  also  gar  kein  Platz  ist. 

D.  45,  1  1.  58  lulianus  1.  54  digestorum. 

Dass  in  diesem  Fragmente  der  Schlusssatz: 

nisi   in  omnibus   novandi   animo  hoc  facere  specialiter 

expresserit:  tunc  enim  priore  obligatione  exspirante  ex 

secunda  introducitur  petitio  et  tam  iter  quam  usus  nee 

non  quinque  exigi  possunt 

von  den  Compilatoren  herrührt,  machen  schon  die  Ausdrücke 

„specialiter  exprimere",  dann  „iter,  usum  exigere",   endlich 

das  „tunc  enim"  (Bd.  VII,  S.  26  dieser  Zeitschrift,   No.  VII) 

wahrscheinlich.    Dazu  kommt,  dass  die  veteres  nach  Justinians 

Bericht   in   1.  ult  C.   de   nov.  8,  41  (42)  ja  unter  Umständen 

schon  Novation  annahmen  ohne  ausdrückliche  Erklärung 

des  Novationswillens:  dass  bei  ausdrücklicher  Erklärung 

Novation  eintrete,  war  selbstverständlich,  wenn  sich  die  Sache 

überhaupt  zur  Novation  anliess.    Kein  klassischer  Jurist  kann 
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also  ausdrückliche  Erklärung  des  Novationswillens  verlangt 
haben ;  dies  ist  vielmehr  von  den  Compilatoren  in  Gemässheit 
der  cit.  1.  ult.  C.  de  nov.  geschehen.  Ob  Julian  eine  anders 
gefasste  Ausnahme  beigefügt  hatte,  oder  gar  keine,  kann  nicht 
festgestellt  werden. 

D.  45,  1   1.  126  §  1   Paulus  1.  2  quaestionum. 
Am    Schlüsse    einer   längeren    Auseinandersetzung    sagt 
Paulus: 

plerumque   enim   in  stipulationibus   verba,    ex  quibus 
obligatio   oritur,  inspicienda  sunt:   raro  inesse  tempus 
vel  condicionem  ex  eo,  quod  agi  apparebit,  intellegen- 
dum  est:  nunquam  personam,  nisi  expressa  sit. 
Dieses  .,nisi  expressa  sit"  ist  offenbar  absolut  unlogisch,  denn 
vorher  ist  ja  ausdrücklich  von  dem  die  Rede,  was  in  der  Sti- 
pulation  nicht  ausgedrückt  ist,  vielmehr  ex  eo  quod  actum 
est  ergänzt  werden  soll.     In  Anbetracht  seiner  Kürze  könnte 
dieser  Nisi -Satz   auch   ein  Glossem  sein:   einstweilen  werden 
wir  befugt  sein,  uns  wegen  der  Autorschaft  an  Tribonian  und 
Genossen  zu  halten. 

D.  46,  3  1.  100  Paulus  1.  10  responsorum. 
Die   Stelle   ist    augenscheinlich    in    mehrfacher  Hinsicht 
corrupt.    Soviel  ist  sicher,  dass  Paulus  sein  Responsum  (wel- 
ches, wie  es  dasteht,  ziemlich  nichtssagend  ist): 

bis   tutoribus    vel   curatoribus   recte   pupillo  pecuniam 
debitam  solvi,  qui  negotia  eius  administrant:  eos  autem, 
qui   provincialium   rerum    curatores   vel   tutores  sunt, 
Italica  negotia  administrare  non  solere 
nicht  durch  den  folgenden  Satz  eingeschränkt  haben  kann: 
nisi  specialiter  tutores  provincialium  rerum, 
ut   sibi   Romae   redderetur,    promitti   curave- 
runt. 
Denn  jenes  allgemeine  Responsum  bleibt  ja  auch  dann  wahr, 
wenn  der  Fall  des  Nisi -Satzes  vorliegen  sollte.    Dieser  Nisi- 
Satz  hätte  nur  Sinn,  wenn  er  etwa  mit  folgendem  Responsum 
verbunden  wäre: 

iis  autem,  qui  provincialium  rerum  curatores  vel  tu- 
tores sunt,  Romae  solvi  non  posse. 
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Aeusserlich  verräth  sich  die  Hand  der  Compilatoren  durch  die 
äusserst  schleppende  und  ganz  überflüssige  Wiederholung 
„tutores  provincialium  rerum". 

D.  50,  17  1.  27  Pomponius  1.  16  ad  Sab. 

Nee  ex  praetorio  nee  ex  sollemni  iure  privatorum  con- 
ventione  quidquam  immutandum  est  ....  quia  actionum 
modus  vel  lege  vel  per  praetorem  introductus  privatorum 
pactionibus  non  infirmatur,  nisi  tunc,  cum  inchoatur 
actio,  inter  eos  convenit. 

Klar  ist,  dass  der  Inhalt  dieses  Ausnahmesatzes  in  keiner 
Weise  in  den  Rahmen  des  klassischen  Rechts  passen  will: 
hier  gilt  der  Satz  actionum  modus  u.  s.  w.  schlecht- 
hin. Was  aber  soll  der  Nisi-Satz  im  Sinne  der  Compilatoren 
bedeuten?  An  die  Aenderung  der  Klage  zu  denken,  welche 
bis  zur  litis  contestatio  zulässig  ist  (1.  3  C.  de  lit.  cont.  3,  9) 
liegt  nahe  genug;  aber  dazu  bedarf  es  keiner  conventio  und 
andererseits  ist  natürlich  in  den  Worten  quia  actionum  modus 
....  non  infirmatur  an  Aenderung  der  Klage  nicht  gedacht, 
es  müssten  also  diese  Worte  von  den  Compilatoren  gründlich 
raissverstanden  sein.  Es  scheint  mir  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  dieser  Interpolation  in  dem  Satze  (D.  18,  5  1.  5  §  2) 
zu  liegen:  actiones  können  re  integra  durch  conventio  besei- 
tigt werden.  Dabei  ist  dann  der  Actionstypus,  von  dem  Pom- 
ponius spricht,  verwechselt  mit  dem  concreten  Klagerecht. 
Von  einem  Wahlrecht  der  Parteien  zwischen  verschiedenen 
modi  agendi  kann  Pomponius  nicht  wohl  gesprochen  haben 
(Wlassak,  Rom.  Processgesetze  1, 122;  Litiscontest.  im  Form. 
Proc.  Not.  S.  69),  denn  das  ist  ja  keine  mutatio  der  be- 
stehenden modi  actionum. 


Nachschrift  zu   D.  30  1.  33  oben  S.  318.    Diese  Stelle  ist  von 
Gradenwitz  Interpol.  S.  13  besprochen 


VIII. 

Ueber  die  römischen  Handlungsbevollmächtigten. 

Von 
Herrn  E.  Ruhstrat, 

Präsidenten  a.D.  in  Oldenburg. 

Unter  den  Handlungsbevollmächtigten  verstehe  ich  nicht 
die  Institoren,  welche  meistens  Sklaven  oder  Hauskinder  des 
Geschäftsinhabers  waren,  sondern  gewaltfreie  Personen,  die  zur 
Betreibung  eines  Gewerbes  als  Procuratoren  bestellt  waren. 
Von  einem  derartigen  Procurator  ist  z.  B.  die  Rede  in  der 
aus  Papinians  lib.  HI  resp.  entlehnten  1.  19  pr.  D.  de  insti- 
toria  act.  14,  3,  wo  es  heisst: 

In  eum,  qui  mutuis  accipiendis  peeuniis  procura- 
torem  praeposuit,  utilis  ad  exemplum  institoriae 
dabitur  actio,  quod  aeque  faciendum  erit  et  si  procu- 
rator solvendo  sit,  qui  stipulanti  pecuniam  promisit. 
Wäre  der  procurator  im  Fall  dieser  Stelle  ein  wirklicher  in- 
stitor,  so  hätte,  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  die  echte  in- 
stitoria  gegeben  werden  müssen,  da  das  Geschäft,  welchem 
er  vorgesetzt  war,  in  verschiedenen  Stellen  als  ein  wirkliches 
Handelsgewerbe  anerkannt  wird.  Die  Contractschliessungen 
der  Procuratoren  aber  fielen,  wie  ich  hier  gleich  hervorheben 
will,  nicht  unter  das  Edict  des  Prätors  über  die  adjecticischen 
Klagen.  Der  dritte  Contrahent  erhielt  auf  Grund  der  Con- 
tracte,  welche  er  im  Interesse  des  Principals  mit  Procura- 
toren geschlossen  hatte,  die  institorische  actio  neg.  gestorum. 
Der  Procurator  haftete  nicht  und  der  Principal  konjite  die 
von  dem  Procurator  begründeten  Klagerechte  ohne  vorgängige 
Cession  geltend  machen,  so  dass  also  die  rechtlichen  Verhält- 
nisse, welche  durch  die  Contractschliessungen  gewaltfreier  Ver- 
treter im  Handelsverkehr  begründet  wurden,  grosse  Aehnlich- 
keit  hatten  mit  denen,  welche  durch  die  jetzigen  handelsrecht- 
lichen Vertreter    hervorgerufen   werden.     Doch   bestand   ein 
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wesentlicher  Unterschied.  Dass  im  Interesse  des  Principals 
(contemplatione  domini)  contrahirt  worden,  ergab  sich  aus 
jeder  bei  der  Contractschliessung  erfolgten  Bezugnahme  auf 
die  Vollmacht  oder  den  Machtgeber,  war  also  regelmässig 
ohne  Schwierigkeit  festzustellen.  Nach  den  heutigen  Grund- 
sätzen muss  der  Vertreter  entweder  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend im  Namen  des  Vertretenen  contrahiren.  Wie 
schwierig  und  bedenklich  aber  die  so  oft  nothwendige  Fest- 
stellung ist,  dass  stillschweigend  im  Namen  des  Vertretenen 
contrahirt  sei,  und  wie  sehr  die  Betheiligten  in  dieser  Hin- 
sicht dem  willkürlichen  Ermessen  der  Richter  anheimgegeben 
sind,  will  ich  hier  nicht  wiederholen.  —  Es  konnten  nun 
zwar  bei  den  Römern  auch  nach  Einführung  der  institorischen 
fictio  neg.  gestorum  immer  noch  gewaltfreie  Personen  als  In- 
stitoren  bestellt  werden,  deren  Contractschliessungen  dann 
nach  dem  prätorischen  Edict  zu  beurtheilen  waren,  aber  das 
wird  immer  seltener  vorgekommen  sein,  weil  der  Principal 
und  der  Vertreter  sich  besser  dabei  standen,  wenn  der  letz- 
tere als  procurator  bestellt  wurde.  Freilich  konnte  der  In- 
stitor  bei  jeder  einzelnen  Contractschliessung  zu  vereinbaren 
suchen,  dass  die  Contractsklage  gegen  ihn  selbst  nicht  erhoben 
werden  dürfe,  allein  er  hätte  leicht  das  Misstrauen  dritter 
Contrahenten  erregt,  wenn  er  jedesmal  auf  seine  persönliche 
Sicherheit  Bedacht  genommen  hätte.  Auch  wurde  im  Drange 
der  Geschäfte  nicht  immer  ängstlich  erwogen,  ob  der  Handel 
zu  einem  Streite  führen  werde.  Darum  musste  es  zweck- 
mässiger erscheinen,  dass  die  mit  der  Contractschliessung  ein- 
tretende Haft  des  Vertreters  regelmässig,  ohne  ausdrückliche 
Vereinbarung,  gleich  wieder  aufhörte  und  nur  bestehen  blieb, 
wenn  dies  ausdrücklich  verabredet  wurde.  Dass  letzteres  vor- 
kam, ergiebt  sich  z.  B.  aus  der  schon  angeführten  und  nach- 
her noch  näher  zu  besprechenden  1.  19  pr.  D.  de  instit.  act. 
Statt  dessen  wurde  in  den  Fällen,  wo  die  alleinige  Haft  des 
Machtgebers  dem  Dritten  nicht  genügte,  gleich  bei  der  Con- 
tractschliessung auch  wohl  ein  Bürge  bestellt,  was  sich  z.  B. 
aus  Papinians  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  ergiebt.  Ulpian  erwähnt 
in  1.  10  §  5  D.  mand.  17,  1  einen  ganz  ähnlichen  Fall,  in 
welchem  Papinian  sich  darüber  ausgesprochen  hat,  dass  der 
mit  der  Aufnahme  eines  Darlehens  beauftragte  procurator 
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eine»  Hürden  bestellt  habe.  Der  Bürge  gewährte  dem  Gläu- 
biger die  Sicherheit,  welche  der  procurator  nicht  zu  leisten 
brauchte  und  auch  nicht  leistete. 

Ich  will  nun  versuchen  diese  Aufstelluugen,  soweit  es  er- 
forderlich ist,  aus  den  Quellen  nachzuweisen.  Den  Zusammen- 
hang der  wohl  zuerst  von  Papinian  gegebenen  actio  ad  exem- 
plum  institoriae ')  mit  dem  prätorischen  Edict  über  die  ad- 
jecticiscben  Klagen  habe  ich  in  den  Jahrbüchern  für  Dogmatik 
Bd.  26  S.  459  ff.  zu  entwickeln  gesucht.  Ich  mu.ss  darauf 
kurz  zurückkommen.  Wenn  ein  institor  ejus  rei  causa  cui 
praei)0situs  fuit  mit  einem  Dritten  contrahirte  und  der  Dritte 
mit  ihm  darin  einig  war,  dass  ejus  rei  causa  etc.  contrahirt 
wurde,  so  wurde  angenommen,  dass  der  institor  nicht  bloss  in 
eigenem  Namen,  sondern  auch  in  dem  des  Principals  contra- 
hirt habe  und  es  würde  dem  Dritten  sein,  dem  institor  gegen- 
über begründetes  Rechtsmittel  auch  gegen  den  Principal  ge- 
geben, indem  die  im  Namen  des  Principals  erfolgte  Contract- 
schliessung  als  im  voraus  durch  die  Vollmacht  gebilligt  an- 
gesehen wurde.  Die  Rechtsmittel,  welche  der  institor  dem 
Dritten  gegenüber  begründet  hatte,  konnte  der  Principal  eben- 
deshalb, weil  auch  der  istitor  haftete,  in  der  Regel  erst  gel- 
tend machen,  nachdem  sie  ihm  vom  institor  cedirt  waren. 
Ergab  sich  im  einzelnen  Falle,  dass  der  institor  bloss  in 
eigenem  Namen  contrahirt  hatte,  so  wurde  angenommen, 
dass  ein  Rechtsverhältniss  nur  zwischen  dem  Dritten  und  dem 
institor  begründet  worden  sei.  Diese  Vorschriften,  welche  für 
die  Contracte  der  Institoren  und  Magister  berechnet  waren, 
fanden  selbstverständlich  auf  die  Contracte  der  Procura- 
tor en  keine  Anwendung.  Aber  Papinian  fand  es  unbedenk- 
lich, jene  prätorische  Auffassung  der  Vollmacht  und  ihrer  recht- 
lichen Wirkung  in  Ansehung  der  von  Bevollmächtigten  ge- 
schlossenen Verträge,  ausserhalb  des  Handelsrechts  zur  Gel- 
tung zu  bringen  und  wusste  unter  Benutzung  dieses  Gesichts- 
punktes an  der  Hand  des  geltenden  Rechts  in  den  Fällen,  wo 
ein  blosser  procurator  ejus  rei  causa  cui  praepositus  fuit 
mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte,  ein  der  institutoria  an  Wir- 
kung   gleichstehendes   Rechtsmittel    des   Dritten    gegen    den 
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Machtgeber  nachzuweisen,  wobei  er  zugleich  dahin  gelangte, 
dass  der  procurator  nicht  in  der  Haft  verblieb  und  der  Macht- 
geber die  vom  procurator  begründeten  Klagen  ohne  Cession 
geltend  machen  konnte.  Indem  er  die  prätorische  Auffassung, 
nach  der  einem  institor,  welcher  ejus  rei  causa  etc.  contra- 
hirte,  ein  doppelter  Vertragswille  zuzuschreiben  war,  bei  Seite 
liegen  Hess,  vielleicht  deshalb,  weil  er  eine  analoge  Anwen- 
dung dieser  Bestimmung  für  unzulässig  hielt,  daneben  aber 
der  Meinung  war,  dass  die  prätorische  Vorschrift  dem  Partei- 
willen selten  entspreche,  begründete  er  sein  neues  Rechts- 
mittel etwa  in  folgender  Weise :  Wenn  der  Procurator  mit  dem 
Dritten  bei  der  Contractschliessung  darin  einig  ist,  dass 
vollmachtgemäss,  also  lediglich  wegen  des  Machtgebers  und 
in  dessen  Interesse  contrahirt  werde,  so  müssen  sie  vernunft- 
gemäss  den  Willen  haben,  dass  die  in  der  Person  des  Procu- 
rators  entstehenden  Verbindlichkeiten  lediglich  von  dem 
Machtgeber  erfüllt  werden  sollen.  Das  entspricht  ja 
allerdings  nicht  der  hergebrachten  Schulmeinung,  aber  es  ent- 
spricht und  entsprach  schon  zu  Papinians  Zeit  dem  Partei- 
willen. Danach  verzichtet  der  Dritte  gleich  mit  der  Contract- 
schliessung eontemplatione  domini  auf  sein  gegen  den  Ver- 
treter begründetes  Rechtsmittel,  während  dieser  den  Verzicht 
annimmt  und  zugleich  kraft  seiner  Vollmacht  im  Namen  des 
Principals  genehmigt,  indem  er  stillschweigend  erklärt,  dass 
dieser  zu  erfüllen  habe.  Kann  der  Institor  den  Principal  da- 
durch verpflichten,  dass  er  auf  Grund  seiner  Vollmacht  im 
Namen  desselben  contrahirt,  so  erscheint  die  Annahme  nicht 
bedenklich,  dass  der  Procurator  den  Machtgeber  auf  Grund 
der  Vollmacht  in  der  Weise  verpflichten  kann,  dass  er  in 
dessen  Namen  genehmigt.  Wer  das  nicht  zugeben  will,  der 
muss  auch  in  dem  Fall,  wo  der  Bevollmächtigte  in  eigenem 
Namen  contrahirt,  dabei  aber  mit  Dritten  ausdrücklich 
vereinbart  hat,  dass  der  Machtgeber  zu  erfüllen  habe,  dem 
Dritten  jedes  Rechtsmittel  absprechen  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  nicht  die  richtige  Form  gewählt  sei.  Wollte  aber 
ein  Machtgeber  sich  darauf  berufen,  so  würde  er  damit  be- 
weisen, dass  er  sich  auf  Schleichwegen  seiner  unleugbaren  Ver- 
bindlichkeit zu  entziehen  suche,  denn  ob  ein  vollmachtgemäss 
abgeschlossenes  Geschäft  im  Namen  des  Principals  errichtet 
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wild,  Oder  in  der  Weise,  dass  der  Vertreter  in  eigenem  Namen 
contralnrt,  daneben  aber  dem  Machtgeber  kraft  seiner  Voll- 
macht die  Verbindlichkeit  auflegt,  die  Erfüllung  des  Contracts 
zu  übernehmen,  kann  für  die  unbefangene  Beurtheilung  keinen 
Unterschied  machen.  Die  Meinung  aber,  dass  die  einmal  in 
der  Person  des  Vertreters  entstandene  Verbindlichkeit  sich 
nicht  durch  blosse  Vereinbarung  übertragen  lasse,  ist  als  ver- 
fehlt zu  betrachten.  Die  Uebertragung  erfolgt,  wie  ich  schon 
früher  gezeigt  habe,  in  der  Weise,  dass  der  Gläubiger  con- 
templatione  domini  und  mit  der  Absicht  vom  Machtgeber 
Ersatz  zu  fordern,  auf  seine  Contractsklage  verzichtet  und 
dass  der  Vertreter  seiner  mit  dem  Gläubiger  getroffenen  Ab- 
rede entsprechend,  die  neg.  gestio  des  Gläubigers  im  Namen 
des  Machtgebers  genehmigt.  Papinian  nannte  die  Klage  daher 
actio  neg.  gestorum  und  zwar  mit  dem  Zusatz :  ad  exemplum 
institoriae,  weil  sie  wie  die  institoria  auf  der  Vollmacht  be- 
ruhte. —  In  Ansehung  des  Beweises  dieser  Auffassung  Papi- 
nians  will  ich  mich  hier,  unter  Bezugnahme  auf  meine  frü- 
heren Ausführungen  kurz  fassen,  soweit  ich  nicht  neue  Argu- 
mente anzuführen  habe.  Es  kommt  hier  vorzugsweise  in  Be- 
tracht die  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5,  in  der  Papinian  den 
Namen  der  Klage  vollständig  angiebt.  In  dem  hier  von  ihm 
behandelten  Fall  contrahiren  der  Mandatar  und  der  Gläubiger 
mit  Bezugnahme  auf  das  dem  letzteren  mitgetheilte  Schreiben 
des  Mandanten  (cujus  litteras  secutus  creditor  contraxit).  Dar- 
aus wird  von  Papinian  ohne  weiteres  gefolgert,  dass  dem 
Gläubiger  die  actio  neg.  gestorum  ad  exemplum  institoriae 
gegen  den  Machtgeber  zusteht,  wonach  demselben  die  Con- 
tractsklage gegen  den  Bevollmächtigten  (Mandatar)  nicht  zu- 
steht, indem  die  actio  neg.  gestorum  nur  durch  den  Verzicht 
auf  die  Darlehensklage  ins  Leben  treten  konnte.  Die  Contra- 
henten  waren  darin  einig,  dass  wegen  der  Vollmacht  und  des 
Machtgebens  contrahirt  werde  und  machten  damit  aus,  dass 
die  contractliche  Verbindlichkeit  von  dem  Machtgeber  zu  er- 
füllen sei,  was  damit  zugleich  von  dem  Vertreter  kraft  seiner 
Vollmacht  im  Namen  des  Machtgebers  genehmigt  wurde.  So 
viel  ich  weiss,  ist  Baron,  adjecticische  Klagen  S.  193,  der  ein- 
zige Schriftsteller,  welcher  sich  nicht  damit  begnügt,  die  in- 
stitorische  actio  neg.  gestorum  für  die  adjecticische  actio  quasi 
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institoria  zu  erklären.  Ich  will  darum  über  seine  Ansicht  hier 
noch  Einiges  bemerken.  Er  sagt:  Papinians  Auffassung  in 
1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5  sei  die,  dass  man  durch  Gewäh- 
rung eines  Darlehens  eine  doppelte  Obligation  contrahiren 
könne,  nämlich  die  Darlehensobligation  gegenüber  dem  contra- 
hirenden  Vertreter  und  die  Geschäftsführungsobligation  gegen- 
über dem  Geschäftsherrn.  Dabei  wird  auf  S.  41  der  Abhand- 
lung verwiesen,  wo  es  heisst:  „Ich  kann  Jemandem  ein  Dar- 
lehen geben  mit  der  Abrede,  dass  es  zum  Besten  eines  Dritten 
verwendet  werde.  Indem  der  Darlehnsgeber  diese  Abrede  zum 
Bestandtheil  des  Vertrages  erhebt,  gerirt  er  die  Geschäfte  des 
Dritten  und  erwirbt  gegen  ihn  eine  Klage  nach  den  Grund- 
sätzen der  negotiorum  gestio."  Dazu  bemerke  ich  Folgendes: 
Wenn  Jemand  dem,  in  eigenem  Namen  handelnden,  Stellver- 
treter eines  Anderen  Geld  leiht,  so  bekommt  er  für  sein 
Geld  die  Darlehensklage,  wonach  er  nichts  aufopfert  und  wenn 
er  das  Darlehen  mit  einseitiger  contemplatio  domini  gegeben 
hat,  so  kann  diese  contemplatio  ihm  die  actio  neg.  gestorum 
nicht  begründen,  weil  sie  keine  Aufopferung  zur  Folge  hat, 
da  er  trotz  derselben  die  Darlehensklage  gegen  den  Stellver- 
treter anstellen  kann.  Sollte  mit  der  Darlehensklage  nichts 
zu  holen  sein,  so  wäre  das  die  Folge  der  Besorgung  seines 
eigenen  Geschäfts.  Wenn  aber  bei  der  Contractschliessung 
zugleich  die  Abrede  getroffen  wird,  dass  der  geliehene  Betrag 
zum  Besten  des  Geschäftsherrn  verwendet  werden  soll,  so  er- 
klärt der  Darlehensgeber  im  Einverständniss  mit  dem  Stell- 
vertreter: ,,Der  geliehene  Betrag,  welcher  nach  unserer  Ab- 
rede für  den  Machtgeber  verwendet  werden  soll,  braucht  eben 
desshalb  nicht  an  mich  zurückgezahlt  zu  werden;  ich  gebe 
meinen  Anspruch  contemplatione  domini  auf  und  werde  meine 
Entschädigung  direct  von  dem  Machtgeber  mit  der  actio  neg. 
gestorum  fordern.  Deine  Sache  aber  ist  es,  den  vollmachts- 
gemäss  geliehenen  Betrag  vollmachtsgemäss  zu  verwenden, 
denn  jene  Abrede  hat  durchaus  nicht  den  Sinn,  dass  der  ge- 
liehene Betrag  in  meinem  Auftrage  von  Dir  verwendet 
werden  soll"  ^).  Mit  der  Abrede,  dass  der  Betrag  zum  Besten 
des  Machtgebers,  also  vollmachtgemäss  zu  verwenden  sei, 


1)  A.  M.  ist  Wendt  in  den  Jahrb.  für  Dogmatik  B.  28  S.  15  ff. 
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erklärten  beide  Theile  sich  darin  einverstanden,  dass  der 
Maehtgeber  dem  Gläubiger  Ersatz  zu  leisten  habe,  womit  der 
Stellvertreter  zugleich  im  Namen  des  Machtgebers,  kraft  der 
von  diesem  gegeben  Vollmacht,  genehmigte. 

In  Ansehung  der  I.  10  §  5  D.  mandati  17,  1  bemerke 
ich  noch,  dass  Papinian  hier  nach  Ulpians  Bericht  denselben 
Fall  behandelt,  wie  in  I.  31  pr.  I).  neg.  gest.  ^).  Daraus  er- 
giebt  sich,  dass  er  unter  der  actio  quasi  institoria  keine  andere 
Klage  versteht,  als  die  in  I.  31  pr.  gegebene  actio  neg.  gesto- 
rum  quasi  institoria 2).  Dass  Ulpian  den  Papinian  miss- 
verstanden habe,  braucht  also  nicht  vermuthet  zu  werden. 

In  1.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  3,  5  behandelt  Ulpian 
den  schon  oben  besprochenen  Fall,  wo  einem  procurator  Geld 
geliehen  ist  mit  der  Abrede,  dass  der  geliehene  Betrag  zum 
Besten  des  Machtgebers  zu  verwenden  sei.  Ulpian  spricht 
sich  bestimmt  dahin  aus,  dass  der  Gläubiger  den  procurator, 
mit  welchem  er  contrahirte,  nicht  verklagen,  gegen  den 
Principal  aber  die  actio  neg.  gestorum  anstellen  kann. 

In  1.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris  26,  9  sagt  Pa- 
pinian mit  deutlichen  Worten,  dass  der  Gläubiger,  welcher 
einem  Vormund  Geld  geliehen  hat  mit  der  Abrede,  das  Geld 
zum  Besten  des  Pupillen  (nämlich  zur  Bezahlung  einer  Judi- 
catsschuld)  zu  verwenden,  den  Vormund  nicht  verklagen  kann. 

In  1.  13  §  25  D.  de  act.  emti  vend.  19,  1  berichtet  Ulpian 
über  einen  von  Papinian  (lib.  III  resp.)  behandelten  Fall,  in 
welchem  ein  procurator  contemplatione  domini  mit  einem 
Dritten  contrahirt  (einen  Kaufcontract  geschlossen)  hat.  Pa- 
pinian und  Ulpian  sind  der  Meinung,  dass  der  Käufer  die 
utilis  actio  ad  exemplum  institoriae  gegen  den  Machtgeber 
anstellen  und  dass  letzterer  eben  desshalb  auch  umgekehrt 
mit  der  Contractsklage  gegen  den  Käufer  auftreten  kann. 
Schon  diese  zuletzt  erwähnte  Annahme  liefert  den  Beweis, 
dass  die  Juristen  unter  der  actio  ad  exemplum  institoriae 
actionis  keine  andere  Klage  verstehen  können  als  die  actio 
neg.  gestorum  ad  exemplnm  institoriae  actionis. 


")  Das  meint  auch  Baron  S.  194.  —  *)  Vgl.  darüber,  dass  Pa- 
pinian den  Namen  der  Klage  nicht  vollständig  angiebt,  die  Schluss- 
bemerkung. 
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üeber  1.  5  Cod.  de  exerc.  et  instit.  4,  25 : 
Si  pecuniam  mutuam  accipere  Demetriano  Domitianus 
mandavit  et  hoc  posse  probare  confidis,  ad  exemplum 
institoriae  eundem  Domitianum  apud  competentera 
iudicem  potes  convenire 
bemerke  ich  folgendes.  Der  P'all,  in  welchem  die  Kaiser  um 
Entscheidung  gebeten  waren,  mag  etwa  so  gelegen  haben: 
Demetrianus  hatte  eine  bestimmte  Summe  von  dem  Bittsteller 
geliehen  und  zwar  unter  der  Behauptung,  dass  er  von  Domi- 
tianus beauftragt  sei,  das  Geld  zu  leihen.  Zugleich  hatte  er 
dem  Darleiher  bescheinigt,  dass  er  im  Auftrage  des  Domitianus 
die  entsprechende  Summe  geliehen  erhalten  habe.  Die  Kaiser 
entscheiden  nun,  dass  dem  Gläubiger  die  f^ctio  (neg.  gestorum) 
ad  exemplum  institoriae  gegen  Domitian  zustehe,  wenn  er 
den  von  dem  letzteren  geleugneten  Auftrag  sollte  beweisen 
können.  War  der  behauptete  Auftrag  nämlich  in  der  That 
gegeben,  so  lag  die  Sache  gerade  so,  wie  in  dem  Fall  der 
1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5.  Zwar  meint  Baron  S.  135,  das 
Rescript  habe  die  Argumentation  der  1.  31  pr.  aufgegeben, 
da  es  von  einer  negotiorum  gestio  nichts  wisse,  allein  in 
jedem  Falle,  wo  nach  Papinian  die  actio  ad  exemplum  in- 
stitoriae oder  die  actio  quasi  institoriae  gegeben  wird,  ver- 
steht er  darunter  die  actio  negot.  gestorum  ad  exemplum 
institoriae  actionis.  Dasselbe  thun  die  Kaiser  im  Fall  der 
1.  5  Cod.  cit. 

In  1.  6  Cod.  eod.  sagen  die  nämlichen  Kaiser  (Diocletian 
und  Maximian): 

Qui  secutus  domini  voluntatem  cum  servo  ipsius  habuit 
contractum,  ad  instar  actionis  institoriae  recte  de  so- 
lido  dominum  convenit. 
Unter  der  actio  ad  instar  institoriae  verstehen  sie  die  actio 
neg.  gostorum  ad  exemplum  institoriae  actionis.  Diese  Klage 
unterschied  sich  darin  von  den  Stellvertretungsklagen  ^),  dass 
es  nicht  darauf  ankam,  ob  die  Mittelsperson  mit  der  kund- 
gegebenen Absicht  contrahirt  habe,  als  Stellvertreter  zu  han- 
deln und  verdiente  in  manchen  Fällen  schon  aus  diesem 
Grunde  den  Vorzug. 


>)  Vgl.  Savigny,  Obligationen  Bd.  2,  S. 
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Alle  diese  bis  jetzt  angefühlten  Gesetze,  welche  sich  über 
die  actio  ad  exemplum  institoriae  aussprechen,  habe  ich  hier 
insbesondere  desshalb  wieder  zusammengestellt,  weil  sie  den 
Beweis,  welchen  ich  jetzt  noch  in  Ansehung  der  Handlungs- 
procuratoren  beibringen  werde,   ganz  wesentlich  unterstützen. 

Was  nun  das  römische  Handelsiecht  betrifft,  so  konnte 
Papinian  insofern  nicht  eingreifen,  als  ihm  die  prätorischen 
Bestimmungen  im  Wege  standen,  insbesondere  der  Grundsatz, 
nach  welchem  dem  contrahirenden  Institor  oder  Magister 
regelmässig  ein  doppelter  Vertragswille  zugeschrieben  wurde, 
was  eine  doppelte  Obligation  zur  Folge  hatte.  Aber  Papinian 
glaubte  annehmen  zu  dürfen,  dass  die  prätorischen  Bestim- 
mungen auf  die  Contractschliessungen  der  Procuratoren  des 
Handelsverkehrs  nicht  anzuwenden  seien ^).  War  eine  ge- 
waltfreie Person  zur  Betreibung  eines  Handelsgewerbes  als 
procura tor  bestellt,  so  waren  der  Principal  und  der  pro- 
curator  darin  einig,  dass  die  Contractschliessungen  dieses 
procurator  nicht  den  prätorischen  Bestimmungen,  sondern  den 
abgesehen  davon  geltenden  Vorschriften  unterstellt  werden 
sollten  und  es  wurde  auf  Grund  solcher  Contracte  seit  Pa- 
pinian die  institorische  actio  neg.  gestorum  gegeben*).  Ueb- 
rigens  glaube  ich  auf  Grund  der  mitgetheilten  l.  5  Cod.  de 
exerc.  et  inst,  annehmen  zu  müssen,  dass  die  genannte  Klage, 
jedenfalls  zur  Zeit  der  erwähnten  Kaiser,  mitunter  auch  in 
solchen  Fällen  gegeben  ist,  wo  jemand  mit  einem  institor  oder 
magister  —  derselbe  mochte  gewaltfrei  sein  oder  nicht  — 
contrahirt  hatte.  Zwar  wurde  solchen  Vertretern  regelmässig 
ein  doppelter  Vertragswille  zugeschrieben,  aber  diese  Annahme 
traf  thatsächlich  nicht  immer  zu.  W^enn  sich  im  einzelnen 
Fall  herausstellte,  dass  der  Institor  bloss  im  eigenen  Namen 
contrahirt  habe,  aber  doch  mit  dem  Dritten  darin  einig  ge- 
wesen sei,  dass  lediglich  im  Interesse  des  Principals,  also 
wegen  des  vollmachtgemässen  Zwecks  (propter  domini  volun- 
tatem)  contrahirt  werde,  so  war  die  actio  institoria  nicht  be- 
gründet, wohl  aber  die  actio  neg.  gestorum  ad  exemplum  in- 

»)  Der  procurator  war  durchgängig  Ersatzmann.  So  auch  Pernice, 
Labeo  Bd.  1  S.  495.  —  *)  War  dem  dritten  Contrahenten  nicht  mit- 
getbeilt,  dass  die  im  Geschäft  angestellte  Person  ein  procurator  sei,  so 
galt  dieselbe  als  institor.    Dies  folgt  z.  B.  aus  1.  18  D.  de  inslit.  14,  3. 
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stitoriae.  Dass  der  Gläubiger  in  derartigen  P'ällen  eine  Klage 
gegon  den  Machtgeber  hat,  entspricht  doch  wahrlich  auch  dem 
Rechtsgefühl  und  der  Billigkeit.  Gleichwohl  ist  man  der  Mei- 
nung, dass  nach  den  heutigen  Grundsätzen  in  derartigen 
Fällen  eine  Klage  des  Dritten  nnr  gegen  den  Vertreter  be- 
gründet sei.  Hat  der  Vertreter  bloss  in  eigenem  Namen  con- 
trahirt,  daneben  aber  mit  dem  Dritten  ausdrücklich  vereinbart, 
dass  die  von  ihm  übernommene  Verbindlichkeit  von  dem  Macht- 
geber zu  erfüllen  sei,  so  glaubt  man  den  Dritten  auf  die 
Klage  gegen  den  Vertreter  beschränken  zu  müssen,  und  die 
Motive  zu  dem  Entwurf  eines  bürgerlichen  Gesetzbuchs  für 
das  deutsche  Reich  wollen  diese  bedenkliche  Consequenz  sogar 
mit  in  die  Zukunft  hinübernehmen!  Nach  meiner  Auffassung 
ist  es  eine  ganz  unzulässige  Bevormundung  des  Publikums 
und  eine  unnöthige,  bei  den  Römern  schon  durch  Papinians 
neue  Klage  abgeschaffte  Beschränkung  der  Bewegungsfreiheit, 
wenn  man  vorschreibt,  dass  eine  Klage  dritter  Contrahenten 
gegen  die  Machtgeber  nicht  durch  freie  Vereinbarung  der 
Dritten  mit  den  Bevollmächtigten  begründet  werden  kann, 
sondern  nur  dadurch,  dass  von  Seiten  der  Bevollmächtigten  im 
Namen  der  Machtgeber  contrahirt  wird. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  es  lediglich 
von  dem  Principal  abhing,  welche  Machtbefugniss  er  den  von 
ihm  bestellten  Procuratoren  einräumen  wollte.  Der  mit  der 
Betreibung  eines  Handelsgewerbes  beauftragte  Procurator  hatte 
im  wesentlichen  dieselbe  Vollmacht  wie  ein  institor.  Es  gab 
indess  Procuratoren  mit  geringeren  Befugnissen^).  Es  kam 
auch  der  umgekehrte  Fall  vor.  Der  Procurator  konnte  unter 
Umständen  sogar  Institoren  für  den  Principal  anstellen'-^)  und 
mit  der  actio  institoria  verklagt  werden^). 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Stellen,  welche  sich  speciell 
auf  die  Handelsprocuratoren  beziehen. 

1)  Die  gleich  im  Anfang  erwähnte  und  abgedruckte  1. 19 
pr.  D.  de  instit.  14,  3  von  Papinian.  Ich  habe  früher  mit 
Baron  S.  190,  193  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  dass  Pa- 
pinian das  hier  in  Frage  stehende  Gewerbe  nicht  als  ein  eigent- 


i)  Vgl.  z.  B.  1.  5  §  10  D.  de  instit.  14,  3.  —  *)  L.  5  §  18  D.  eod.  — 
»)  L.  6  eod. 
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liches  Handelsgewerbe  habe  gelten  lassen,  vielleicht  wegen  der 
Seltenheit  des  Geschäfts,  dass  er  denjenigen  qui  mutuis  acci- 
piendis  pecuniis  praepositus  est,  darum  nicht  als  wirklichen 
institor  anerkannt  und  auf  Grund  seiner  Contractschliessungen 
eine  actio  quasi  institoria  gegeben  habe.  Diese  Auffassung 
ist  nicht  haltbar,  denn  es  ergiebt  sich  aus  anderen  Stellen 
mit  Sicherheit,  dass  das  fragliche  Geschäft  als  ein  wirkliches 
Handelsgewerbe  anerkannt  ist.  Zunächst  sagt  Papinian  selbst 
in  1.  19  §  1  eod.,  dass  der  servus,  welchen  Jemand  apud  men- 
sam  pecuniis  accipiendis  bestellt  hat,  ein  wirklicher  institor 
ist.    Ferner  bemerkt  Ulpian  in  1.  13  pr.  eod.: 

Habebat  quis  servum  merci  oleariae  praepositum  Arelate. 
Eundem  et  mutuis  pecuniis  accipiendis;  acceperat  mu- 
tuam  pecuniam.    Putans  creditor,  ad  merces  eum  acce- 
pisse,  egit  proposita  actione ;  probare  non  potuit,  mercis 
gratia  eum  accepisse ;  licet  consumta  est  actio,  nee  am- 
plius  agere  poterit,  quasi  pecuniis  quoque  mutuis  acci- 
piendis esset  praepositus,  tarnen  lulianus,  utilem  ei  actio- 
nem  competere,  ait. 
Wurde  auf  Grund  der  Contractschliessung  eines  Sklaven 
der  mutuis  accipiendis  pecuniis  angestellt  war,  die  echte  insti- 
toria gegeben,  was  nach  dieser  Stelle  nicht  zweifelhaft  ist,  so 
wäre  sie  auch  gegeben,   wenn  statt  des  Sklaven  eine  gewalt- 
freie Person  bestellt  gewesen  wäre,   denn  ob  der  institor  frei 
war  oder  nicht,   machte  keinen  Unterschied  ^).    In  dem  Fall 
der  Stelle  wird  freilich  eine  utilis  institoria  gegeben,  aber  nur 
darum,    weil  die  echte  institoria  consumirt  war.    Abgesehen 
von  der  Consumtion  hält  Ulpian  die  echte  institoria  für  be- 
gründet.   Warum  wird  denn  nun  diese  in  dem  Fall  der  1.  19 
pr.  nicht  gegeben,  obgleich  hier  von  dem  nämlichen  Gewerbe 
gehandelt  wird,   wie  in  1.13  pr. ?    Ich  antworte  darauf:  weil 
im  Fall  der  1.  19  pr.  ein  procurator,   kein  institor,   prä- 
ponirt  war  und  die  prätorischen  Grundsätze  nicht  auf  die  Con- 
tractschliessungen der  Procuratoren  angewandt  wurden  ^).    Die 

^)  Vgl.  1.  7  §  1  D.  de  instit.  U,  3.  —  *)  Da  ein  wirkliches  Han- 
delsgewerbe in  Frage  stand,  so  ist  es  doch  sicher  auffallend,  dass  Pa- 
pinian sagt,  es  sei  ein  procurator  bestellt.  Die  Meinung,  das  jeder 
gewaltfreie  institor  als  procurator  bezeichnet  sei,  Kritz  Pandekten  I,  1, 
S.  340,  ist  nicht  haltbar.     Vgl.  z.  B.  1.  7  §  1  eod. 
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ausdrückliche  oder  stillschweigende  Vereinbarung  des  procu- 
rator  mit  dem  dritten  Contrahenten,  dass  wegen  des  Principals, 
also  in  dessen  Interesse  contrahirt  wurde,  legte  Papinian  aber 
dahin  aus:  dass  die  lediglich  im  Interesse  des  Principals  vom 
procurator  übernommene  Verbindlichkeit  auch  lediglich  von 
Principal  zu  erfüllen  sei.  Aus  1.  19  pr.  ergiebt  sich  nun 
in  der  That,  dass  der  procurator  aus  dem  mutuum  nicht 
verklagt  werden  kann.  Wäre  nämlich  die  Darlehensklage  be- 
gründet gewesen,  so  hätte  Papinian  mit  den  Worten  aus- 
gereicht :  quod  aeque  faciendum  erit  et  si  procurator  solvendo 
Sit.  Die  Erwähnung  der  Stipulation  wäre  überflüssig  gewesen, 
denn  ob  der  procurator  auf  Grund  des  Darlehens  oder  einer 
damit  verbundenen  Stipulation  verklagt  werden  konnte,  war 
gleichgültig,  wenn  es  Papinian  darauf  angekommen  wäre,  die 
adjecticische  Doppelhaft  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  fest- 
zustellen, dass  der  Principal  nicht  bloss  in  subsidium 
hafte^),  was  umsoweniger  Papinians  Meinung  gewesen  sein 
kann,  als  seit  Einführung  der  a.  exercitoria  und  institoria 
gerade  in  entgegengesetzter  Richtung,  nämlich  darüber  Zweifel 
entstanden  zu  sein  scheinen,  ob  neben  der  adjecticischen  Klage 
nun  auch  noch  die  Klage  gegen  den  Vertreter  stattfinde.  Dar- 
auf scheint  Paulus  in  1.  5  §  1  D.  de  exercitoria  act.  14,1  hin- 
zudeuten : 

Nam  et  cuivis  alii  non  obstat  hoc  edictum,  quo- 

minus  cum  magistro  agere  possit;  hoc  enim  edicto  non 
transfertur  actio,  sed  adjicitur. 
Auf  die  Frage,  welche  Bedeutung  man  hiernach  der  von  Pa- 
pinian in  1. 1 9  pr.  erwähnten  Stipulation  beizulegen  habe,  ist  Fol- 
gendes zu  antworten:  Die  von  Papinian  gegebene  utilis  ad 
exemplum  institoriae  actio  beruhte  darauf,  dass  der  Gläubiger 
seinen  dem  procurator  gegenüber  begründeten  Darlehens- 
anspruch contemplatione  domini  aufgegeben  hatte,  mit  der  Ab- 
sicht von  dem  Principal  Ersatz  zu  fordern  und  diese  nego- 
tiorum gestio  als  mittels  der  Vollmacht  genehmigt  anzusehen 
war.  Aber  daraus  folgte  nicht,  dass  die  Klage,  etwa  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  formell  eine  actio  neg.  gestorum,  also  eine 
Entschädigungsklage  war,  nur  stattfinde,  wenn  der  Gläubiger 


')  Dies  wird  angenommen  von  Möhlenbrucli,  Gession  §  14  Note  287. 
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sonst  Überall  keinen  Ersatz  würde  erhalten  können.  Wie 
der  Procurator  eine  vierte  Person  als  Bürgen  der  Schuld  des 
Principals  hätte  stellen  können,  was  Papinian  in  1.  31  pr.  D. 
neg.  gest.  3,  5  ausdrücklich  hervorhebt,  so  konnte  er  auch  sich 
selber  durch  Stipulation  verpflichten,  den  Betrag,  welchen  der 
Principal  schuldig  geworden  war  zu  zahlen,  ohne  der  insti- 
torischen  actio  neg.  gestorum  damit  ihre  Grundlage  zu  ent- 
ziehen. —  Der  in  1.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  behandelte 
Fall  liegt  in  Betreff  der  Stipulation  andere.  Der  procurator 
hat  sich  durch  Stipulation  verpflichtet,  seine  eigene  Darlehens- 
schuld zu  bezahlen  und  es  ist  diese  Verbindlichkeit,  nebst  der 
aus  dem  Darlehen,  durch  die  Nebenberedung  weggefallen,  dass 
der  geliehene  Betrag  voUmachtgemäss  verwendet,  also  nicht 
an  den  Gläubiger  zurückgezahlt  werden  soll.  Im  Fall  der  1.19 
pr.  hat  der  procurator  sich  durch  Stipulation  verpflichtet,  die 
Schuld  des  Principals  aus  neg.  gestio  zu  bezahlen,  so  dass  der 
Gläubiger  nun  wieder  zwei  Schuldner  hat,  nämlich  den  pro- 
curator aus  der  Stipulation  und  den  Principal  aus  der  nego- 
tiorum gestio. 

2)  Nachdem  Papinian  in  1. 19  pr.  den  Fall  behandelt  hat, 
wo  einem  wirklichen  Handelsgewerbe  eine  gewaltfreie  Person 
als  procurator  vorgesetzt  ist,  dessen  Contractsch Messungen 
den  Principal  formell  in  anderer  Weise  verbindlich  machen, 
als  die  eines  institor,  indem  sie  die  actio  neg.  gestorum  ad 
exemplum  institoriae  gegen  ihn  begründen,  geht  er  in  §  1 
auf  den  Fall  über,  wo  Jemand  einem  gleichen  Handelsgewerbe 
seinen  Sklaven  als  institor  vorgesetzt  hat,  dem  er  im  Laufe 
der  Geschäftsführung  die  Freiheit  giebt,  und  bemerkt  darüber, 
dass  die  Freilassung  des  institor  die  causa  der  Haft  des  Prin- 
cipals nicht  verändere.    Er  sagt  nämlich 

Si  dominus,  qui  servum  institorem  apud  mensam  pe- 
cuniis  accipiendis  habuit,  post  Ubertatem  quoque  clatam, 
idem  per  libertum  negotium  exercuit,  varietate  Status 
non  mutabitur  periculi  causa. 
Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Papinian  damit 
Folgendes  aussprechen  will:   „ein  Sklave,  der  als  institor  an- 
gestellt ist,    wird  durch  die  im  Laufe  der  Verwaltung  erfol- 
gende Freilassung   nicht   zu   einem   procurator;    die 
Contracte,  welche  er  als  Freigelassener  schliesst,  verpflichten 
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den  Principal  also  nicht  in  anderer  Weise,  als  die  welche  er 
vor  der  Freilassung  geschlossen  hat."  Die  Gewaltfreiheit  eines 
handelsrechtlichen  Vertreters  beweist  noch  nicht,  dass  derselbe 
ein  procurator  ist.  Dritte  Contrahenten ,  welchen  die  Frei- 
lassung bekannt  geworden  war,  hatten  keinen  Grund  bloss 
darum  anzunehmen,  dass  der  institor  nun  nicht  mehr  institor, 
sondern  procurator  sei.  —  Wenn  man  bei  Erklärung  der  1.  19 
§  1  ganz  absieht  von  dem,  was  Papinian  eben  vorher  gesagt 
hat,  so  fragt  man  sich  vergeblich,  wie  denn  darüber  ein  Zweifel 
entstehen  konnte,  dass  ein  freier  institor  den  Principal  in 
der  nämlichen  Weise  verpflichte,  wie  ein  unfreier  und  wie 
Papinian  dazu  gekommen  sei,  etwas  ganz  Selbstverständliches 
auszuführen.  Da  nämlich  der  freie  institor  ebenso  wie  der 
unfreie,  mittelst  seiner  Contracte  die  echte  institoria  begrün- 
dete, so  verstand  es  sich  ganz  von  selbst,  dass  die  causa  peri- 
culi  durch  die  Freilassung  des  institor  keine  Veränderung 
erlitt. 

3)  In  1.  16  D.  de  institoria  14,  3  ist  von  einem  villicus 
die  Rede,  der  mercibus  distrahendis  praepositus  est.  Derselbe 
ist  nach  meiner  Auffassung  kein  institor,  sondern  ein  procu- 
rator, weshalb  auf  Grund  seiner  Contracte  eine  Klage  „exemplo 
institoriae"  gegeben  wird.    Paulus  sagt  hier: 

Si  cum  villico  alicujus  contractum  sit,    non  dabitur  in 
dominum  actio,  quia  villicus  propter  fructus  percipien- 
dos,  non  propter  quaestura  praeponitur.    Si  tamen  vil- 
licum    distrahendis    quoque  mercibus  praepo- 
situm  habuero,  non  erit  iniquum,  exemplo  institoriae 
actionem  in  me  competere. 
Wer  präponirt  war  ad  mercium  distractionem  galt  regel- 
mässig als  institor  ^).    Wie  beim  Handwerk  1.  6  §  5  eod.,   so 
kam  der  institor  auch  in  der  Landwirthschaft  vor  und  wenn 
der  villicus  in  dem  Fall  der  1.  16  ein  Sklave  gewesen  wäre  2), 
so  hätte  Paulus  jedenfalls  die  actio  institoria  gegeben.   Da  er 
anstatt  derselben  die  actio  exemplo  institoriae  giebt,  so  muss 
angenommen  werden,    dass   er   den  gewaltfreien  villicus  als 


1)  Vgl.  1.  5  §  12  D.  de  instit.  14,  3.  —  «)  Dass  nicht  jeder  villicus 
ein  Sklave  war,  erhellt  z.  B.  aus  1.  18  §  4  D.  de  instruct.  vel  instrum. 
leg.  33,  7. 
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tinen  mit  dem  Verkauf  der  Erndte  beauftragten  procurator 
beurtheilt  hat.  Der  villicus  war  entweder  als  institor  oder  als 
pr(>curator  angestellt,  aber  hätte  der  Principal  ihn  als  institor 
l)räponirt,  so  würde  Paulus  die  echte  institoria  gegeben  haben. 
Zur  Gewährung  einer  adjecticischen  actio  quasi  institoria 
hatte  er  jedenfalls  gar  keine  Veranlassung. 

Die  vorstehende  Ausführung  dürfte  zur  weiteren  Bestäti- 
gung meiner  Ansicht  über  die  institorische  actio  neg.  gestorum 
dienlich  sein,    doch  sind  die  Beweise  damit  noch  nicht  abge- 
schlossen.   Ich  hoffe  später  noch  weitere  beibringen  zu  können, 
will  aber  in  dieser  Beziehung  schon  hier  auf  folgenden  Ge- 
sichtspunkt hinweisen.    Man  nimmt  gewöhnlich  an  ^),  dass  seit 
Papinian  aus  jeder  von  einem  Bevollmächtigten  ohne  Grenz- 
überschreitung angeknüpften  obligatio,  dem  welcher  mit  Rück- 
sicht auf  den  Geschäftsherrn  contrahirt  hatte,  nach  der  Ana- 
logie der  institorischen  Klage,  eine  utilis  actio  ad  exemplum 
institoriae,   oder  quasi  institoria,   gegeben  sei.    Es  soll  auch 
hier,  wie  bei  der  echten  actio  institoria,  dem  dritten  Contra- 
henten   seine  gegen  den  Bevollmächtigten  begründete  Klage 
utiliter,   als  actio  adjectitiae  qualitatis,  gegen  den  Geschäfts- 
herrn eingeräumt  sein  und  zwar  zuerst  von  Papinian,  weshalb 
man  ihn  als  den  Schöpfer  der  actio  quasi  institoria  bezeichnet. 
Dabei  erhebt  sich    indess  die  Frage,    ob  Papinian    sich   für 
befugt  erachten  konnte,    geradezu  über  den  Kreis  hinauszu- 
gehen, welchen  der  Prätor  ausdrücklich  für  die  adjecticischen 
Klagen   festgesetzt  hatte.    Nach    meiner  gegenwärtigen  Auf- 
fassung *'')  hat  er  diesen  Kreis  nicht  überschritten,   indem  die 
von  ihm  gegebene  und  auch  wohl  eingeführte  actio  quasi  in- 
stitoria überall  keine  adjecticische  Klage  ist.    Er  hat  nur 
die  rechtliche  Bedeutung,  welche  der  Vollmacht  in  Beziehung 
auf  die  Contracte  der  Institoren  und  Magister,  sowie  der  Haus- 
söhne,  welche  auf  Grund  eines  jussus  handelten,  vom  Prätor 
beigelegt  war,    verallgemeinert    und    unter  Verwerthung 
dieses  Gesichtspunkts,  aus    den   geltenden  Rechtsgrund- 
sätzen eine  actio  neg.  gestorum  hergeleitet,  welche  der  actio 


>)  Man  vgl.  z.  B.  Mühlenbruch,  Cession  S.  142.  143.  —  *)  In  den 
Jahrb.  für  Dogm.  Bd.  26  S.  468  war  ich  mit  Rücksicht  auf  1.  19  pr.  D. 
de  instit.  14,  3  noch  anderer  Meinung,  während  ich  diese  Stelle  nach 
dem  Obigen  jetzt  ganz  anders  verstehe. 

ZelUchrlft  für  Rechtsgeschichte.    X.   Rom.  Abth.  22 
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institoria  an  Wirkung  gleichkam,  da  sie  stattfand  „esti  pecu- 
nia  non  sit  in  rem  ejus  versa"  ^).  Papinian  hatte  aber  auch 
umsomehr  Veranlassung  gerade  in  dieser  Weise  einzugreifen, 
als  er  dadurch  zu  Ergebnissen  kam,  welche  denen  der  prä- 
torischen  Einrichtung  weit  vorzuziehen  waren.  Er  gelangte 
um  es  kurz  zu  wiederholen  dahin,  dass  der  procurator,  welcher 
contemplatione  domini  mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte, 
nicht  in  der  Haft  blieb,  dass  der  Machtgeber  sofortige  Be- 
rechtigung in  Ansehung  der  von  dem  procurator  begründeten 
Rechtsmittel  erhielt  und  dass  die  Contractschliessung  nicht  im 
Namen  des  Principals  erfolgt  zu  sein  brauchte.  —  Die  in  1.  31 
pr.  D.  neg.  gest.  3,  5  von  Papinian  gegebene  actio  neg.  ge- 
storum  ad  exemplum  institoriae  actionis,  welche  er 
auch  kürzer  als  actio  quasi  institoria  oder  actio  ad  exemplum 
institoria  bezeichnet,  hätte  eigentlich  schon  längst  darauf  auf- 
merksam machen  sollen,  dass  die  Sache  sich  nicht  in  der 
Weise  verhalten  kann,  wie  man  anzunehmen  pflegt.  Denn  wie 
könnte  Papinians  actio  neg.  gestorum  eine  adjecticische  Klage 
sein!  Aber  trotzdem  erklärt  selbst  Müblenbruch,  einer  der 
gründlichsten  Kenner  und  Bearbeiter  dieser  Rechtsverhältnisse, 
die  actio  neg.  gestorum  Papinians  für  identisch  mit  der  adjec- 
ticischen  actio  quasi  institoria,  womit  er  aber  selbstverständ- 
lich nichts  beweist.  —  Die  Stellen,  in  welchen  Papinian  von 
der  neuen  Klage  handelt,  sind  alle  aus  dem  3.  Buch  oder 
doch  aus  dem  2.  und  3.  Buche  der  Responsen  ^).  Dass  er  hier 
ihren  langen  Namen  nicht  immer  vollständig  wiederholt,  ist 
natürlich  und  konnte  von  denen,  welche  die  Responsen  lasen, 
nicht  missverstanden  werden^). 


Nachtrag. 

Die  vorstehende  Arbeit  war  schon  vollendet,  als  mir  die 
in  den  Jahrbüchern  für  Dogmatik,  B.  28,  S.  287  ff.  mitgetheilte 


•)  L.  31  pr,  D.  neg.  gest.  3,  5.  Sie  beruhte,  wie  die  institoria, 
auf  der  Vollmacht  und  darin  bestand  die  Aehnlichkeit  dieser  Klagen, 
sowie  der  Grund,  aus  welchem  Papinian  seine  neue  Klage  actio  quasi 
institoria  oder  ad  exemplum  institoriae  nennt.  —  *)  Nach  Pernice 
S.  496  N.  5  stammen  sie  alle  aus  dem  3.  Buch.  —  ^)  Späterhin  ist  es 
freilich  stets  missverstanden,  weil  man  die  Responsen  nicht  ganz  vor 
sich  hatte. 
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Abhandlung  von  Schlossmann:  über  die  sogenannte  actio 
lieg,  gestoruin  ad  exemplum  institoriae  actionis  bekannt  wurde, 
(iegen  die  Ausführungen  Schlossmanns  ist  vor  allen  Dingen 
einzuwenden,  dass  denselben  ausserordentliche  Quellenwidrigkeit 
/.u  Grunde  liegt,  denn  1,  1.  30  pr.  D.  neg.  gest.  ist  nach  seiner 
Behauptung  corrumpirt.  Er  sagt  S.  329:  So  wie  die  Stelle 
lautet,  kann  sie  von  Papinian  nicht  geschrieben  sein.  Der  pa- 
pinianische  Text  ist  entweder  von  den  Compilatoren  interpolirt, 
oder  in  Folge  eines'Abschreibeversehens  verändert.  Als  Be- 
weis führt  er  an,  dass  es  nach  seiner  Auffassung  derRechts- 
grundsätze  eine  solche  Klage  nicht  geben  kann;  2)  die  1.  5  §  3 
D.  n.  gest.,  in  der  Ulpian  mit  deutlichen  Worten  sagt,  der 
procurutor  eines  Anderen  habe  ein  Darlehen  erhalten,  besei- 
tigt er  S.  302,  303  mit  der  Bemerkung:  das  Darlehen  von  dem 
Ulpian  rede,  sei  in  Wirklichkeit  ein  Mandat.  Dabei  hat  er 
dann  viele  Noth  mit  der  Entscheidung  Ulpians,  dass  dem 
Gläubiger  die  a.  neg.  gestorum  gegen  den  Machtgeber  zustehe. 
Er  nimmt  allerlei  Voraussetzungen  zu  Hilfe,  von  denen  die 
Stelle  nichts  sagt.  3)  Ganz  ähnlich  verfährt  er  Note  15  mit 
Papinians  1.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris  26,  9.  Papinian 
spricht  hier  von  einem  Vormund  qui  suo  nomine  mutuam 
pecuniam  accepit  und  behandelt  dabei  auch  den  Fall,  dass 
der  creditor  ideo  contraxit,  ut  in  causam  iudicati  pecunia 
transiret.  „Auch  hier,  sagt  Schlossmann,  erfolgt  die  Hingabe 
des  Geldes  mit  einer  bestimmten  Anweisung;  das  ist  kein 
mutuum."  Dass  Papinian  ausdrücklich  sagt:  mutuam  pe- 
cuniam accepit,  kümmert  Schlossmann  nicht.  Interessanter 
wird  das  noch,  wenn  man  die  Entwickelung  Papinians  hier 
näher  verfolgt.  Er  sagt  nämlich,  der  Vormund  habe  Geld 
geliehen  und  mit  dem  Gelde  eine  Judicatsschuld  des  Pupillen 
bezahlt.  In  diesem  Falle  habe  der  Gläubiger  gegen  den  Pu- 
pillen keine  Klage.  Anders  verhalte  es  sich,  wenn  der  Gläu- 
biger bei  der  Contractschliessung  ausgemacht  habe,  dass  das 
geliehene  Geld  zur  Bezahlung  der  Judicatsschuld  zu  verwenden 
sei.  Es  ist  hier  immer  von  demselben  Contract  die  Rede, 
welchem  im  zweiten  Fall  noch  eine  Nebenberedung  hinzutritt, 
und  doch  soll  dieser  Contract  in  dem  zweiten  Fall  plötzlich 
zu  einem  Mandat  geworden  sein.  Das  wird  für  meine  Be- 
hauptung der  Quellenwidrigkeit  wohl  schon  genügen.   Wer  in 

22* 
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dieser  Weise  mit  den  Quellen  umgeht,  kann  mit  Leichtigkeit 
das  ganze  corpus  iuris  auf  den  Kopf  stellen.  Ich  habe  kürz- 
lich noch  einige  Belegstellen  für  meine  Auffassung  gefunden, 
aber  es  kann  ja  natürlich  nichts  helfen,  dass  ich  sie  Schloss- 
mann entgegenhalte.  Er  würde  entweder  sagen,  dass  der  Text 
nicht  echt  sei,  oder  doch  aus  den  Stellen  das  Gegentheil  von 
dem  herauslesen,  was  darin  steht. 

Was  nun  Schlossmanns  Polemik  gegen  meine  Ansicht  be- 
trifft, so  bemerke  ich  zunächst,  dass  er  dieselbe  in  mancher 
Hinsicht  ganz  falsch  aufgefasst  oder  doch  dargestellt  hat, 
was  besonders  dadurch  veranlasst  ist,  dass  er  den  wesent- 
lichsten Punkt  ganz  übersehen  hat.  Derselbe  besteht  darin, 
dass  zur  Begründung  der  Klage  Papinians  immer  die  in  der 
Vollmacht  zu  findende  Genehmigung  des  Machtgebers  er- 
forderlich ist.  Eine  reine  Erfindung  von  ihm  aber  ist  es, 
dass  von  mir  ein  „Seitenblick"  des  Dritten  verlangt  werde. 
Ich  habe  diesen  Ausdruck  nie  gebraucht.  Da  die  Ausführungen 
Schlossmanns  trotz  ihrer  Haltlosigkeit  immerhin  zu  Missver- 
ständnissen führen  könnten,  so  bemerke  ich  über  meine  An- 
sicht folgendes.  A.  giebt  dem  B.  Vollmacht,  tOOO  Mark  für 
ihn  zu  leihen.  N.  erklärt  sich  bereit,  das  Geld  herzugeben. 
Aber  weil  B.  und  N.  einfache  Landleute  sind,  so  wissen  sie 
nichts  davon,  dass  es  einen  Unterschied  macht,  ob  B.  in  eige- 
nem Namen  oder  in  dem  des  A.  contrahirt.  Schlossmann 
scheint  sich  die  contrahirenden  Personen  immer  etwa  so  vor- 
zustellen, als  könnten  sie  ein  juristisches  Examen  bestehen. 
B.  contrahirt  nun  in  eigenem  Namen,  wogegen  N.  nichts  ein- 
zuwenden hat,  aber  da  er  nicht  den  B.,  sondern  A.  zum 
Schuldner  haben  will,  so  wird  auf  sein  Verlangen  ausdrück- 
lich vereinbart,  dass  die  tOüO  Mark,  welche  B.  schuldig  ge- 
worden ist,  nicht  von  B.,  sondern  von  A.  dem  Darlehnsgeber 
zurückzubezahlen  sind.  Schlossmann  bemerkt  S.  296:  Wird 
jemand  im  Ernst  glauben,  dass  eine  Partei  auf  die  Idee  ver- 
fallen könnte,  einen  Darlehenscontract  zu  schliessen,  um  ihn 
sofort  wieder  aufzugeben  und  dadurch  einen  Gestions- 
anspruch  zu  gewinnen?  Diese  Frage  ergiebt,  dass  Schloss- 
mann das  praktische  Leben  nicht  kennt.  Der  mitgetheilte 
Fall  zeigt  dies  und  ich  habe  solchen  Fall  nicht  einmal,  son- 
dern  zehnmal   erlebt.     Freilich   denkt   der   Gläubiger   nicht 
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daran,  einen  Gestionsanspruch  zu  erwerben,  aber  er  will 
sein  Geld  nicht  von  dem  Darlehenserapfänger,  sondern  von 
dessen  Muchtgeber  wiederfordern.  Hat  er  nun  aber  gegen 
diesen  eine  Klage,  obgleich  der  Bevollmächtigte  nicht  im 
Namen  des  Machtgebers,  also  nicht  als  Stellvertreter  contra- 
hirt  hat?  Diese  Frage,  mit  welcher  Schlossmann  sich  nicht 
befasst,  so  dass  er  an  dem  allerwesentlichsten  Punkt  dieser 
ganzen  Lehre  mit  Stillschweigen  vorbeigeht,  hat  mich  veran- 
lasst, mich  überhaupt  mit  dieser  Lehre  zu  befassen.  Ich  fand 
eine  für  den  Gläubiger  vollkommen  genügende  Rechtshülfe  in 
den  Grundsätzen  der  negotiorum  gestio.  Der  Abschluss  eines 
Contracts,  zu  dem  jemand  Vollmacht  gegeben  hat,  ist  ein 
Geschäft  des  Machtgebers  und  zwar  ein  im  Voraus  geneh- 
migtes Geschäft.  Wenn  ein  Dritter  sich  auf  diese  Contract- 
schlicssung  einlässt  und  zwar  lediglich  desshalb,  weil  sie  ein 
Geschäft  des  Machtgebers  ist,  wenn  er  also  mit  dem  procu- 
rator  feststellt,  dass  contemplatione  domini  contrahirt  werde, 
so   handelt  er  als  Gessor  des   Machtgebei-s.    Man  vgl.  z.  B. 

1.  46  (45)  pr.  D.  neg.  gest.: et  te  eius  voluntatis  esse, 

ut  emtam  habere  velles,  agemus  inter  nos  neg.  gestorum.  Er 
kann  daher  mit  a.  neg.  gestorum  seinen  Schaden  ersetzt  ver- 
langen. Dieser  besteht  in  dem  ganzen  Darlehensbetrage,  denn 
soviel  hat  er  dadurch  eingebüsst,  dass  er  den  Contract  ge- 
schlossen, das  Geschäft  des  Machtgebers  also  besorgt  hat  mit 
der,  wie  in  dem  mitgetheilten  Falle,  getroffenen  Vereinbarung, 
dass  nicht  von  dem  Bevollmächtigten,  sondern  von  dem  Macht- 
geber Ersatz  zu  leisten  sei.  Der  Nutzen  des  Geschäftsherrn 
ist,  wie  ich  gegen  Schlossmann  bemerke,  auch  dann  vorhan- 
den, wenn  das  Geld  nach  dem  Empfange  unterschlagen  ist, 
denn  ein  genehmigtes  Geschäft  ist  desshalb  nützlich,  weil  es 
genehmigt  ist.  Die  im  Voraus  oder  nachträglich  ertheilte  Ge- 
nehmigung entscheidet  endgültig  darüber,  dass  das  Geschäft 
das  Interesse  des  Geschäftsherrn  berührt^). 

»)  Man  vergleiche  über  diese  Punkte  indess  auch  Kohler,  Jahrb. 
für  Dogm.  Bd.  ;25  S.  127,  der  es  viel  besser  versteht,  den  Bedürfnissen 
des  Verkehrs  gerecht  zu  werden,  als  Schlossmann.  Doch  scheint  auch 
Kohler  zu  überseher,  dass  ich  zur  Begründung  der  Klage  Papinians  die 
in  der  Vollmacht  liegende  Genehmigung  der  neg.  gestio  des  Dritten 
verlange. 
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Papinian  nennt  die  Klage  in  diesem  Falle:  actio  neg. 
gestorum  ad  exemplum  institoriae,  weil  sie  wie  die  eigent- 
liche institoria  auf  der  Vollmacht  beruht.  Er  hat  damit  keine 
eigenartige  a.  neg.  gestorum  geben,  sondern  nur  ausdrücken 
wollen,  dass  die  Klage  in  diesem  Falle  dieselbe  Wirkung  hat, 
wie  die  eigentliche  institoria,  weil  sie  wie  die  letztere  auf  der 
Vollmacht  beruht.  Dass  der  procurator  Vollmacht  hatte,  als 
er  contrahirte,  ist,  wie  ich  noch  einmal  wiederhole,  zur  Be- 
gründung der  von  Papinian  gegebenen  Klage  immer  noth- 
wendig.  Die  Klage  wäre  auch  vorhanden,  wenn  wir  die 
1.  30  pr.  D.  neg.  gest.  nicht  hätten,  denn  sie  folgt  aus  den 
Grundsätzen  der  neg.  gestio. 

Meine  Auffassung  unterscheidet  sich,  in  Ansehung  des 
praktischen  Erfolges,  von  der  herrschenden  besonders  in  fol- 
gendem Punkte.  Nach  der  letzteren  kann  der  Dritte  nur  dann 
gegen  den  Machtgeber  klagen,  wenn  der  Bevollmächtigte  im 
Namen  des  Machtgebers  contrahirt  hat.  Nach  meiner  Ansicht 
hat  er  die  Klage  gegen  den  Machtgeber  auch  in  dem  Fall,  wo 
der  Bevollmächtigte  in  eigenem  Namen  contrahirt,  daneben 
aber  mit  dem  Dritten  vereinbart  hat,  dass  die  Verbindlichkeit 
nicht  von  ihm,  sondern  von  seinem  Machtgeber  zu  erfüllen  sei. 
Diese  Vereinbarung  liegt  auch  dann  vor,  wenn  neben  der  Con- 
tractschliessung  ausgemacht  ist,  dass  der  Gegenstand  des 
Vertrages,  z.  B.  der  Betrag,  welchen  der  Bevollmächtigte  in 
eigenem  Namen  geliehen  hat,  lediglich  für  die  vollma.cht- 
gemässen  Zwecke  des  Machtgebers  bestimmt  sei.  Hat  ein 
Vormund  oder  Bevollmächtigter  Geld  geliehen  und  ist  dabei 
von  dem  Gläubiger  ausbedungen,  dass  der  geliehene  Betrag 
zur  Bezahlung  einer  Schuld  des  Geschäftsherrn  zu  verwenden 
sei,  so  ist  damit  festgestellt,  dass  der  Betrag  lediglich  von  dem 
Geschäftsherrn  zu  erstatten  ist.  L.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg. 
gest.  und  1.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris.  Schlossmann 
sieht  in  dieser  Auslegung  des  Parteiwillens  Fictionen,  weil  er 
es  überhaupt  nicht  versteht,  sich  in  den  Gedankengang  ge- 
wöhnlicher Menschenkinder  hineinzufinden.  Er  selbst  würde 
freilich  ganz  anders  verfahren,  denn  er  würde  als  Bevollmäch- 
tigter im  Namen  seines  Machtgebers  contrahiren.  Aber  es 
kommt  darauf  an,  wie  die  Personen  verfahren,  welche  von  den 
rechtlichen  Grundsätzen  nichts  wissen.    Auf  solche  Personen, 
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welche  doch  die  überwiegende  Mehrheit  bilden,  nimmt  Schloss- 
inann  keine  Kücksicht. 

Was  nun  endlich  die  l'olemik  betrifft,  welche  Schlossmann 
sonst  noch  gegen  mich  führt,  so  brauche  ich  ihm  darin  nicht 
/u  folgen.  Wenn  man  beachtet,  dass  ich  zur  Begründung  der 
iiistitorischen  actio  neg.  gestorum  die  Bevollmächtigung  des 
Vertreters  voraussetze,  so  wird  man  finden,  dass  alle  die  theo- 
retischen Abgründe,  welche  Schlossmann  sich  ausgedacht  hat, 
in  nichts  zerfallen.  Doch  mag  um  seine  Polemik  zu  kenn- 
zeichnen, ein  kleiner  Punkt  erwähnt  werden.  In  1.30  pr.  I).  neg. 
gest.  sagt  Papinian  auch,  dass  der  Gläubiger  einen  Bürgen  an- 
genommen habe  und  Schlossmann  deducirt  nun,  dass  ja  der 
Gläubiger  den  Bürgen  gleich  wieder  verloren  habe,  wenn  die 
Darlehensforderung  gleich  von  ihm  aufgegeben  sei,  denn  der 
Bürge  sei  natürlich  für  die  Darlehensschuld  des  Mandatars 
bestellt.  Schlossmann  hält  die  Stelle  für  unecht,  aber  soweit 
sie  für  seine  Meinung  günstig  zu  sein  scheint,  ist  sie  na- 
türlich echt.  Uebrigens  ist  seine  Auffassung  in  Ansehung  des 
Bürgen  falsch.  Die  Stelle  ergiebt,  dass  der  Gläubiger  con- 
trahirt  hat,  mit  der  Absicht,  den  Mandanten  zum  Schuldner 
zu  erhalten  (cujus  litteras  secutus).  Es  ist  daher  zweifellos, 
dass  der  Bürge  für  die  Schuld  des  Mandanten  verlangt  und 
bestellt  ist. 

Zum  Schluss  noch  folgende  P'rage.  Wenn  heute  Jemand 
einem  Bevollmächtigten,  der  in  eigenem  Namen  contrahirt, 
1000  M.  gegen  4"/o  Zinsen  leiht,  dabei  aber  ausmacht,  dass 
der  geliehene  Betrag  zur  Bezahlung  einer  Schuld  des  Macht- 
gebers zu  verwenden  sei  —  ist  man  dann  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  dem  Bevollmächtigten  lediglich  der  Auftrag 
gegeben  sei,  die  1000  M.  zur  Bezahlung  der  Schuld  des  Macht- 
gebers zu  verwenden  und  dass  also  weder  ein  Darlehens- 
vertrag noch  ein  Zinsversprechen  vorliege?  Wenn  man  dazu 
nicht  berechtigt  ist,  so  hat  man  ebensowenig  das  Recht,  in 
den  Fällen  der  1.  5  §  3  D.  neg.  gest.  und  1.  5  §  1  D.  quando 
ex  facto  tutor,  den  Darlehensvertrag  aus  dem  Grunde  zu 
leugnen,  weil  daneben  eine  Vereinbarung  über  die  Verwendung 
des  Geldes  getroffen  ist.  Wenn  Schlossmann  etwa  meint,  dass 
so  etwas  heute  nicht  vorkommt,  so  zeigt  er  damit  wieder, 
dass  er  das  praktische  Leben  nicht  kennt. 
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Da  Schlossmann  sich  IS.  310  auf  das  Wort  beruft:  „an 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen",  so  will  ich  in  Bezie- 
hung auf  die  Früchte  seiner  Auffassung  der  Quellen  doch 
noch  folgendes  Beispiel  mittheilen.  Der  Handlungsbevollmäch- 
tigte eines  Krämers  kauft  in  eigenem  Namen  Waaren  von 
einem  Grosshändler  oder  von  dessen  Reisenden,  aber  auf  Ver- 
langen des  Verkäufers  wird  dabei  verabredet,  dass  die  ver- 
kauften Waaren  in  dem  Geschäft  des  Krämers  zur 
Verwendung  zu  bringen  sind.  Die  Praxis  würde  in  diesem 
Falle  unbedenklich  feststellen,  dass  die  Umstände  ergeben,  es 
sei  nach  dem  Willen  der  Contrahenten  im  Namen  des  Macht- 
gebers also  des  Krämers  contrahirt.  Ich  würde  mich  dafür 
entscheiden,  dass  dem  Verkäufer  die  Klage  Papinians  zu  geben 
sei.  Schlossmann  würde  den  Contract  ebenso  aufzufassen  haben 
wie  die  1.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  Er  wurde  folglich 
sagen,  dass  der  Verkäufer  den  Handlungsdiener  des  Krämers 
beauftragt  habe,  die  Waaren  in  dem  Geschäfte  des  Krämers 
zu  verkaufen.  Der  Grosshändler  würde  also  dje  Geschäfte  des 
Krämers  durch  dessen  Handlungsdiener  besorgen  lassen.  Selt- 
same Verirrung !  Die  eben  genannte  Stelle  ist  aus  dem  Grunde 
nicht  selten  raissverstanden,  weil  man  es  für  ausgemacht  hielt, 
dass  die  adjecticische  Doppelhaft  auf  die  Contractschliessungen 
der  Procuratoren  ausgedehnt  sei,  während  Ulpian  in  der  Stelle 
so  deutlich  wie  möglich  sagt,  dass  diese  Ausdehnung 
nicht  stattgefunden  habe.  Denn  der  procurator,  welcher 
unter  vertragsmässiger  Bezugnahme  auf  den  Machtgeber  mit 
einem  Dritten  contrahirt  hat,  kann  nach  Ulpians  ausdrück- 
lichen Worten  von  dem  Dritten  nicht  verklagt  werden 
(cum  quo  contraxi  nuUam).  Ich  werde  auf  diesen  Grundsatz 
und  dessen  Folgen  noch  ausführlich  zurückkommen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  werde  ich  dann  auch  wohl  noch  näher  auf  die 
Scblossmannschen  Irrthümer  zurückkommen. 


IX. 

Die  Benennungen  der  Constitutionensammlungen. 

Von 

Th.  Mommsen. 

Ueber  die  den  Sammlungen  der  Erlasse  und  Gesetze  der 
römischen  Kaiser  beigelegten  Benennungen  haben  die  Juristen 
öfter  gehandelt;  aber  es  ist  dabei  nicht  alles  beachtet  worden, 
was  in  Betracht  zu  ziehen  war. 

Die  einzige  aus  vordiocletianischer  Zeit  uns  bekannte 
derartige  Sammlung,  des  Papirius  Justus  constittäionum  libri 
XX  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  entfernt  sich  im 
Titel  nicht  von  der  herkömmlichen  Form. 

Wohl  aber  ist  dies  der  Fall  mit  den  gleichartigen  unter 
und  nach  Diocletian  verfassten  Sammlungen. 

Die  älteste  unter  Diocletian  im  Jahre  294  veröffentlichte 
führt  in  dem  davon  unter  den  westgothischen  Excerpten  er- 
haltenen Auszug  die  Ueberschrift  incipU  codids  Gregoriani 
Über  (primus)  oder,  wo  in  den  Handschriften  die  Buchtheilung 
beseitigt  ist,  incipit  codex  Gregorianus.  Die  gleiche  Bezeich- 
nung codex  Gregorianus  erscheint  in  dem  Erlass,  durch  welchen 
Theodosius  II.  im  Jahre  429  die  Kaiserverordnungen  zusammen- 
zustellen vorschrieb  ad  simüüudinem  Gregoriani  atqtie  Her- 
mogeniani  codicis  (C.  Th.  1,1,5  und  daraus  Isidor  orig.  5, 1,  9) 
und  im  Anschluss  an  diesen  Erlass  in  den  von  Justinian  im 
Jahre  528  und  529  über  Herstellung  einer  analogen  Samm- 
lung erlassenen  Verfügungen. 

Die  übrigen  Citate  und  die  Erwähnungen  kennen  ledig- 
lich die  Bezeichnung  Gregorianus  schlechtweg.  Die  Sinai- 
scholien  citiren  nach  Büchern  tov  Greg.  Die  um  397  ge- 
schriebene sogenannte  Collatio  legum  Mosaicarum  et  Ro- 
manarum citirt  Gregorianus  libro  .  .  .  sub  titulo  .  .  .,  als 
wäre  dies  der  Name  des  Verfassers,  wie  es  denn  sogar  einmal 
(6,  5)  darin  heisst:  hanc  constitutionem  Gregorianus  titulo  de 
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nuptiis  inseruit.  In  gleicher  Weise  wird,  wie  Huschke  (Ru- 
dorff,  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  6,  2S2)  nachweist,  die 
Sammlung  in  den  Scholien  der  vaticanischen  Fragmente,  die 
wohl  auch  noch  dem  vierten  Jahrhundert  angehören,  ferner 
bei  Augustinus,  in  der  burgundischen  lex  Romana,  in  der  con- 
sultatio  veteris  iurisconsulti  angeführt;  wenn  in  der  letztge- 
nannten wohl  erst  im  6.  Jahrhundert  abgefassten  Schrift  und 
ebenso  in  den  auf  den  westgothischen  Auszug  bezüglichen  oder 
daran  anknüpfenden  Anführungen  es  heisst  ex  corpore  Gre- 
goriani,  so  habe  ich  schon  vor  langer  Zeit  (in  Böckings  vierter 
Ausgabe  des  Ulpian  S.  118)  dies  zusammengestellt  mit  der 
Ueberschrift  unserer  Handschrift  von  Ulpians  regulae  ex  cor- 
pore Ulpiani  und  der  bekannten  Stelle  C.  Th.  1,4,3:  Scae- 
vola  Sabinus  luUanus  atque  Marccllus  in  suis  corporibus  non 
inveniuntur ;  es  heisst  dies  lediglich  'aus  dem  Bande,  der  den 
Ulpian  u.  s.  w.  enthält'.  Da  diese  römischen  Juristen  der 
germanischen  Spätzeit  in  gleicher  Weise  citiren  ex  corpore 
Theodosiani,  könnte  dies  an  sich  auch  gefasst  werden  als  die 
'gregorische  Sammlung';  aber  dass  auch  sie  'den  Juristen 
Gregorianus'  im  Sinne  haben,  sagt  ihre  Erläuterung  zu  C,  Th. 
1 ,  4,  3  geradezu :  ex  his  omnibus  iuris  consuUoribus,  ex  Gre- 
goriano,  Hermogeniano,  Gaio,  Papiniano  et  Paullo  quae  ne- 
cessaria  .  .  videbantur  elegimus. 

Die  die  oben  erwähnte  Sammlung  ergänzende,  ebenfalls 
wenigstens  in  der  ersten  Bearbeitung  unter  Diocletian  ver- 
öffentlichte Sammlung  wird  im  Auszug  eingeführt  mit  den 
Worten  ex  corpore  Hermogeniani;  die  Unterschrift  lautet  ge- 
wöhnlich :  explicit  Über  Hermogeniani.  Bei  den  Anführungen 
wird  Hermogenianus  ebenso  gebraucht  wie  Gregorianus.  Codex 
Hermogenianus  findet  sich  neben  codex  Gregorianus  in  den 
angeführten  Verordnungen  Theodosius  II.  und  Justinians. 

Codex  Theodosianus  und  ebenso  codex  lustinianus  sind, 
wie  dies  ausser  den  Handschriften  die  Publicationspatente  und 
die  daran  anknüpfenden  Aktenstücke  beglaubigen,  die  von  den 
Kaisern  Theodosius  II.  und  Justinian  ihren  Sammlungen 
kaiserlicher  Erlasse  officiell  beigelegten  Benennungen. 

Dieser  Sachverhalt  ist  befremdend  sowohl  hinsichtlich  der 
Buchtitulatur  wie  hinsichtlich  der  damit  verknüpften  perso- 
nalen Bezeichnung.    Betrachten  wir  zunächst  die  letztere. 
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Die  alte  Controverse,  ob  die  Person,  nach  welcher  die 
älteste  dieser  Sammlungen  benannt  ist,  Gregorius  oder  Gre- 
gorianus  hiess,  würde  bei  genügender  Kunde  der  römischen 
Nomenclatur  schwerlich  geführt  worden  sein. 

Die  Benennung  Gregorius  gehört,  wie  die  entsprechende 
lateinische  Bildung  Vigilius,  zu  den  signa,  das  heisst  zu  den 
in  der  späteren  Kaiserzeit  aufkommenden  und  allmählich  den 
alten  Eigennamen  sich  substituirenden  Beinamen,  als  da  sind 
Eusebius,  Eugenius,  Innocentius,  Vincentius  und  unzählige 
andere*);  aus  ihnen  sind  die  meisten  der  im  Mittelalter  und 
noch  heute  gangbaren  Vornamen  hervorgegangen.  Dem  ent- 
sprechend wird  Gregorius  auf  den  Inschriften  der  besseren  Kaiser- 
zeit nirgends  gefunden,  wo  aber  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
die  Benennung  auftritt,  muss  sie  entweder  2)  oder  kann  min- 
destens ohne  Bedenken')  als  Signum  gefasst  werden.   In  den 

»)  Vgl.  Staatsrecht  3,  211.  Wann  dieser  Gebrauch  aufgekommen 
ist  und  wann  er  in  die  Inschriften  eindringt,  ist  noch  nicht  genügend 
untersucht.  Eine  der  ältesten  Erwähnungen  ist  die  des  Beinamens 
des  Commodus  Amazonius  (vita  11,9).  Völlig  sichere  inschriftliche  Be- 
lege für  denselben  vor  dem  dritten  Jahrhundert  sind  mir  nicht  be- 
kannt; sehr  wahrscheinlich  indess  gehört  die  gleich  zu  erwähnende 
Inschrift  von  Puteoli  eines  M.  Ulpius  Augusti  libertus  einem  Freigelasse- 
nen Traians.  —  *)  Auf  der  Grabschrift  des  M.  Ulpius  Nicephorus  Aug.  üb. 
(Puteoli  G.  X,  1729)  steht  Gregorio  zwischen  d.  m.  und  dem  im  Genitiv 
gesetzten  Namen.  Auf  einer  Weihinschrifl  vom  Jahre  224  (Tibur,  C.  I.L. 
XIV,  3553)  ist  der  Dedicant  M.  Aurelius  Aug.  lib.  Zoticus  nachträglich 
bezeichnet  worden  als  Gregorius.  Die  lateinische  Grabschrift  eines 
angesehenen  Municipalen  aus  Belluno  (C.  V,  2044)  C.  Flavius  Hostilius 
Sertorianus  schliesst  mit  der  griechischen  Acdamation :  rQtjyö^i  /dp«. 
Ebenso  steht  auf  einer  puteolanischen  (G.  X,  2061):  Gregori  vibas.  In 
der  römischen  eines  M.  Avq.  rgtiyoQios  Mikas  (C.  I.  Gr.  6548)  erweist 
der  doppelte  Beiname  das  erste  als  signum.  —  *)  Die  Benennung  Gre- 
gorius finde  ich  ausser  den  eben  angeführten  nur  in  zwei  heidnischen 
Inschriften:  Astilius  Gregorius  der  (unsicheren)  von  Brixia  C.  V,  4535 
und  A[ur.  Gjregorius  in  einer  im  Jahre  319  in  Salonae  aufgestellten 
Liste  (C.  III,  1968*>).  Die  beiden  von  Diocietian  au  einen  Gregorius 
gerichteten  Erlasse  (cod.  lust.  1,  22,  1  S.  8,  52,  9)  geben  den  Namen 
verkürzt.  Sicher  verkürzt  ist  uns  auch  der  Name  Oberliefert  des  Schülers 
des  Origenes,  Bischofs  des  pontischen  Neocaesarea  um  264;  dieser,  der 
sogenannte  Thaumaturgos,  führt  den  Reigen  der  christlichen  Gregorii 
und  ohne  Zweifel  ihm  zu  Ehren  haben  später  die  Bischöfe  von  Nazianz 
und  von  Nyssa  und  zahlreiche  andere  hervorragende  Geistliche  sich 
diese  Benennung  beigelegt. 
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vornehmen  Kreisen  begegnet  uns  der  Name  zuerst  bei  dem 
praefectus  praetorio  von  Italien  und  Africa  aus  den  letzten 
Jahren  Constantins  I,  den  wir  nur  unter  diesem  Namen  kennen, 
später  bei  dem  Proculus  Gregorius,  praefectus  praetorio  von 
Gallien  unter  Gratian  %  wo  also  die  Benennung  auch  als  Sig- 
num auftritt.  —  Wenn  sonach  die  Verwendung  dieses  Namens 
in  dem  wahrscheinlich  bloss  usuell  gestalteten  Titel  einer  Com- 
pilation  diocletianischer  Zeit  nicht  befremdet,  so  ist  dagegen 
für  den  Namen  Gregorianus  mir  weder  ein  epigraphischer  noch 
ein  litterarischer  Beleg  bekannt.  Dies  ist  kein  Zufall.  Die  Deri- 
vativa  auf  -ianus,  wie  sie  sonst  dem  römischen  Namenwesen  so 
geläufig  sind,  wo  aus  Eutyches  und  Hermogenes  Eutychianus 
und  Hermogenianus  hervorgehen,  aus  Maximus,  Maximinus, 
Maximillus  Maximianus,  Maximinianus,  Maximillianus,  werden 
aus  den  signa  auf  -ius  nicht  entwickelt.  Wenigstens  vermag  ich 
eine  derartige  gangbare  Form'^)  nicht  zu  nennen;  und  wenn 
auch  einzelne  Erscheinungen  der  Art  nicht  fehlen,  da  ja  auf 
dem  Gebiet  der  Namenbildung  am  Ende  alles  möglich  ist, 
so  sind  dieselben  dem  Sprachgefühl  wie  dem  Sprachgebrauch 
sicher  zuwider.  Der  Gegensatz  zwischen  cognomen  und  Signum 
findet  in  diesem  Bildungsgesetz  scharfen  Ausdruck. 

Damit  ist  jene  Differenz  erledigt.  Gregorianus,  wie  die 
Späteren  den  Sammler  nennen,  kann  er  nicht  geheissen  haben, 
da  eine  solche  Benennung  für  die  Epoche  Diocletians  unmög- 
lich ist,  wie  denn  auch  codex  Gregoriani  nirgends  sich  findet. 
Codex  Gregorianus  kann  grammatisch  sowohl  das  Buch  des 
Gregorius  wie  das  Buch  des  Gregorianus  bedeuten;  aber  nach 
der  gegebenen  Ausführung  erscheint  die  erstere  Auffassung  als 
allein  zulässig. 

Die  der  ältesten  dieser  Sammlungen  nachgebildeten  Be- 
zeichnungen der  drei  späteren  codex  Hermogenianus,  codex 
Theodosianus,  codex  lustinianus  sind  ihrer  Bedeutung  nach 
längst  festgestellt.  Der  Verfasser  der  ersten  heisst  bekanntlich 
Hermogenianus,    welches  Cognomen  selbst  als    senatorisches 


1)  G.  XIV,  137;  Gregorius  bei  Symmachus  und  Ausonius  (Seeck, 
praef.  ad.  Symm.  p.  CXXVI).  Warum  Seeck  (daselbst  p.  GLXXX)  das 
Signum  Gregarius  C.VI,  1706  in  Gregorius  umwandelt,  weiss  ich  nicht.  — 
*)  Vereinzeltes  Eugenianus  (C.  VI,  10201)  und  Gaudentianus  (de  Vit 
u.  d.  W.)  weist  0.  Hirschfeld  mir  nach. 
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schon  im  zweiten  Jahrhundert  vorkommt*);  die  beiden  folgen- 
den Sammlungen  sind  von  den  Kaisern  benannt,  die  sie  ver- 
anlasst haben.  Bei  den  Namen  auf  -anus  ist  das  Adjectiv  dem 
Substantiv  gleich,  wogegen  bei  den  auf  -ins  ausgehenden  die 
Endung  -ianus  eintritt;  also  sind  alle  drei  grammatisch  correct. 
Aber  nicht  minder  correct  kann  die  zweite  Sammlung  be- 
zeichnet werden  als  codex  Hermogeniani,  was  sich  ja  auch  findet. 

Also  liegen  uns  hier  vor  das  Buch  des  Gregorius,  das 
Buch  des  Hermogenianus,  das  Buch  Theodosius  II.,  das  Buch 
lustinians.  Aber  wie  kommt  das  Wort  codex  dazu  als  Titel 
zu  figuriren  und  als  specifischer  Ausdruck  verwendet  zu  wer- 
den für  eine  Sammlung  kaiserlicher  Erlasse? 

Im  Anschluss  an  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  104) 
antwortet  Krüger  (in  dieser  Zeitschrift  8,  81)  auf  diese  Frage, 
dass  der  aus  Pergament  gebildete  Band  zu  fassen  sei  als 
Gegensatz  zur  Papyrusrolle,  dem  volumen,  und  die  officielle 
Bezeichnung  dieser  Sammlungen  dadurch  herbeigeführt  worden 
sein  möge:  'für  die  Form  der  Herausgabe  entschied  wohl  nicht 
allein  die  Haltbarkeit  des  Pergaments  gegenüber  dem  Papyrus, 
sondern  auch,  dass  sie  Nachschlagewerke  waren,  deren  Benutzung 
durch  die  Rollenform  wesentlich  erschwert  worden  wäre\  Er 
scheint  also  anzunehmen,  dass  für  diese  Verordnungensamra- 
lungen  die  Schreibung  auf  Pergament  vorgeschrieben  war. 
Dies  wird  insoweit  richtig  sein,  dass  für  diese  Sammlungen 
von  Haus  aus  die  Blattform  verwendet  ward,  während  damals, 
als  sie  aufkamen,  für  die  Littcratur  noch  die  Rolle  über- 
wog. Aber  abgesehen  davon,  dass  die  beiden  älteren  Samm- 
lungen nicht  füglich  auf  officielle  Veranstaltung  zurückgeführt 
werden  können  und  dass  auch  die  juristischen  Schriften  ohne 
Zweifel  damals  ebenfalls  mehr  nachgeschlagen  als  gelesen 
worden  sind,  ist  die  Frage  damit  nicht  erledigt,  warum  für 
die  Sammlungen  der  Verordnungen  die  Blattform  gegensätz- 
lich gegen  die  Rolle  zur  Anwendung  gekommen  ist.  Viel- 
leicht ist  die  Lösung  darin  zu  suchen,  dass  der  codex  zurück- 
geht auf  die  tabulae  publicae  und  bei  diesen  im  Laufe  der 
Zeit  für  die  Holztafel  das  Papyrus-  oder  Pergamentblatt  ein- 
trat*).    Wenn    bei    richterlich    thätigen   Behörden   der   Ge- 

»)  C.  X,  4860.  4861.  —  *)  Vgl.  meine  Ausführung  im  Hermes  2, 
114  fg.    Deutlicli  zeigt  sich  dies,  wie  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  96) 
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brauch  aufkam  die  bei  ihnen  einlaufenden  für  die  Entscheidung 
massgebenden  kaiserlichen  Rescripte  aus  ihren  Protokollen^) 
auszuscheiden  und  also  eine  eigene  Rescriptensammlung  zu 
bilden  oder  wenn  gar,  was  wenigstens  möglich  ist,  der  Ge- 
brauch bestand,  die  kaiserlichen  Erlasse  gesondert  zu  den 
Acten  zu  nehmen,  so  ist  es  erklärlich,  dass  diesen  die  Form 
der  tabulae  pubUcae  blieb  und  dass,  im  Gegensatz  zu  den 
wahrscheinlich  in  dem  Local  auch  vorhandenen  auf  Papyrus- 
rollen geschriebenen  Hilfsbüchern  2)-,  die  Rescriptensammlung 
im  Gerichtsgebrauch  bezeichnet  wurde  als  codex.  Als  dann 
ein  Advocat  oder  ein  Official  der  diocletianischen  Zeit,  Namens 
Gregorius,  vielleicht  zunächst  nur  für  seinen  Privatgebrauch 
eine  nach  Titeln  geordnete  derartige  Sammlung  anlegte,  mag 
dieser  'Gregorische  Band'  in  gewöhnlicher  Buchtheilung  in 
den  litterarischen  Verkehr  übergegangen  sein.  Eine  eigent- 
liche Publication  durch  den  Sammler  selbst  ist  wohl  unter- 
blieben, da  er  in  diesem  Fall  sich  schwerlich  bloss  mit  dem 
in  dieser  Epoche  noch  keineswegs  vorwiegend')  gewordenen 
Signum  genannt  und  auch  wohl  der  Sammlung  eine  andere 
Benennung  gegeben  haben  würde  als  die  anscheinend  allein 
an  ihr  haftende  des  'Buches  Gregors'.  Nachdem  einmal 
codex  bei  diesem  zum  Buchtitel  geworden  war  und  speciell 
die  Sammlung  kaiserlicher  Erlasse  bezeichnete,  werden  die 
späteren  gleichartigen  diese  Bezeichnung  beibehalten  haben. 

Mit  den  Quellen,  denen  die  Redactoren  dieser  Samm- 
lungen die  kaiserlichen  Erlasse  entnahmen,  beschäftigt  sich 
diese  Notiz  nicht.  Indess  die  Untersuchung  Seecks  über  die 
Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins,  deren  Veröffentlichung 
in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  10  S.  1  f.)  vor  kurzem  begonnen 
hat,  und  insbesondere  die  Einleitung,  welche  die  im  wesent- 
lichen bekannten  Fehlerquellen    der   In-  und  Subscriptionen 


richtig  erkannt  hat,  darin,  dass  Asconius  (in  Mil.  p.  29)  die  tabulae 
pubUcae  (vgl.  Staatsiecht  1»,  347  A.  5)  bezeichnet  als  Codices  librariorum. 
1)  Ueber  diese  regesta  vgl.  Krüger,  Römische  Rechtsquellen  S.  276 
A.  105.  —  *)  In  der  grösseren  Ausgabe  der  Vat.  fr.  p.  404  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dass  durch  die  Vorschrift  des  Citirgesetzes  hin- 
sichtlich der  Vorlegung  der  Handschriften  älterer  iuris  auctores  die 
Schriften  von  Papinian,  Paullus  und  Ulpian  vorausgesetzt  werden  als 
im  Bureau  selbst  vorhanden.  —  *)  Man  vergleiche  die  Schriftstellernamen 
L.  Gaelius  Firmianus  Lactantius  und  lulius  Valerius  Alexander  Polemius. 
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ehr  ausfuhrlicli  und  sehr  emphatisch  abhandelt,  veranlasst  mich 
/u  der  Bemerkung,  dass  das  private  Element  sicher  auch  bei 
den   Sammlungen   Theodosius  II.   und    Justinians   eine    nicht 
geringe  Holle  gespielt  hat.    Es  ist  eine  meines  Erachtens  un- 
zulässige Supposition,    dass  alle  darin  enthaltenen  mit  dem 
jn-opositum    versehenen   Erlasse    aus    den    Provinzialarchiven 
entnommen   seien    und    man  für  die  theodosische  Sammlung 
ein  buntes  'Gemisch  von  Büchern,  Rollen  und  einzelnen  Blät- 
tern aus  allen  Theilcn  des  Reiches  zusammengeschleppt  habe'. 
Im  Promulgationspatent  derselben  heisst  es:    longum  est  me- 
morare,    quid   in   huius   consummationem    negotii    contulerit 
vigiliis  min  Antiochus  ex  praefedo  et  consule  und  so  weiter. 
Einem   jeden   der  zahlreichen  Commissionsmit^lieder,    welche 
die  beiden  betreffenden  Verordnungen  nennen,   muss  eine  be- 
trächtliche Anzahl  derartiger  Erlasse  zu  Händen  gewesen  sein 
und  die  thätigeren  von  ihnen    werden  dieses  eigene  Material 
so  gut  genutzt  haben  wie  die  Juristen  der  früheren  Kaiserzeit 
die  ihnen  zugänglichen  kaiserlichen  Rescripte.     Es  ist  daher 
ein  völlig  aussichtsloses  Unternehmen,    an  den  durch  solche 
Zufälligkeiten    bedingten    Inhalt    der   Gesetzsammlung    weit- 
gehende historische  Hypothesen  zu  knüpfen,   die  Zustände  in 
Spanien  und  Aegypten  und  die  mehr  oder  minder  vorgeschrit- 
tene Barbarisirung  der  Provinzen  an  der  Zahl  der  aus  den 
einzelnen   Gebieten    mitgetheilten   Constitutionen    messen   zu 
wollen.     Aber  es    geht  eben   nirgends  ab  ohne  neue  Resul- 
tate.    Wer   unbefangen    prüft,    was   in    Betreff  der  Ueber- 
arbeitung    der  Consulardatirung   von   mir    im   Neuen  Archiv 
14,  233   und  jetzt  in  scheinhafter  Polemik  von  Seeck  a.  a.  0. 
S.  26  f.  ausgeführt  ist,   wird  finden,   dass  ein  Dissensus  gar 
nicht  vorhanden  ist.    'Dass  die  Subscriptionen  des  Theodosi- 
schen Codex  von  den  Redactoren    überarbeitet   worden   sind, 
ist  unbestritten   und  unbestreitbar',  heisst  es  bei  mir.    Dass 
diese  Ueberarbeitung   nicht  consequent  durchgeführt  worden, 
ist  ebenso  unbestreitbar,  da  die  notorisch  das  Provisorium  an 
der  Stirn  tragende  und  aus  aller  definitiven  Datirung  entfernte 
Formel  et  qui  fuerit  nuntiatus  sich,  wie  dort  ausgeführt  ist,  von 
Seeck  aber  hier  verschwiegen  wird,  an  nicht  weniger  als  fünf 
Stellen  erhalten  hat.    Wozu  also  der  Lärm? 
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Inhaber-  und  Order-Papiere  sowie  executorische  Urkunden 
gelten  als  dem  classischen  Alterthum  unbekannt,  hinsichtlich 
der  Wechsel  nimmt  dies  mindestens  die  herrschende  Mei- 
nung an. 

Lässt  sich  nun,  wie  mir  scheint,  der  sichere  Nachweis 
erbringen,  dass  diese  Annahme  in  allen  Theilen  ungegründet 
ist,  so  bedarf  es  doch  zuvor  einer  Verständigung  über  den 
Umfang  des  für  die  entgegenstehende  Behauptung  zu  er- 
bringenden Beweises, 
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So  ist  z.  B.  der  heutige  Wechselbrief  wirthschaftlich  wie 
rechtlich  ein  von  dem  mittelalterlichen  Wechselbrief  sehr  ver- 
schiedenes Institut.  Der  letztere,  und  zwar  gleichmässig  in 
den  beiden  Grundformen  des  (domicilirten)  Eigenwechsels  wie 
der  Tratte,  ist  lediglich  urkundliche,  wenngleich  durch  strenges 
Urkundenrecht  gesicherte  Zuweisung  einer  (empfangenen  oder 
allenfalls  als  empfangen  fingirten)  Geldsumme  nach  auswärts; 
er  ist  dagegen  weder  Urkunde  über  eine  abstrakte  Geld- 
forderung, noch  ist  er  im  Sinne  des  heutigen  Rechts  in- 
dossabel. 

Hat  aus  dem  heutigen  vollkommenen  Inhaberpapier  der 
Berechtigte  ein  durchaus  selbständiges,  durch  Einreden  aus 
der  Person  des  ersten  Nehmers  wie  sonstiger  Vormänner  an 
sich  nicht  zerstörbares  Recht,  so  hat  es  doch  viele  Jahrhun- 
derte gewährt,  ehe  diese  Selbständigkeit  des  „Inhaberrechts", 
mag  sie  auch  vielleicht  schon  ursprünglich  im  Keime  vorhan- 
den gewesen  sein,  zur  vollen  rechtlichen  Anerkennung  ge- 
langt ist. 

Die  Vollentwickelung  der  „Scripturrechtspapiere"  (nach 
Brunners  Bezeichnung  „Papiere  öffentlichen  Glaubens")  voll- 
zieht sich  so  in  sehr  langen  Zeiträumen.  Die  Geschichte 
dieser  Entwickelung  ist  noch  zu  schreiben  und  erfordert  ge- 
naue Kenntniss  des  sich  allmählich  entfaltenden  Gewohnheits- 
rechts wie  des  theils  hemmenden,  theils  fördernden  fömisch- 
canonischen  Privat-  und  Process-Rechts  in  seiner  mittelalter- 
lichen Ausbildung,  nicht  minder  aber  germanischen  Urkunden-, 
Forderungs-  und  Process-Rechts.  Jeder  Sachkundige  weiss, 
dass  in  allen  diesen  Richtungen   noch  sehr  viel  zu  thun  ist. 

Dagegen  wird  für  die  Frage,  ob  bereits  das  Alterthum  die 
vorhin  genannten  Institute  gekannt  hat,  der  Nachweis  ge- 
nügen, dass  vor  der  germanischen  Epoche  gleiche  Rechts- 
erscheinungen vorhanden  sind,  wie  sie  die  primitiven  Ge- 
staltungen des  mittelalterlichen  Rechts  enthalten.  Ja  man 
darf  glauben,  schon  damit  die  geschichtliche  Forschung  zu 
fördern,  wenn  man  nur  im  classischen  Alterthum  gleiche 
Thatbestäude  von  unzweifelhaftem  Rechtsgehalt  aufweist, 
sollte  es,  einstweilen  mindestens,  noch  nicht  gelingen,  die  ein- 
zelnen Rechtssätze  mit  Sicherheit  festzustellen,  welche  sich 
an  diese  Thatbestäude   geknüpft  haben.     Die  hier  allein  zum 
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Ziele  führende  streng  inductive  Methode  kann  nicht  vor- 
sichtig genug  gehandhabt  werden. 

Von  den  Wechseln,  welche  eine  besondere  Untersuchung 
erfordern,  soll  an  dieser  Stelle  abgesehen  werden. 

Auszuscheiden  ist  ferner  das  vielbehandelte  Feld  der 
tesserae  (Marken)  der  classischen  Zeit.  Denn  wie  unzweifel- 
haft auch  der  blosse  Inhaber  (Vorzeiger)  der  Marken  zur  Ent- 
gegennahme der  durch  dieselben  bezeichneten  Leistung  legi- 
timirt  war  ^),  so  gehören  doch  alle  einschlägigen  Einrichtungen 
dem  Gebiet  nicht  des  Privatrechts,  sondern  des  Verwaltungs- 
rechts an  2).  Es  ist  weder  ersichtlich,  dass  —  mindestens  nach 
römischem  Recht  —  dem  Inhaber  solcher  Marken  eine  actio 
zustand,  noch  umgekehrt,  dass  die  an  den  blossen,  vielleicht 
unberechtigten  Vorzeiger  erfolgte  Leistung  mit  einem  Privat- 
rechtsmittel hätte  angefochten  werden  können. 

1. 

Aus  dem  Recht  der  orientalischen  Völker  ist  gar 
nichts  hinsichtlich  der  Phönicier  und  Karthager  bekannt.  Denn 
das  vielbesprochene  karthagische  „Ledergeld"  („etwas"  in  ein 
Stück  Leder  von  der  Grösse  eines  Stater  eingewickeltes)^)  war 
nur  Münzzeichen,  es  lief  als  Geld  an  Stelle  des  Metallgeldes 
um  —  dass  sich  an  dessen  Innehabung  irgend  welche  Privat- 
rechtsansprüche knüpften,  ist  unglaublich,  nicht  einmal  ein 
Einlösungsrecht  irgend  welcher  Art  ist  bezeugt. 

Neuerdings  ist  behauptet  worden,  das  unzweifelhaft  grosse 
Handelsvolk  der  Babylonier  habe,  sicher  im  7.  oder  doch  6.  Jahr- 
hundert vor  unserer  Zeitrechnung,  die  Orderurkunde  gekannt, 
aber  ich  vermisse  für  diese  Annahme  jeden  Nachweis.  Denn 
wenn  Revillout,   les  obligations  en  droit  Egyptien,   appen- 


*)  Die  neuesten  Untersuchungen  über  die  attischen  av/ußola  für 
Theoriken,  Ecclesiasten  -  und  Heliasten-Sold  (Benndorf  u.  a.)  s.  bei 
Fränkel  zu  Boeckh,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener  3.  Ausg.  If 
not  411.  430.  431.  439  (S.  64*  fif.);  über  römische  tesserae  (ai/ußola) 
frumentariae  etc.:  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  11  S.  122 
not.  3,  S.  124  not.  8,  S.  125  not.  5,  S.  126.  III  S  476  not.  2.  3  S.  515 
(538?).  —  »)Pernicein  dieser  Zeitschr.  N.F.  V  S.  99  f.  103  ff.  110.  - 
«)  Aechines  Eryxias  17  p.  399E  — 400A  (Steph.)  Aristid.  ngog  nkärava 
vntQ  mraQiay  XLVI  (II  p.  195  Dind.). 
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(lice:  8ur  le  droit  de  la  Chald6e  (1886)  p.  467  behauptet,  der 
hudu"  (?)  des  Bankiers  sei  eine  Art  auf  Sicht  lautendes  „billet 
ordre",  so  erhellt  dies  mindestens  nicht  aus  den  beigebrachten 
Urkunden.  Ebenso  wenig  ist  ersichtlich,  mit  welchem  Grunde 
die  zum  Theil  unleserlichen  Urkunden  aus  den  Jahren  536 
und  524,  auch  wenn  sie  richtig  gelesen  und  übersetzt  sind, 
von  Oppert  et  M^nant,  documents  iuridiques  de  l'Assyrie 
et  de  la  Chald^e  (1877)  p.  266.  268  als  „billets  ä  ordre'*  be- 
zeichnet werden  —  oder  soll,  wie  das  bei  französischen  Ju- 
risten mitunter  begegnet,  dieser  Ausdruck  nicht  technisch, 
sondern  für  ein  freibegebbares  Papier  überhaupt  verstanden 
sein?  Wenn  endlich  Lenorraant,  histoire  ancienne  de l'Orient 
9.  ed.  (1887)  V.  p.  117  in  dem  complicirten  Creditgeschäft 
vom  Jahre  553,  welches  vielleicht  einen  Wechsel  (sipartu  (?)  = 
Sendebrief)  enthält,  daraus,  dass  neben  dem  benannten  Gläubiger 
ein  Präsentant  nicht  benannt  ist,  folgert,  dass  jeder  Inhaber 
des  Thontäfelchens  legitimirt  sein  solle,  so  ist  dieser  Schluss 
augenscheinlich  ungerechtfertigt.  Immerhin  erscheint  ja  die  Mög- 
lichkeit eines  derartigen  Sachverhalts  und  der  durch  das  so 
umfangreiche  noch  unedirte  Urkundenmaterial  zu  erbringende 
Nachweis  wirklicher  Order-  und  Inhaber-Urkunden  in  babyloni- 
scher Zeit  keineswegs  ausgeschlossen^). 

Wenn  ferner  Kuntze,  Inhaberpapiere  S.  47  ff.  die  Ver- 
muthung  aufstellt,  es  könnten  die  liellenischen  syngraphae 
unter  dem  Einfluss  des  späteren  (im  babylonischen  Talmud 
4.  Jahrh.  n.  Chr.  fixirten)  jüdischen  Rechts  allmählich  den  Cha- 
rakter (moderner)  Scripturobligationen  angenommen  haben,  so 
wird  nunmehr,  wenn  sich  die  „Scripturobligation"  schon  im  vor- 
talmudischen  Recht  der  Hellenen  erweisen  lässt,  wohl  die  um- 
gekehrte Annahme  gerechtfertigt  erscheinen.  Die  einzige  Er- 
wähnung nämlich  von  Urkunden,  welche  rechtlich  als  Inhaber- 
papiere behandelt  wurden  (Tractat  baba  batra  172  a.  b)  knüpft 
an  die  Namen  zweier  erst  im  3.  und  4.  Jahrhundert  n.  Chr. 
lebenden  Rechtslehrer  (R.  Hana  und  Rabbah)  an*).    Uebrigens 


>)  Die  von  Volz  gegen  Hypothesen  Rawlinsons  aufgestellten  all- 
gemeinen Bedenken  —  s.  Kuntze,  Die  Lehre  von  den  Inhaberpapieren 
S.36—  sind  keineswegs  überzeugend.  —  »)  S.  die  Stelle  ausführlich 
bei  L.  Auerbach,  Das  jüdische  Obligationenrecht  Bd.  I  (1870)  S.  246  ff. 

270  ff. 

23» 
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enthält  der  Talmud  (Tractat  Gittin  \Z^)  sicher  auch  die  Order- 
clausel^):  „Ich  verpflichte  mich  Dir  und  jedem,  der  durch  Dich 
fordert".  Die  Weiterentwickelung  des  talmudischen  Rechts 
interessirt  hier  nicht. 

2. 

Behufs  Gewinnung  eines  sicheren  Vergleichspunktes  soll 
paradigmatisch  von  den  ältesten  bisher  bekannten  Order-  und 
Inhaber-  sowie  Executiv-Urkunden  bezw.  Formeln  ausgegangen 

werden. 

1.  Orderclausel. 

—  Quod  si  non  fecero  —  pro  duplum  —  me  aut  heredis 
meos  aut  heredes  vestri  „aut  cui  hanc  cautionem  dederitis 
exigendam"  teneatis  obnoxii  (Marculfi  form.  IL  25  [Zeumer  p.  92]). 

—  rem  vestra  redere  debiam  et  caucionem  meam  recipere 
facias  aut  tibi  „aut  cui  caucionem  ista  dederis  ad  exigendum" 
(Form.  Andecav.  22  [Zeumer  p.  11]). 

—  aut  vobis  „aut  cui  caucione  ista  dederis  ad  exagenda" 
(eod.  38  [Zeumer  p.  17]). 

—  aut  vobis  „aut  cui  caucionem  istas  dederis  ad  exa- 
genda" (eod.  60  [Zeumer  p.  25]). 

Zugleich  mit  Executivclausel: 

—  Qui  (1.  Quod)  si  minime  fecero  et  diem  huius  meae 
caucionis  excessero,  iuratus  dico  per  hoc  et  illud,  quia  „liceat 
tibi  cautionem  meam  cui  tu  ipse  volueris  tradere  et  adibito 
(adhibito?  a  debito?  ad  libito?)  mihi  executere  (executareV) 
supradicta  pecunia  una  cum  beneficio  suo  dupplicata  cogar  ex- 
solvere"  (Form.  Visigoth.  38  [Zeumer  p.  591]). 

Urkunden : 

760.  —  si  quis  de  heredibus  vel  consortes  meos  contra 
suprascripta  S  .  .  .  vel  contra  illo  homine  „cui  ipsa  hanc  pa- 
gina  ad  exigendo  dederet"  causare  —  presupserit  —  (Memorie 
di  Lucca  V  2  Nr.  65). 

882.  —  ubi  ego  bei  meos  heredes  bobis  „bei  cui  tu  isto 
cautu  in  manum  emiseritis"  reddederimus  sol.  4  —  (Cod.  Cav.  I 
Nr.  91)  u.  v.  a. 

in  der  später  üblichen  Orderform: 


»)  Von  Auerbach  S.  282  ff.  nicht  verstanden. 


I 
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Bedingter  Eigenwechsel: 

1160.  -  Nos  bonus  iohannes  tinea  et  adalasia  jugales 
accepimus  a  te  wilielmo  burone  libras  10  den.  ianuens.,  quas 
„tibi  vel  tuo  misso"  per  nos  vel  nostrum  missum  dabimus  per 
totain  istam  estatem.  si  non,  in  scicilia  dabimus  „nuncio  tuo 
ionathe  cerriolo  aut  ei  quem  mihi  ordinaveris"  uncias  auri  6. 
(Monum.  bist.  patr.  Chart.  II  Nr.  882  col.  650). 

Die  iiblichen  Clausein  fasst  präcise  zusammen  z.  B.  die 
Urkunde  vom  16.  August  1156  (eod.  Nr.  335  col.  343):  — 
de  quibus  promitto  reddere  tibi  „vel  tuo  certo  misso"  —  libr. 
40  usque  proxiraas  kalendas  augusti.  quod  si  non  fecero,  penara 
dupli  tibi  stipulanti  promitto.  pro  sorte  et  pena  bona  pignori 
tibi  subiiciü.  „intres  et  extimare  facias  tua  auctoritate  et  sine 
consulum  iussu  et  facias  quicquid  volueris^^^). 

9..  Ichaberclausel. 
a)   •Itematiye  bezw.  coi^unotive: 
Mit  Stellvertretungsvermerk  (wohl  richtiger  als  Orderclausel 
zu  bezeichnen): 

z.  B.   Urkunde  821  —  obligavit  se  nobis  „vel  cui  istum 
breve  in  manu  paruerit  in  vice  nostra"  —  (Cod.  Cav.  I  Nr.  1 1). 
964  —  componere  obligabimus  —  tibi  nominati  lohanni 
„vel  cui  anc  cartulam  vice  nostra  im  manu  paruerit"  —  (Cod. 
Cav.  II  Nr.  225). 
Ohne  Stellvertretungsvermerk: 
850  —   in  tua  qui   supra  Periteo  presb.   „vel  de  illum 
homine,  qui  hunc  meum  iudicatum  pre  manibus  abuerit  ad 
exi[ge]ndum  et  dispensandum"   —   (Memorie  di  Lucca  IV.  2. 
App.  Nr.  46). 

928.    —    componere   ipsorum    Grimperti   et  loccardi  et 


^)  Noch  ausführlicher  lautet  die  Executivclausel,  in  der  auch  die 
Clause]  „tibi  vel  tuo  certo  misse"  enthaltenden  Urkunde  vom  8.  Juni 
1156  (eod.  Nr.  316  col.  332):  unde  pro  sorte  et  pena  bona  quae  habe- 
mus  et  habituri  sumus  tibi  pignori  subjicimus  tali  pacto,  quod  si  ut 
superius  continetur,  non  observaverimus,  exinde  liceat  tibi  intrare  in 
bonis  nostris  que  volueris  in  solutum  pro  sorte  et  pena  tua  auctorilalft 
et  sine  consulum  iussu  et  facias  inde  quicquid  volueris  sine  oir.ui 
nostra  nostrorumque  heredum  contradictione  et  omnium  personal  m 
pro  nobis. 
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ad  eorum  eredes  „seu  cui  hunc  scriptum  in  manum  paruerit" 
50  auri  sol.  (Cod.  Cav.  I  Nr.  148). 

974.  —  componere  obligaverunt  se  suisque  heredibus, 
mihi  „vel  cui  hunc  brebem  in  manu  paruerit"  30  auri  sol. 
In  der  gleichen  Urkunde  findet  sich  alternative  Combination 
der  Orderclausel  und  der  Inhaberclausel:  ille  homo  „cui  per 
me  dispositum  fuerit  vel  cui  hunc  brebem  im  manu  paruerit" 
—  (Cod.  Cav.  II  Nr.  276).    Desgleichen: 

993.  —  obligaverunt  se  et  suis  eredibus  mihi  „et  cui  vel 
ubi  per  me  dati  paruerit"  et  ad  nostris  eredibus  „et  cui  carta 
ipsa  in  manum  paruerit"  100  auri  sol.  (Cod.  Cav.  III  Nr.  463). 
Hier  mag  noch  der  merkwürdige  genuesische  Eigenwechsel 
mit  Kursberechnung  vom  18.  September  1162  (Chart.  II  Nr. 
1183  col.  809)  genannt  werden,  wo  es  heisst: 

solvemus  infra  mensem  postquam  sciciliam  pervenerimus, 
uncias  auri  31  Vs  „nuncio  tuo  vel  nomine  mathei  vel  man- 
fredi  de  portinco  vel  tuo  certo  nuncio,  ei  scilicet  quod  cartu- 
lam  sarracenicam  quam  tibi  relinquimus,  nobis  aut  uni  nostrum 
exhibuerit". 

b)  Beine  Inhaberclausel. 

Urk.  968.  —  siant  obligatos  —  componere  homini  ilii 
„cui  scriptum  im  manu  paruerit"  50  sol.  —  (Cod.  Cav.  II 
Nr.  257). 

997.  Verbindung  der  Order-  und  Inhaberclausel:  —  obli- 
gaverad  se  et  suis  heredibus  ut  —  darent  ipsi  filii  mei  „ad 
ille  omo  cui  per  me  dispositum  fuerit  —  9  auri  tari  — ;  et 
si  ipsi  filii  mei  —  taliter  „ad  ille  omo  cui  per  me  dispositum 
fuerit  et  cui  scriptum  iste  in  manum  paruerit"  pro  mea  parte 
non  adimpleveri[n]t,  componere  obligaverunt  se  et  suis  eredi- 
bus „ad  ille  omo  cui  scriptum  iste  in  manum  paruerit"  10 
auri  sol.  (Cod.  Cav.  III  Nr.  514). 

Hinsichtlich  der  Executivclausel  mag  noch,  statt  aller, 
auf  das  Formular  bei  Rolandinus,  aurora  *)  gewiesen 
werden : 

—  possint  ex  pacto  ipsos  debitores  et  quemlibet  eorum 
in  solidum  ad  solutionem  dicti  debiti  faciendam  in  dicto  ter- 
mino  et  ad  omnia  et  singula  in  hoc  contractu  contenta  effica- 


^)  Briegleb,  Ueber  executorische  Urkunden  II  S.  61  ff. 
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citer  observanda  realiter  et  personaliter  convenire.  Ferner: 
ila,  quod  a  termino  in  antea,  si  tunc  solutio  facta  non  fuerit* 
liceat  ex  pacto  ipsis  creditoribus  et  cuicunque  ipsorum  pro^ 
pria  auctoritate  sine  curiae  proclamatione  aut  aliqua 
denunciatione  vel  aliquo  praeiudicio  dictorum  bonorum  — 
ingredi  possessionem  etc.  Desgleichen  Durantis,  specu- 
lum»). 

An  diese  primitiven  Formeln  soll  gehalten  werden,  was 
aus  dem  classischen  Alterthum  auf  uns  gelangt  ist.  Jedoch 
bedarf  es  noch  einer  ergänzenden  Vorbemerkung. 

Neben  den  vollkommenen  Inhaberpapieren  des  heutigen 
Rechts  giebt  es  unvollkommene,  nämlich  solche,  welche  zum 
Empfange  der  Leistung  nicht  in  dem  Sinne  legitimiren,  dass 
der  Rechtsausweis  (die  Legitimation)  gegenüber  dem  Aus- 
steller (Schuldner)  erübrigt,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass 
der  Aussteller  (Schuldner)  sich  durch  Zahlung  an  den  Inhaber 
befreit;  sie  sind  an  den  Inhaber  gültig  zahlbar,  aber  nicht 
von  dem  Inhaber  als  solchem  exigibel,  sofern  der  Aussteller 
(weiteren)  Rechtsausweis  verlangt.  Sie  kommen  vor  als  Papiere 
mit  der  reinen  oder  mit  der  alternativen  Inhaberclausel  (von 
Brunner  genannt  „hinkende  Inhaberpapiere")  und  als  schlichte 
Namenpapiere,  welche  gleichwohl  an  den  blossen  Inhaber  ge- 
zahlt werden  dürfen  (von  Brunner  „hinkende  Namenpapiere" 
genannt).  Beide  Classen  der  unvollkommenen  Inhaberpapiere 
sind  artenreicher,  als  angenommen  zu  werden  pflegt.  —  Der 
gleiche  Gegensatz  begegnet  bei  den  Orderpapieren. 

Finden  sich  nun  im  classischen  Alterthum  Urkunden,  welche 
nach  ihrer  Form  als  Inhaber-  oder  als  Order- Papiere  erscheinen, 
so  ist  damit  allein  noch  nicht  entschieden,  ob  sie  der  Classe 
der  vollkommenen  oder  der  unvollkommenen  („hinkenden") 
angehören,  und  es  wird  häufig,  in  Ermangelung  anderweitigen 
Anhalts,  sich  diese  wichtige  Frage  gar  nicht  oder  nur  mit 
annähernder  Gewissheit  entscheiden  lassen.  Für  den  helle- 
nistischen Quellenkreis  scheint  mir  das  vollkommene  Order- 


»)  Briegleb,  eod.  II  S.  77  ff.  Der  Zusammenhang  der  Executiv- 
clausel  mit  dem  Langobardischan  Volksrecht  —  s.  Wach,  Der  italie- 
nische Arrestprocess  I,  S.  16  ff.,  54  ff.  und  dort  auch  die  Urkunden  von 
796.  819,  vgl.  Schröder,  Deutsche  Rechlsgeschichte  S.  366  —  ist  hier 
nicht  zu  verfolgen. 
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und  Inhaber  -  Papier  sicher  zu  sein;  für  den  römischen  wird 
sich  zwar  das  vollkommene  Order -Papier,  wenn  auch  nur  in 
Gestalt  der  Order-Anweisung,  nicht  bezweifeln  lassen,  dagegen 
begegnet  von  den  Inhaberpapieren,  soviel  ich  sehe,  nur  das 
unvollkommene,  und  auch  dessen  römische  Herkunft  bezw. 
Verwendung  ist  keineswegs  sicher. 

3. 

Die   vielbesprochene  Seedarlehnsurkunde   {avyyQatp^}    in 
der  etwa  341   verfassten  angeblich  Demosthenischen  Rede  c. 
Lacritum  (XXXV)   10—13   von  zweifelhafter  Echtheit  i)  ent- 
hält die  Hypothecirung  der  zu  ladenden  3000  Amphoren  Wein 
mit  der  Clausel,  dass  diese  Ladung  von  jeder  anderen  Schuld 
frei  sei  und  nicht  für  ein  anderes  Darlehen  verpfändet  werden 
dürfe.    Demnächst  heisst  es:  Nach  glücklicher  Rückkehr  (in 
den  Piraeus)  soll  das  Pfand   unberührt  zur  Verfügung    der 
Gläubiger  bis  zu  deren  voller  Befriedigung  bleiben.     Weiter: 
idv   dh  fi^  dnodiäaiv   sv  rw    (Svyxeifihto   xqovm^    t« 
vnoxeifisva     toXg    öavsiffaöiv    s^iöTO)    vnoi^stvat    xai 
dnodöci^ai  x^g  vnuQXOtxftjg  ttfi^g.    xai  idv  tt  iXlsini] 
tov  dgyvQiov  o  dst  yev^Cx^cci,  rotg  davsidaat  xatd  r^v 
övyygaifijp,  xaxd  liigvificovog  xai  l^rtoXXodtoQOV  tatoa 
fj  ngd^ig  totg  dapsidaai  xai  ix  viov  tovtcov  dndvtavy 
xal   iyyvtov  xai    vavtixdäv^    navtaxov   onov  dv  wtf», 
xad-dnsQ   dix'^v   (og)l^x6t(av  xai    vnsqtjiiiQiav  öv- 
Tiov,    xai   spi   exariQU}   tcäv    daveiadvxonv    xai   d(i(fo- 
rigoig. 
Wenn  nach  Verfall  der  Seedarlehnsschuld ,  d.  h.  innerhalb  20 
Tagen  nach  der  Rückkehr,  die  Schuldner  nicht  zahlen,   so 
dürfen   die  Gläubiger   sich   in    den  Besitz   der  Pfandobjecte 
setzen   und  dieselben  zum  Preise,   welchen  sie  erzielen,  ver- 


»)  S.  über  die  alte  Streitfrage  jetzt  einerseits  G.  Wachsmuth, 
Rhein.  Museum  f.  Philo!.  N.  F.  40  S.  301  ff.,  andererseits  Christ,  Abh. 
der  Bayr.  Alcad.  Phil.  Kl. XVI  Abth.  III  (1882)  S.  261  ff.  und  Thalheim, 
Hermes  XXIII  S.  333  ff.  und  Lipsius  zu  Meier  und  Schömann,  Der 
Attische  Process  S.  679  not.  542.  Ueber  die  kritischen  und  sprachlichen 
Gründe  gegen  die  Echtheit  erlaube  ich  mir  Icein  Urtheil  (ist  das  Fehlen 
der  Urkunden  in  der  Attikusausgabe  ein  sicherer  Beweis  späterer  Er- 
dichtung?), sachliche  Bedenken  bestehen  m.  E.  gegen  die  Echtheit  nicht. 
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kaufen.  Bleibt  danach  noch  ein  Schuldrest,  so  dürfen  die 
Darlehensgläubiger  gegen  die  Schuldner  (Artemon  und  Appol- 
lodor)  Execution  vollstrecken  auf  all  deren  Gut,  Landgut  und 
Seegut,  aller  Orten,  wo  sich  solches  befindet,  gleich  als  wäre 
gegen  sie  ein  verurtheilendes  Erkenntniss  ergangen  und  sie 
befänden  sich  in  Zahlungsverzug,  und  es  soll  dieses  Recht 
sowohl  jedem  einzelnen  der  Gläubiger  wie  beiden  zustehen 
(active  Solidarität).     Den  Schluss  bildet  die  Clausel: 

xvQtiüteQOv   di    negi    xovxtav  diXtov    (Atjdiv    elvat   t^( 
(fvrygaif^i  — 
was  §  39  noch  ausführlicher  dahin  wiedergegeben  wird : 

^  fiiv   yuQ   (fvyYQatp^   ovdiv   xv^KotsQov  i^  f«Va»  ttSv 
iyyeyQafifiivcov,  ot^dk  ngoüipigety  ovre  vöfxov  ovxs  tp^- 
iftOfia  otV  aXV  o^d*  ötiovv  nqoi  rtjv  at>xyQtt(f^v. 
Mag  nun  auch  die  vorliegende  Urkunde  von  den  späteren 
Grammatikern  nach  anderen  Mustern  fabricirt  sein,  so  unter- 
liegt es  doch,   nach  dem  sonstigen  Inhalt  der  Rede,   keinem 
Zweifel,  dass  die  in  der  Urkunde  erwähnten  Vereinbarungen 
wirklich  getroffen   worden  sind;   s.  z.B.  21.  24.  37.  38.  39. 
Nicht  erwähnt  wird   in  der  Rede  freilich    die  ausbedungene 
„rrpäj*^',   aber  zu  dieser  ist  es  im  concreten  Falle,   da  die 
Schuldner   theils  die  zugesagten  Pfandobjecte  gar  nicht  ge- 
laden,  theils  den  Gläubigern  zu  entziehen  verstanden  hatten, 
gar  nicht  gekommen. 

Dass  in  Demosthenischer  Zeit  im  Seedarlehnsgeschäft, 
dem  wichtigsten  Speculationsgeschäft  des  Alterthums,  die  be- 
treffenden Vereinbarungen  und  Vertragsclauseln  üblich  waren, 
erweisen : 

Demosthenes  c.  Apaturios  (XXXIII)  6: 

ol  XQtjaxai  xaxijnetyov  avxov  dnatxoCvtsg  »ai  sveßd- 
xsvov  sig  xtjv  vavv^  sUrjcfoxeg  xfl  vnsQjjfjteglcf^ 
insbesondere  aber  Demosth.  in  Dionysodor.  (LVI): 

38:  idv  dk  /ur}  nagdaxf^o*  t«  vnoxeifisva  ifitfavfj  xai  dvi- 
na(fa^  ly  not^acoai  tt  nagd  xrjv  OvyYQacpfjV^   dnoöiöo- 
xcocav  ötnXdata  xd  XQi^fiaxa  (poena  dupli), 
/gl.  39  ff.: 

45:    ^   dl    (Jvyygaq,^  xsXbvsi,    idv  m    naqixuKHv  ifi<fav^ 
Tjyv   vavv,    dnoxivstv    avxovq   6inld<fia    xd   XQW^'^^i 
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t^v   ds   ngd^tv   sipat  xai    i^   svog  xal   i^    änqiolv 

(passive  Solidarität). 
Allerdings  dafür  findet  sich  ra.  W.  aus  älterer  Zeit  kein 
Beleg,  dass  die  /r^äli^,  wie  laut  avyyQacpij  der  Rede  in 
Lacritum,  nach  ausdrücklicher  Vereinbarung  über  das  Pfand 
hinaus  auf  alle  Güter  des  Schuldners  erstreckt  wird ;  immerhin 
sind  derartige,  wenn  auch  sehr  beschwerende  Vereinbarungen 
für  spätere  Zeit  unzweifelhaft  bezeugt,  und  können  auch  in 
Demosthenischer  Zeit  vorgekommen  sein. 

Zur  Erläuterung  der  bisher  anscheinend  nirgends  ein- 
gehend erörterten  Lehre  von  der  nga^tg^)  mag  bemerkt  werden: 
Bekanntlich  steht  nach  attischem  Recht  aus  verurtheilen- 
den  Erkenntnissen  die  Execution  dem  obsiegenden  Kläger 
selbst,  ohne  staatliche  Intervention  zu,  sofern  nicht  öfi'entliche 
Interessen  betheiligt  sind.  Sie  vollzieht  sich  durch  Pfändung 
des  vnsQ^fiegog  (der  „Uebertägige"),  soweit  nicht  ein  Anderes 
unter  den  Parteien  vereinbart  wurde.  Widersetzte  sich  der 
Verurtheilte  der  Execution,  so  riskirte  er  die  dlxTj  i^ovX^g 
(Besitzstörungsklage),  welche  im  Falle  der  Verurtheilung  ausser 
Judicatssumme  und  Schadensersatz  eine  der  Judicatssumrae 
gleichkommende  Busse  an  den  Staat  nach  sich  zog*). 


')  Es  ist  bezeichnend,  dass  sogar  das  technische  Wort  in  den 
Sachregistern  von  Hermann,  Thalheim,  Meier  und  Schömann 
(Lipsius)  gar  nicht  erwähnt  wird.  Böckh,  Staatshaushalt,  hat  ngärtHy, 
tlanqatrtiv  nur  in  der  allgemeinen  Bedeutung  von  einziehen,  eincassiren 
(IP,  S,  70.  73).  Gneist,  Die  formellen  Verträge  des  neueren  römischen 
Obligationenrechts  erwähnt  die  Clausel  in  seiner  ausführlichen  Be- 
schreibung der  griechischen  Urkunden  nicht  und  lässt  sie  sogar  bei 
wörtlicher  Wiedergabe  einzelner  Urkunden,  in  welchen  sie  steht  (S.  477. 
460),  weg.  Büchsenschiltz,  Besitz  und  Erwerb  im  griechischen 
Alterthum  spricht  S.  489  nur  ganz  allgemein  von  „in  Anspruch  neh- 
men". Zuerst  hat  wohl  Per  rot,  1874,  nach  dem  Citat  bei  Dareste, 
auf  die  technische  Bedeutung  von  nqulis  hingewiesen,  demnächst 
Dareste,  les  plaidoyers  civils  de  Demosthene,  Paris  1875,  I  p.  333 
not.  13  („ex6cution  par6e,  que  nous  trouvons  en  droit  romain  sous 
la  forme  de  la  manus  injectio"?),  vgl.  Dareste,  bulletin  de  corr. 
hellen.  VIII  (1884)  p.  362  ff.  und  Revillout,  les  obligations  en  droit 
Egyplien  (1886)  p.  73.  204.  222  —  sämmtlich  ohne  nähere  Ä^jsführung.  — 
»)  Meier  und  Schömann,  Der  attische  Process.  Neu  bearbeitet  von 
Lipsius  S.  962  ff.  665  ff.  Thal  heim,  Griech.  Rechtsalterthümer 
6.  114  ff. 
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Diese  Privatexecution ,  ein  selbstthätiges  Einziehen  i), 
wird  bereits  von  Demosthenes  als  sianeatTetv,  etanga^ig  und 
dergl.  bezeichnet'). 

An  die  Hypothekbestellung  knüpfte  nun  das  Gesetz 
die  Befugniss  des  Gläubigers,  sich  im  Verzugsfalle  In  gleicher 
Weise  in  den  Besitz  des  Pfandobjects  zu  setzen,  als  ob  gegen 
den  Verpfänder  ein  verurtheilendes  Erkenntniss  ergangen 
wäre»). 

Selbstverständlich  konnte,  was  das  Gesetz  (vielleicht  in- 
foige üblicher  Vereinbarung)  festsetzte,  auch  durch  Verein- 
barung für  den  Fall  der  Hypothekenbestellung  bestimmt  werden, 
und  es  wäre  nur  ein  weiterer  Schritt  gewesen,  dass  solche  Ver- 
einbarung auch  über  den  Fall  der  Hypothecirung  hinaus  für 
wirksam  erachtet  wurde.  Diese  Vereinbarung  scheint  nun 
in  späterer  Zeit  sehr  allgemein  gewesen  zu  sein;  die  Executiv- 
clausel  begegnet  so  häufig,  dass  der  Anschein  entsteht,  sie 
habe  die  Regel  des  hellenistischen  Schuldrechts  gebildet. 

Auf  dieses  hat  insbesondere  eine  erst  in  neuester  Zeit 
aufgefundene  Doppelreihe  von  Urkunden  ein  ungeahntes  Licht 
geworfen. 

4. 
Eine  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  zwischen  223—192  v.  Chr. 
stammende,  1879  in  Orchemenos  gefundene,   7  zusammen- 

')  S.  z.  B.  Demosthenes  pro  Phormione  (XXXVI)  6.  —  «)  S. 
X.  B.  Demosth.  contra  Euergos  und  Mnesibulos  (XLVIt)  19.  21.  95. 
30.  33.  40.  41  und  öfters.  Lex  Seg.  311:  tiitn^dnuy  vntQij/uiQovs.  — 
•)  Demosth.  c.  Apaturios  (XXXIII)  6:  oJ  Xff^^^"*  xar^ntiyoy  avter 
dnaneifyxte  *al  iytßartvoy  tJf  r^y  yavy  liitjtfiOJis  rp  vntQiifU^iit. 
Demosth.  c.  Spoudias  (XL!)  7:  i6y  yö/uoy,  og  ovx  i^  dtaQ^dtfy^ 
iaa  T$e  dnfrl/ut)Oty  tJyat  &ixa(,  odr'  avroJs  oitt  loti  xlijQoyo/uois i 
vgl.  10;  Bekker,  Anekdot.  249,  18:  i/ußarda  t6  i6y  dayttar^y  ifi- 
ßtntSaai  xai  tlatl&iJy  tls  t«  xjtj/jara  rov  vnoxQiev.  Ueber  die  cfixij 
i^oilns  in  diesem  Falle  s.  Meier  und  Schömann  (Lipsius)  S.  667, 
Thal  heim  S.  90  not.  1.  Das  ephesische  Gesetz  (etwa  83  v.  Chr.)  bei 
Ditten berger,  syll.  inscr.  Graec.  344,  auch  Thalheim  a.a.O.  S.  134 
ff.,  2^  7  flf.  hat:  i/ußayrt<  tlg  xr^uara  xara  ngdius  ixovffty^  t«  xrij^uara  xai 
yifioytat,  tlv^ft.  [avToi\t  xvQiag  Ta(  iftßaatti,  ti  jutj  n  alko  txoyrts  nqog 
ahovs  tifioXoynxaaty.  Thalheim  S.  147  übersetzt  das  xatd  ngä^tis  mit 
„auf  Grund  von  Verträgen"  —  sollten  nicht  die  Executivacte  darunter 
verstanden  sein? 
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gehörige  Urkunden  enthaltende  Inschrift  *)  stellt  die  sjehr  merk- 
würdigen Schuldverhältnisse  zwischen  der  Stadt  Orchomenos 
in  Boeotien  und  der  Gläubigerin  Nikareta  aus  Thespiae  dar. 

Nikareta  hatte  auf  die  jener  Zeit  stark  verschuldete  Stadt 
Orchemenos  4  (oder  5)  durch  Schuldverschreibungen  —  im 
böotischen  Dialekt  aovyyQacfov  genannt  —  verbriefte  P'orde- 
rungen,  deren  Gesammtbetrag,  anscheinend  mit  inzwischen  ver- 
fallenen Zinsen,  sich  auf  1 8,883  Drachmen  belief.  Diese  fälligen 
Forderungen,  über  welche  Verzugsurkunden  (v7i€Qa[ii]fi€Qiai) 
behufs  Liquidstellung  und  Exequirbarkeit  aufgenommen  waren, 
Hess  Nikareta  vor  den  Thetmophylakes '')  von  Thespiae  regi- 
striren,  einigte  sich  aber  mit  der  Stadt  Orchomenos  dahin, 
dass  der  Schuldbetrag  ohne  weitere  Zinsen,  innerhalb  etwa 
4  Monaten,  und  zwar  3  Tage  vor  dem  Feste  der  Pamboiotia, 
zurückgezahlt  werden  solle,  bei  Vermeidung  der  üblichen  Con- 
ventionalstrafe  des  duplum,  wogegen  andererseits  auf  Annahme- 
verzug der  Nikareta  sehr  schwere  Nachtheile  gesetzt  wurden. 
Das  Original  dieses  vor  7  Zeugen  aufgenommenen,  in  die  Form 
eines  Darlehenschuldscheins  eingekleideten  novirenden  Vertrags 
(ffovyygaifov),  in  welchem  als  Schuldner  eine  Anzahl  hervor- 
ragender (Polemarchen  u.  s.  f.)  Orchomenier,  als  Bürgen  10  an- 
gesehene Männer  der  gleichen  Stadt  erscheinen,  wird  bei  einem 
der  Zeugen  deponirt. 

Die  Rückzahlung  wird,  anscheinend  auf  Andrängen  der 


*)  Zuerst  veröffentlicht,  übersetzt  und  erläutert  von  Foucart, 
buIJetin  de  correspondance  hellönique  III  (1879)  p.  459  ff.  IV  (1880) 
p.  1  ff.  535  ff.  Vgl.  dazu  insbes,  Latischew,  Mittheilungen  des  Deut- 
schen arcliäologischen  Instituts  in  Athen  Bd.  VII  (1882)  S.  30  tf.;  weitere 
Litteratur  und  berichtigten  Text  bei  Gauer,  delectus  inscriptionum 
Nr.  295.  Aus  den  Erörterungen  dazu  sind  zu  nennen:  Dareste,  bul- 
letin  de  corr.  hell.  VIII  (1884)  p.  371  ff.;  Szanto,  Wiener  Studien 
(Zeitschr.  f.  class.  Philol)  Bd.  VII  (1885)  S.  232  fif.  VIII  (1886)  S.  1  ff., 
G.  Wachs muth,  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  Bd.  40  (1887)  S.  283  ff.  - 
*)  Beamte ,  welche  ein  Verzeichniss  der  nicht  bezahlten  fälligen 
Schulden  hielten.  Sie  kommen  anscheinend  nur  in  ßöotien  vor:  Gil- 
bert, Hdb.  der  griech.  Staatsalterthümer  II  S,  52  ff.,  sind  aber  augen- 
scheinlich verwandt  dem  ägyptischen  ev'yyqa(f,o(4>vkttl  bezw.  <n>y9r}xoifv- 
ia^  der  Ptolemäerzeit:  Gneist,  Die  formellen  Verträge  S.  454  ff. 
Luinbroso,  öconomie  politique  de  l'Egyple  p.  263.  Ueber  ;|rptwfft;^a- 
xioy  s.  Boekh,  Staatshaushalt  I«  S.  596  und  Hermann-Blümner, 
Gr.  Privatalterthümer  S.  461  not.  1  a.  E. 
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Nikareta,  schon  vor  der  Verfallzeit  kraft  Beschlusses  der  Stadt 
Orchomeiios  bewerkstelligt  und  zwar  in  Thespiae  durch  eine 
Bankoperation,  indem  der  Kämmerer  (ta/i.'of)  von  Orcho- 
menos,  Namens  Polioukritos,  mit  einem  der  3  Polemarchen 
(obersten  Magistrate)  von  Orchomenos  bei  dem  Bankier  Pistokles 
in  Thespiae  die  Summe  auf  Nikareta  übertragen  Hess.  Ob  nicht 
allein  Nikareta,  sondern  auch  die  Stadt  Orchomenos  bei  Pis- 
tokles ein  Conto  hatte,  ob  also  die  Zahlung  durch  blosse 
Ab-  und  Zuschreibung  geschah,  oder  ob  der  Kämmerer  von 
Orchomenos  den  Betrag  bei  Pistokles  für  diesen  Zweck  baar 
eingezahlt  hat,  erhellt  nicht.  Der  hierüber  lautende,  gleich- 
falls auf  Stein  gegrabene,  wohl  einzige  aus  dem  Alterthum 
erhaltene  Vermerk  ^)  lautet: 

JtaYQa(fd   JStxagix^  Sid   tganiddag  t«?  Jlta^oxlBloQ 
iv  Otant^f.  —  ini  idg  IhatoxXtTog  rganiddag  Ntxa- 
Qit^  naqsYQatfsi  naQ  /loXtovxQiTO)    —    ^Egxofieviov 
xafiiao  ovneQafutQacav  —  dgyvQiov  ÖQaxf*^  18,833^): 
Umschreibung  für  Nikareta  mittelst  der  Bank  des 
Pistokles  in  Thespiae.    Am  ...  hat  bei  der  Bank  des 
Pistokles  der  Kämmerer  von  Orchomenos,  Polioukritos, 
der  Nikareta  zuschreiben  lassen   die  für  die  verfallene 
und  liquide  Schuld  {oinsQa^ttQim)  vereinbarte  Summe 
von  18,833  Drachmen  Silber. 
Demnächst  wird  im  Register  der  Thetmophylakes  zu  Thes- 
piae die  Schuld  gelöscht*)  und  dieser  Löschungsvermerk  von 
den  Polemarchen  der  Stadt  0,  als  Beleg  für  die  Tilgung  der 
Schuld   der   Stadtgemeinde   0.  vorgelegt.    Diese   beschliesst, 


»)  Ueber  die  Anweisungen  zur  Auszahlung  im  Bankverkehr  s.  De- 
mosth.  c.  Kalippuni  (LH)  3-7.  18,  19;  c.  Timotbeum  (XLIX)  5.  30.  59. 
65.  Polybius  XXXII  13.  Vgl.  auch  Bfichsenschütz,  Erwerb  und  Besitz 
S.  504  Not.  5.  Dareste,  les  plaidoyers  civils  de Demosthene  I  p.XXXVlII. 
Im  Sprachgebrauch  der  Ptolemäer  ist  Jiaygatf^  eine  öffentliche  Urkunde 
über  Eigenthumserwcrb  (Peyron,  papyri  greci.  Taurini  1826/7.  I 
p.  144  ff.  11  p.  21  ff.).  —  »)  In  dem  Beschluss  der  Stadtgemeinde  0. 
heisl  es,  dass  er  auf  Stein  gegraben  werden  solle,  auch:  ray  (fiaygaifav 
jdSy  j[qHfiäio}v  i^v  [7i«^]«ypoV'«»'  «rr»j  tT»«  iQanidffai.  —  *)  Der  Ver- 
merk lautet:  .  .  .  ro  aov[v\ttkka[y]^tt  J"i«y(>«V"J  tc«  ovnfQ[a^]tQia5  rtig 
NixoQtiras  iv  Bsam^i  ras  xdr  to'c  nöiios  — .  Twv  T(»fiOif,vi.dxo>y  y^a/^- 
/naitvg  2a  .  .  . 
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indem  sie  ihren  Beamten  Decharge  ertheilt,  die  einzelnen  ein- 
schlägigen Acteiistücke  in  Stein  hauen  zu  lassen. 

Die  einzelnen  älteren  Schuldurkunden  von  0.  gegen  N. 
sind  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach,  vermuthlich  so,  wie 
sie  bei  dem  Thetmophylakes  registrirt  waren,  in  der  Inschrift 
enthalten;  jede  einzelne  ist  als  cwäXlaY/xa  bezeichnet.  Auf- 
fallend ist,  ausser  gewissen  Dunkelheiten ')  der  böotische 
Ausdruck  nntdfiad^a,  wahrscheinlich  ycrrj/iuTa,  d.  h.  Capital 
(Cauer)  Weshalb  Foucart  den  Ausdruck  avväXXayfxa  mit 
„billet  ä  ordre"  übersetzt,  ist  nicht  ersichtlich,  in  den  Einzel- 
urkunden findet  sich  keine  Spur  der  Orderclausel. 

Praktisch  handelte  es  sich  nur  noch  um  die  novirende^) 
Gesammtschuldurkunde.  In  dem  Volksbeschluss  von  0.,  kraft 
dessen  diese  Gesammtschuldurkunde  aufgenommen  ist,  heisst  es: 
SovyyQarpov  dh  yQaipäöx^'^  tm  dyyvQio)  tö)$  —  noXs' 
fictQX^?  ^Eyxof^^vicov  xtj  eyyovMq  cSg  xa  doxifkdddij  Ni- 
xaQira,  xal  if^ia&ij  (jt^asyyvov  nag  Ot(pi,ddav  Ttfio- 
xXBXoq  ©söTTtsia: 

eine  syngraphe  soll  geschrieben  werden  über  das  Geld 
durch  die  Polemarchen  von  0.  und  die  Bürgen,  welche 
N.  genehmigen  wird  und  dieselbe  soll  deponirt  werden 
bei  F.  in  Thespiae. 
Der  spätere  Beschluss  geht  dahin,  dass  die  Zahlung  nur 
gegen  Vernichtung  der  Schuldurkunde  geschehen  solle: 
xa«  Tciv  (Svyyqatfdv  äv  «x*  —  dvBXiad^^. 
Diese  syngraphe   in  Form  eines  neuen  Darlehensschuld- 
scheines —  es  wird  die  Hingabe   des  vereinbarten  (fälligen) 
Schuldbetrages  als  Darlehn  fingirt  — ,  deren  wesentlicher  In- 
halt bereits  mitgetheilt  ist,    enthält  nun  4   hier  in  Betracht 
kommende  Clausein: 

1)  Die  Clausel  der  Solidarverbindlichkeit  gegen  die  nomi- 
nellen (4)  Darlehensempfänger  und  gegen  die  (10) 
Bürgen; 

2)  die  Executivclausel  gegen  alle  diese  Personen; 


')  So  das  „Sovvvofifo".  Heisst  es  solidarisch  (Foucart)  oder  ist 
es  ein  Name  (Cauer)?  —  *)  S.  auch  Szanlo  a.a.O.  VII  S.  241.  VIII 
S.  7.  30  flf. 
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3)  (lie  Clausel    der   unbedingten  Verbindlichkeit   (ünum- 
stösslichkeit)  der  Urkunde; 

4)  die  Order-  oder  die  alternative  Inhaber-Clausel. 
Der  einschlägige  Passus  lautet: 

—  anodÖTtaaav   di   t6   ddvuov  oi   daretattft$po$  ^  o» 

iäv  di  lifj  anod<Aa[i\  nQa%&riaovtai  xora  tdv  v6iiov. 
[fj]  di  ngd^tf  Sfftu  t*  x$  avxüäv  tutv  dayetaa/iSvcov 
Kai  i^  ivog  xai  ix  nXetovuy  nai  ix  ndvtwv 
xai  ix  Tt5y  vnoQxovifAv  avtotf^),  ngatrovarj  öv  äv 
TQonov  ßovXritat.  *H  de  avyyQaqi^  xvqia  iatm 
xdv  dXXof  int^iQfj  vni^  Ntxagitag. 
Darauf  folgen  die  Namen  der  7  Zeugen,  darunter  Fiphiades, 
bei  welchem  d  aovYyqaffoq  deponirt  werden  soll. 

Unter  diesen  4  Clausein  sind  uns  die  3  ersten  bereits 
aus  den  früheren  Erörterungen  über  das  Recht  der  Demosthe- 
nischen  Zeit  bekannt.    Neu  ist  die  vierte  Clausel. 

ifitg>iQety  ist  vorlegen,  vorzeigen  (exhibere)*):  die  Ur- 
kunde soll  unumstösslich  (verbindend)  sein,  auch  wenn  ein 
anderer  als  Nikareta  selbst  die  Urkunde  vorlegt,  d.  h.  natür- 
lich, im  Zusammenhange,  aus  derselben  die  Execution  {ngäliig) 
vollstreckt.  Dagegen  sind  die  Worte  t^niQ  NtxaQiTai  mehr- 
deutig. Sie  können  bezeichnen:  für,  d.  h.  zum  Vortheil 
der  N.;  an  Stelle  der  N.;  um  der  N.  willen  u.  s.  f.  Es  ist  so 
nicht  deutlich  erkennbar,  ob  der  Vorleger  der  syngraphe  durch 
diese  allein  legitimirt  sein  soll,  oder  ob  er  Vollmacht 
(Cession?)  der  N.  beizubringen  hat,  und  ob  er  überhaupt 
kraft  eigenen  Rechts  oder  nur  als  Vertreter  (Cessionar?)  der 
N.  exequiren  dürfe.  Sicher  ist  nur,  dass  die  Eintreibung  der 
Schuld  durch  diese  „Inhaberclausel"  hat  erleichtert  werden 
sollen. 


»)  d.  h.  gegen  ihre  Person  und  ihr  Vermögen.  —  *)  Turiner  Pa- 
pyrus I  (Peyron  1846,'27),  p.  4  1.  16:  rals  inKff^ofiiyatf  —  tfwyy^ayolc; 
p.  6  I.  2:  6taYQa(fny  (Steuerregister  des  königl.  Bankiers)  innfi^yroe 
S.  auch  Papyrus  du  Louvre  (Paris  1865)  15  Z.  59.  60:  ft  xai  r$s  *<«'ii 
fjfl^tfiiav  fnufi^Hy  avrovs  ffwyypo^»' — . 
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Die  von  Kuraanudis  zuerst  publicirten^)  Anlehensurkunden 
der  Stadt  Arkesine  auf  der  Insel  Amorgos,  welche  dem 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören,  enthalten  überaus  harte, 
zum  Theil  exorbitante  Anlehensbedingungen.  Die  beiden  wich- 
tigsten dieser  Urkunden  hat  C.  Wachsmuth  neu  edirt  und 
mit  vortrefflichem  Commentar  versehen. 

a.  Inschrift  I  bei  W.  (Bull.  VIII  p.  23)  betrifft  folgen- 
den Fall: 

Praxicles  aus  Naxos  hat  der  Gemeinde  Arkesine  3  Talente 
attischen  Silbers  geliehen  zu  10%  Zinsen,  und  zwar  ohne 
jedes  Risiko  (des  Gläubigers)  heimzahlbar:  dxifövvofj,  ntt[vT]dg 
xtvdvvov^).  Zur  Sicherheit  dient  eine  Hypothek  an  allem 
Gut  der  Arkesineer,  zu  Lande  und  zu  Wasser,  sowohl  dem 
Staatsgut  wie  dem  Vermögen  der  Bürger  und  sogar  der  Me- 
töken.  Das  Capital  ist  beliebig,  jedoch  mit  sechsmonatlicher 
Frist  kündbar;  erfolgt  die  Rückzahlung  des  gekündigten  Capi- 
tals  nicht  rechtzeitig,  so  tritt  poena  dupli  ein. 

Die  wichtigsten  uns  interessirenden  Clausein  sind: 

1.  Solidarverbindlichkeit  sowohl  der  Gemeinde  wie  aller  Ein- 
wohner und  Metöken  von  Arkesine: 

xal    i^    €vdc    [s^xäaTOV    änav   xo    ctqyvfjiov    [x]at    «| 

2.  Die  Executivclausel  gegen  alle  diese  Personen: 

—  iäv  dh  fi^  dnoddäaifi  (v?),  nämlich  falls  die  Zinsen 
von   den  Kämmerern  der  Stadt  Arkesine  nicht  recht- 


>)  Athenaion  Bd.  X  (1882)  p.  537  ff.  und  bulletin  de  corr.  hell.  VIII 
(1882)  p.  23  ff.  S.  auch  über  diese  Urkunden  die  S.  364  not.  1  genannten 
Erörterungen  von  Wachsmuth,  Dareste,  Szanto.  —  *)  Nämlich  im  Gegen- 
satz zum  Seedarlehn.  Die  Glausel  „dxiud'vyoy"  u.  dgl.  entspricht  der 
im  Mittelalter  üblichen  Glausel  „salvos  (salvum)  in  terra"  (assalvi  in 
terra).  Es  ist  das  reine,  gemeine  Darlehn;  der  uns  selbstverständlich 
erscheinende  Zusatz  erklärt  sich  aus  der  Häufigkeit  des  Seedarlehens 
und  verwandter  Geschäfte.  S.  Pseudorhod.  Seerecht  p.  II  c.  17  (Par- 
dessus  coli,  de  lois  marit.  I  p.  236):  tyyva  xal  dxivSvva.  1.  1  pr.  D. 
de  naut.  foen.  (22,  3).  1.  2.  5.  3  (I.  4.  2)  C.  eod.  (4,  33).  Gicero  ad  fam. 
II  17,  4:  sine  vecturae  periculo.  Meine  Abhandlung:  Zur  Geschichte 
der  Seeversicherung  (Jurist.  Abhandlungen.  Festgabe  für  G.  Beseler. 
1885)  S.  211  ff.  Das  Material  der  mittelalterlichen  Urkunden  ist  in- 
zwischen erheblich  gewachsen. 
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zeitig  gezahlt  werden,  nQaxtoi  tatafi  ngal^tK^Lsl 
Ol  fi^  anodövTtg  t/fitöXtov  to  ccQyvQtov  ix  züv  iöi(av 
ngii^tt  nudrji  xai^ccneg  iy  dixrjg  xiJiog  ixovc^g 
xaxu  xo  avftßokor  i6   l\a'§i[(ov  x]a*  ^AQxsatvimv'  — 

Eav  dt  fiij  anoöbiaiv  to  dqyvQiov  xaxu  xä  ytygafi- 

(jkiva,   —  d.  h.   das  Capital  —  i^ioxco  uQu^uaifai, 

//Qa^txXel    xavxa    xd    ^^^^»«^[«l    ngdSst   ndarji   i[x] 

xe  xtüv  KOivuv  x[oü\v  l^Qx[t]atviu)v  ndvicav  xai  ix  xiav 

[i]öiü)v  —  xQono)  (IUI  av  iniaxrjxat,  y.ai}ä7ref)  dixtjv 

o'nfkijxoxuiv  iv  XM  ixxX^tun   xaxd  xu  Cv fißoXov 

XU  ]Sa^[ico]v    xai  ^AQxtGtvb(av   xiXoi  ixoviiGi  d^jj- 

juto)«  uvxi  ndatjg  ^tjfiiaq  — . 

Die  urkundliche  Feststellung  des  Executivrechts  soll  somit 

gleiche  Kraft  haben,  wie  ein  auf  Klage  vor  dem  Schiedsgericht  i), 

welches  laut  Staatsvertrag  {avfißoXov)  zwischen  Arkesine  und 

Ncxos  besteht,  ergangenes  Urtheil. 

Widerstand  gegen  die  ngd^tg  wird  mit  Strafe  von  l  Ta- 
lent  und  Ersatz  aller  Kosten  nnd  Schäden,  ohne  Minderung 
der  Schuld,  geahndet;   auch  für  diese  Strafe  ist  die  gleiche 
ngd^tg  statthaft.     Das  so  executorisch  Beigetriebene  mindert 
nicht  den  Betrag  der  Schuld. 
3.  Verschiedene  Order-   oder   alternative   Inhaber-Clauseln, 
in  Verbindung  mit  der  Clausel  der  unbedingten  Verbind- 
lichkeit (Unumstösslichkeit)  der  Urkunde: 

a)  Z.  17.  18.  Die  Kündigung  des  Capitals  darf  auch 
durch  einen  Boten  ^nuntius,  missus)  des  Gläubigers 
geschehen : 

To  6s  dqyaXov  dqyvQiov  dnodcoaovöiv  iv  «§ 
fi^alv^  d(f'  ov  dp  dnatx^a^[t]  nQa[^t]xX^[g]  ^  öv 
av  nifitpiji  flga^txX^g  dnaix^dovxa. 

b)  Z.  18—20.  Die  Rückzahlung  von  Capital  bezw. 
die  Zinszahlung  soll  in  Naxos  geschehen  an  den  Gläu- 
biger oder  an  jemand  anders  auf  dessen  Geheiss: 

"Oxav  ÖS  dnodtdüCiV  [x]6v  xoxov  ^  xo  dgxctiov^ 
dnoöcocfovaiv  iv  Nd^oät  Ilga^ixlsi  r/  (oi,  dy  [x]6Xsv[^i] 


')  Ueber  nöiis  txxltjjog  cf.  Hesych.  s,  v.  txxXtjToi  und  Aechines  c. 
Timarch.  12,  39.  Heffter,  Athenäische  Gerichtsverfassung  S.  91  verb. 
S.  493. 

ZeiUchrift  fUr  Rechtsgeschichte.    X.   Rom.  Abth.  ^4 
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JlQa^txlf/g,   in  geeigneter  Münzsorte   [o]yr(o[$]   «y 

xslevfji. 

Diese  Clausel   macht  wesentlich  die  Urkunde  zu  einem 

domicilirten  Eigenwechsel  an  Order  des  Gläubigers. 

c)  Z.  32.  33.    Die  Execution  kann  geschehen  durch  den 

Gläubiger  oder  durch  andere  Personen  auf  dessen  Ge- 

heiss : 

xal  sdv  Ttvsg  aXXoi  nqdttcaatv  xä  %Q^nata 
xeXevovTog  JjQa^txXsovg. 
d)  Z.  41— 46.  Die  Urkunde  gilt  unumstösslich  und  zwar 
zu  Gunsten  eines  jeden,  der  sie  vorlegt,  mag  dies 
der  Darlehensgläubiger  sein  oder  wer  immer  für  ihn 
den  Betrag  einzieht  (exequirt): 

T^g   de   avyyQcc^^g    tijads    [(o\itoX6yi](iav  I^q- 
x[satv]stg  (4,tjd€V  iivai  xvQKaT€()ov,  (iiJTS  vofiov  fi^xs 
(p\T^(p\töHa  [ATjTS  d[6Y(i]a  [fi'^]t€  GtQatriYOV  firjt€  dgx^v 
dXXd  xQivov[a]av   ^  td  «V  ^^[t  <SVYY]Qa(p^t  yey[ß]a/*- 
(jiiva  iifjxs  dXXo  /xf/i^sv  [itJTS  tixvrjt  (jtiqTs  na[Qs]vQia€t 
fi^dsfitq^    dXX"*   sivai  t^v  avyygatp^v  xvgiav  ov 
[a]v  i TiKpiQiji,    6  davsiaag  ^  oi  TtQdalaovrjsg 
vnkq  avTOV. 
b.  Die  Inschrift  II   bei  W.  (Athen.  X  p.  536  Nr.  9) 
betrifft  ein  Darlehn   von  unbekanntem  Umfang,   welches  ein 
gewisser  Alexandros   (wahrscheinlich   aus  Arkesine)  der  Ge- 
meinde Arkesine  gegeben  hat.    Sie  ist  nur  theilweise  erhalten. 
Auch  sie  enthält: 

1.  die  Clausel  der  Solidarverbindlichkeit,  in  gleichem  Um- 
fange, wie  Urkunde  a; 

2.  die  Executivclausel:  s^iatto  ngd^aüd^at,  in  wesentlich 
gleichem  Umfange  wie  Urkunde  a:  xa^dneq  dixijv 
w(pXrix6t(av  iv  tin  ixxX^TWi  xai  ovtcuv  tmeQ^fiigcov. 
Besonders  hervorgehoben  ist  hier  noch,  dass  jeder  Wider- 
stand gegen  den  Exequenten,  auch  seitens  eines  Beamten 
{aQxcav)^  so  behandelt  werden  solle,  als  wäre  über  die 
diytri  i^ovXijg  rechtskräftig  entschieden^): 

dnoTs[ia]dTa>   ^AXe^dvögcot    aQyvQiov  dga^ndg  J[J]J 
.  . .  og  xai  ngaxTog  stJtco  tovto  td  aQyvQiov  (og  cStfX^- 


')  S.  oben  S.  362. 
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»tat  Six^v  UUldvdqm  i^ovXfji  iv  tJjt   ixxX^tm  xai 
cäv  tSnegijfieQOi. 
3.  Verschiedene  Order-  oder  alternative  Inhaber-Clauseln. 

a)  Z.  9.   10,  wörtlich  gleich  Urkunde  a  Z.  32.  33: 

xai  idv  ttveg  dklot  [7tQärt]<oat  rd  XQ^naxa 
xsXsvovxoq  ^AXe^dvÖQOv. 

b)  Z.  19—25,  wörtlich  gleich  Urkunde  a  Z.  41—46, 
auch  hier  die  Clausel:  eiVa»  %ijv  (SvyYQa(f^v  xvqiav 
ov  dv  innfiQrjt  6  davsiaag  iy  ot  ngdaaovTsg 
vnig  a^tov. 

c.  Inschrift  III  (Athenaion  X  p.  537  Nr.  10)  ist  sehr 
verstümmelt.    Aber  es  findet  sich  doch  sicher: 

1.  die  Executivclausel: 

Z.  2.  3:  xai  ngaxtog  i<fT(a  to[ov]to  to  äg^vQiov 
dii  wif>Xfix(3i  dixijv  .... 

Z.  5.  6:  xai  idv  x$  ßXdßoq  17  dvdXwfia  y^vijTat 
eig  t^v  stanQa^tv  rwv  XQjjfidrcov  .  .  . 

2.  Z.  7   wörtlich  wie  Urkunde  a  Z.  41  ff.  und  Z.  11.  12: 

dXX''  sivat  XTjV  CvYYgatpfiv  7(.VQia[v\  ov  dv  innpigfji 
V  öave  idag  ^  01  nqdüüovx  sq  vneg  avtov   — . 

d.  Inschrift  IV  (Bull,  de  corr.  hell.  VIII  p.  26.  27).  Sehr 
verstümmelt.  Verschiedene  Personen  aus  Astypalaiai  haben 
an  die  Gemeinde  Arkesine  5  alexandrinische  Talente  .  .  . 
Drachmen  zu  monatlichem  Zins  von  4  Obolen  2  Chalkous  bis 
zu  einem  bestimmten  Termine  geliehen.  Strafe  bei  Verzug. 
Hinsichtlich  der  Zinszahlung  findet  sich  die  Executivclausel^) 
mit  Orderclausel: 

Z.  9.  10 :  dnodiaaovffi  dk  'Agxsatvetg  tov  toxov  xat^ 
ivtavTov  Totg  davsiötalg  dxivdvvov  (s.  oben  S.  368 
Not.  2)  iv  l4atv7taXaiat  voftKJfjta  l^Xs^dvdgeov  etc. 

>)  Auch  das  in  dem  Testament  der  Epicteta  von  der  Insel Thera, 
aus  dem  3.  oder  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  geordnete  merkwürdige  Statut 
einer  Familiengenossenschaft  (Boeckh,  c.  inscr.  gr.  II  Nr.  2448,  Cauer, 
del.  inscr.  p.  77  —  s.  auch  Dareste,  nouv.  revue  histor.  VI  [1882] 
p.  250  ff.,  Keil,  Hermes  XXIII  [1888]  p.  289  ff.  -)  enthält  an  zahl- 
reichen Stellen  die  Executivclausel  wegen  Nichtleistung  von  Bussen 
u.dgl.;  auch  gegen  den  Genossenschaflsvorsteher:  IV  (III)  1.  37: 7rpriff<y«- 
ff*n»;  V  20:  TjQa^aTo  avTov;  31 :  d  ngä^ts  lartv;  VII  4  ff.:  ngoxros  l<rra}  — ; 
22  ff.:   TiQaxTos  IffTw  — ;  VIII  14:  ngoxros  fßT(o  —  meist  mit  dem  Zu- 

24* 
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und  dürfen     Z.  12,  die  Gläubiger  selbst   oder   deren   Boten 
exequiren : 

^  avtol  ij  äkXov  nSfiipai  £i[g]7i()d[<fa]siv, 
Vgl.  auch  Z.  1 4 :  ngdl^ei,  Z.  20 :  stanqdiSCovxi. 

Z.  26 :    fi^dsv  xvqkütsqov  fiijte  vofiov  fiijts    ip^- 

tpiöfia , 

wahrscheinlich  stand  also  auch  hier,  wie  in  den  drei  anderen 
Urkunden,  die  Clausel:  ov  av  inKpiQiji  oder  dergl. 


Weiter  gehören  dem  hellenistischen  Quellenkreise  an: 
ägyptische  Papyrusurkunden  der  Ptolemäer-  und  der  römi- 
schen Zeit.  In  den  von  mir  eingesehenen  findet  sich  Order-  oder 
Inhaberclausel  nicht  und,  was  wichtiger  ist,  Herr  Professor 
Dr.  Wink  1er  erklärt,  bisher  diese  Clausel  nicht  bemerkt  zu 
haben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Executivclausel. 

Der  vielbesprochene  Papyrus  0.  Leyden  ^)  aus  dem  Jahre 
89  V.  Chr.  betrifft  ein  unverzinsliches  Darlehn  des  Conuphis 
an  den  Perser  Petimuthes  in  Höhe  von  12  Drachmen;  bei 
nicht  rechtzeitiger  Rückzahlung  soll  die  Schuldsumme  auf 
18  Drachmen  und  30  "/o  Jahreszinsen  wachsen.  Am  Schlüsse 
steht  die  Executivclausel: 

^  ngd^tg  satto  Kovovcfsi  v.ui  TOig  nag''  avxov  xaü-- 
dnsQ  £X  öixfjg. 

Ob  unter  den  ol  nag'  avtov  verstanden  werden  Bevoll- 
mächtigte, Cessionare,  Erben  oder  vielleicht  nur  die  „Leute*' 
(Untergebenen),  oder  ob  darin  eine  Orderclausel  liegt,  ist 
nicht  festzustellen. 

Der  Papyrus  7  du  Louvre^),  von  unsicherem  Datum 
(166  V.  Chr.?)  beurkundet  ein  Getreidedarlehn  unverzinslich; 
bei  nicht  rechtzeitiger  Rückgabe  Strafe  des  iy/tt»(JAtor.  Weiter: 
^  de  ngd^ig  earco  [^gai^aei  (Gläubiger)  ix  tcov  ^Aaxksntd- 


satz  xajä  roe  (oder  rovg)  vö/uos  —  also  augenscheinlich  Gesetz  oder 
Gewohnheitsrecht. 

*)  Papyri  graeci  Musei  Lugduni-Batavi  ed.  Leemans  (1843)  p.  77,  — 
')  Notices  et  extraits  des  manuscrits  t.  XVIII  (Paris  1865)  p.  171  ft". 
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do(    (Schuldnerin)    xa*    in    tcöv    vnaQxovttov   a^t^    nAvtcav 
nqacaovxt  xai>dneQ  iy  dixijg. 

Der  Papyrus  62  du  Louvre^  (181  v.  Chr.?)  betrifft  die 
Einziehung  von  Abgaben.    Es  heisst  dort: 

col.  6  1.  14:     ^Edv    Öi    xtvBS    ngog   tag    iyXijtpeig 
3(fea<aatv   ^  ngättg    iatat  i^   evog  xai    iy,  nävtwv 
(solidarisch). 
Dass  noch   in   der  Römerzeit   ngä^ig  die  Execution  be- 
zeichnet, erweist  u.  a.  das  Edict  des  Tiberius  Julius  Alexander 
a.  68  n.  Chr.: 

4.  tva  ai  ngu^nc  rdäv  Saveiuv  ix  tcSv  vnaQxovrcov  uüt 
xai  fi^  ix  tbtv  aa/iditov,  daher  ngaxTOdstov  =  Schuld- 
gefängniss  (Bruns-Mommsen,  fontes''  p.  219). 
In  der  von  Josephus  (antiq.  lud.  XVI  9,  1)  erwähnten 
avyYQa<fij  des  Herodes  stand: 

i^elvat  T^c  ngoi^saftiag  (Zahlungstermin)  nageX&ovaijg 
^vata  Xafißdvetv  i^  dnda^g  xijg  xu)Qaq, 
d.  h.,  wie  bereits  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  300  bemerkt  hat,  un- 
bedingtes Exequirungsrecht  an  dem  gesammten  (verpfändeten) 
öffentlichen  und  privaten  Eigenthum  des  Königs,  hier  dem 
ganzen  Land. 

7. 

Ueberblickt  man  den  durch  die  S.  360—373  umschriebenen 
späthellenischen  Rechtszustand,  so  wird  sich  nicht  bezweifeln 
lassen,  dass  in  Gemässheit  solcher  Urkunden  der  blosse  In- 
haber bezw.  der  durch  Order  als  Gläubiger  legitimirte  Inhaber 
der  Urkunde  ein,  gemäss  der  absoluten  Verbindlichkeit  der 
Urkunde  unanfechtbares,  sogar  durch  unmittelbare  Vollstreck- 
barkeit ausgezeichnetes  Forderungsrecht  hatte.  Wie  sich  hier- 
mit die  noch  immer  herrschende  Annahme,  dass  die  syngrapha 
des  griechischen  Rechts,  auch  des  späteren,  eine  schlichte  Be- 
weisurkunde gewesen  sei,  in  Einklang  bringen  lässt^),  kann 
hier  nicht  untersucht  werden. 


»)  Eod.  p.  352  ff.  S.  auch  Papyrus  III  von  Turin  (Peyron,  papyri 
greci  r.  T.  M.  Aeg.  Turin  1826/7)  1.  44  (ngox^^yat);  Papyr.  V  eod.  1. 
J4flf.:  TiQuitty^  TtQaxTr,aHy,  ngäooHy;  Pap.  VIII  1.86:  ngox^ivai  avroy 
T«  imilfna.  —  *)  Zweifel  gegen  diese  Annahme  s.  jetzt  bei  Schupfer, 
singrafe  e  cbirografi   (Rivista   Italiana   per  le  scienze  giuridiche  VII,  3 
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Dagegen  lässt  sich  die  Frage  nicht  abweisen,  in  welchem 
Verhältniss  die  Inhaber-  bezw.  Orderclausel  zu  den  allgemeinen 
Grundsätzen  des  griechischen  Obligationenrechts  steht.  Denn 
die  Bedeutung  dieser  Clausel  ist  ja  eine  sehr  verschiedene,  je 
nachdem  bereits  freie  (gerichtliche)  Stellvertretung  und  freie 
Uebertragbarkeit  (Cessibilität)  der  Forderungen  besteht  oder 
nicht  besteht.  Im  ersten  Falle  bedarf  es  ihrer  zur  Geltend- 
machung von  Forderungen  durch  Andere  bezw.  zu  deren  Ueber- 
tragung  auf  Andere  nicht,  wogegen  sie  sonstige,  vielleicht  weiter- 
gehende Zwecke  als  die  Cession  (so  in  der  Gegenwart)  ver- 
folgt. Im  zweiten  Falle  ist  sie  Ersatzmittel  der  noch  fehlen- 
den (gerichtlichen)  Stellvertretung  und  Cession,  kann  aber  von 
vorneherein  mit  weiteren  Wirkungen  als  diese  ausgestattet 
sein  und  so  sich  später  auch  neben  der  anerkannten  Cession 
behaupten  ^). 

Nun  ist,  so  viel  ich  sehe,  die  Frage  nach  der  allgemeinen 
Statthaftigkeit  der  Cession  im  griechischen  oder  auch  nur  im 
attischen  Recht  noch  gar  nicht  der  genaueren  Untersuchung 
unterzogen  worden.  Wenn  Cruchon,  les  banques  dans  l'anti- 
quite  (Paris  1879)  p.  25  behauptet:  „la  cession  des  creances 
etait  permise  ä  Athenes  par  la  loi  de  Solon"  so  ist  er  selbst- 
verständlich dafür  jeden  Beweis  schuldig  geblieben  und  es  steht 
ihm  keineswegs  die  Autorität  Caillemers  zur  Seite^  welcher 
vielmehr  bemerkt,  dass  sich  von  Cession  oder  Indossament 
des  „Wechsels"  im  attischen  Recht  keine  Spur  findet 2).  Da- 
reste spricht  in  seinen  schätzenswerthen  Erörterungen  zu 
den  Demosthenischen  Reden  (plaidoyers  civils  de  Demosthene, 
Paris  1875)  gar  nicht  von  der  Cession;  I  p.  XL  behauptet  er, 
dass  die  Athener  die  effets  ä  ordre  nicht  gekannt  hätten. 
Später  (bulletin  de  corr.  hellen.  VIII  p.  375  fif.)  zieht  er  aus 
der  syngrapha  in  Lacritum  und  den  vorstehenden,  neu  auf- 
gefundenen Urkunden  folgende  Schlüsse: 

Unter  syngrapha  hätten  die  Griechen  eine  Urkunde  ver- 
standen, welche  einen  öffentlichen  Charakter  trug,  mindestens 


[1889],  vgl.  schon  Brunn  er,  Zur  Rechlsgeschichte  der  römischen  und 
germanischen  Urkunde  (1880)  S.  49  Not.  3. 

^)  S,  meine  Ausführungen  in  der  Zeilschrift  für  das  gesammte 
Handelsrecht  Bd.  28  S.  74.  —  *)  Etudes  sur  les  antiquitös  juridiques 
d' Athenes.    Lettres  de  change  (Paris  1865)  p.  14  ff. 
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auch  die  Gegenwart  zahlreicher  Zeugen  und  bereite  Execution 
ohne  richterliches  Unheil  nach  sich  zog.  Die  Urkunde  stellte 
regelmässig  fest,  dass  das  Vollstreckungsrecht  jedem  zustehen 
solle,  welcher  sich  Namens  des  ursprünglichen  Gläubigers  vor- 
stellte. Diese  Clausel,  welche  man  da,  wo  sie  nicht  aus- 
gesprochen war,  als  stillschweigend  verstanden  ansehen  darf, 
macht  aus  der  Urkunde  „un  titre,  un  valeur  cessible  et  n6go- 
ciable  et  m6me  en  r6alit6  un  titre  au  porteur,  toute  fois  avec 
Tobligation  pour  le  porteur  de  prouver  sa  qualite  de  manda- 
taire,  en  cas  de  contestation".  An  einer  anderen  Stelle  (p.  374) 
nennt  er  die  Clausel  der  Urkunde  des  Praxicles  (oben  S.  370) 
das  älteste  Beispiel  „de  la  clause  ä  ordre". 

Dass  in  dieser  Darstellung  Richtiges  und  Unrichtiges 
durcheinandergehen,  liegt  auf  der  Hand.  Einerseits  ist  es 
sicherlich  unbegründet,  dass  die  (jede)  syngrapha  die  Exe- 
cutivclausel  und  gar  die  Inhaberclausel  tacite  in  sich  ge- 
schlossen habe,  (etwa  wie  der  deutsche  —  nicht  der  französi- 
sche —  Wechselbrief  die  Orderclausel),  wie  üblich  auch  die  erste 
war  und  wie  häufig  in  späterer  Zeit  die  zweite  oder  eine  ver- 
wandte Orderclausel  vielleicht  vorgekommen  ist.  Anderer- 
seits ist  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Urkunden,  nament- 
lich bei  den  schweren  Bussen,  welche  in  den  amorginischen 
Urkunden  auf  Widerstand  gegen  die  Execution  gesetzt  sind, 
keineswegs  wahrscheinlich,  dass  der  Urkundeninhaber  ver- 
bunden gewesen  wäre,  sich  über  seine  Befugniss  zur  Execution 
andei-8  als  durch  die  Urkunde  auszuweisen.  Endlich  wäre, 
wenn  die  syngrapha  schlechthin  ein  valeur  „cessible"  war,  der 
Nachweis  des  Urkundeninhabers  ja  keineswegs  auf  seine  „qua- 
lite de  mandataire"  beschränkt  gewesen  —  es  hätte  ihm,  was 
wohl  auch  Dareste  nicht  in  Abrede  stellen  will,  freigestanden, 
sich  als  Cessionar  auszuweisen. 

Lipsius  (Meier  und  Schümann,  Der  attische  Prozess) 
spricht  von  der  Uebertragung  der  Forderung  (?)  nur  S.  694 : 
„In  diesem  Falle  (bei  der  in  Form  des  Verkaufs  auf  Wieder- 
kauf, ngadti  inl  Xvcsi,  erfolgenden  Hypothekbestellung)  wird 
die  Uebertragung  des  verpfändeten  Guts  auf  einen  andern 
Scheinkäufer  nicht  selten  vorgekommen  sein.  Dass  aber  bei 
jedem  Darlehensvertrag  das  in  der  üvyyQacf^  dem  Gläubiger 
zugestandene  Recht  ohne  weiteres   auf  jeden  Dritten   über- 
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tragbar  war,  erscheint  nicht  glaublich."  Dazu  Not.  591  „Die 
Bestimmung  (auf  die  Besonderheit  unserer  Clausein  wird  gar 
nicht  eingegangen)  kommt  auf  Darlehensverträgen  von  Orcho- 
menos  und  Arkesine  vor,  darf  aber  darum  nicht  mit  Dareste 
als  stillschweigend  auch  da  vorausgesetzt  gelten,  wo  sie  in 
der  avYYQaq>Ti  nicht  enthalten  ist." 

Näher,  und  zwar  unter  Verneinung  allgemeiner  Cessibilität, 
spricht  sich  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  295,  296  aus.  Er  findet 
in  den  amorginischen  Urkunden  die  Besonderheit,  dass  die  exe- 
cutorischen  Massregeln  nicht  nothwendig  von  der  Person  des 
Gläubigers  auszuführen  sind,  dass  die  Kündigung  der  Capi- 
talien  nicht  durchaus  von  der  Person  des  Gläubigers  auszu- 
gehen und  dass  die  Rückzahlung  der  Schuld  nicht  durchaus 
an  sie  zu  erfolgen  hat,  sondern  dass  für  alle  diese  Geschäfte 
von  den  Gläubigern  Beauftragte  eintreten  können  und  dass 
schliesslich  ganz  allgemein  absolute  üebertragbarkeit  jeder 
aus  der  Schuldurkunde  erwachsenen  Forderung  auf  andere 
ausdrücklich  ausgemacht  wird.  Daraus  sei  zu  entnehmen,  dass 
nach  hellenischem  Recht  gewöhnlich  die  Pfändung  von  dem 
Gläubiger  persönlich  vorgenommen  werden  musste  —  wofür 
auch,  ein,  freilich  nicht  sicherer  Beweis  in  der  Pseudo-Demos- 
thenischen  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  (XLVII 
§  63,  65)  gefunden  wird  — ,  diese  Beschränkung  werde  hier 
aufgehoben  und  etwas  Aehnliches  sei  vermuthlich  bei  solchen 
Darlehensverträgen  öfters  vorgekommen.  „Doch  ist  der  ein- 
zige m.  W.  bisher  anderweit  nachweisbare  Fall  (der  orcho- 
menische  derNikareta)  um  deswillen  nicht  voll  beweiskräftig, 
weil  es  sich  hier  um  eine  Frau  handelt.  Ganz  neu  ist  die 
Uebertragung  einer  ausstehenden  Forderung  an  Dritte,  und 
man  könnte  sich  versucht  fühlen,  hierin  ein  erstes  Auftreten 
des  Gedankens  zu  sehen,  der  zu  dem  modernen  kaufmännischen 
Wechsel  führte;  aber  der  Weg  ist  doch  noch  sehr  weit,  und 
dass  man  auf  ihm  im  Handelsverkehr  innerhalb  der  helle- 
nischen oder  hellenistischen  Welt  die  weiteren  entscheidenden 
Schritte  gethan  habe,  dafür  fehlt  es  bekanntlich  an  jedem 
Beweis." 

Ich  darf  einige  Bedenken  gegen  diese  unzweifelhaft  för- 
dernde Darstellung  nicht  verschweigen.  Zunächst  finde  ich 
hinsichtlich    der    „Uebertragung    ausstehender    Forderungen" 
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keinen  Unterschied  zwischen  der  Orchomenischen  Urkunde  der 
Nikareta  und  den  amorginischen  Urkunden;  in  allen  gleich- 
massig  findet  sich  die  alternative  Inhaber-  oder  doch  Order- 
clausel : 

Äav  äXXog  inttfigi]  vnig  Ntxagitag  und  ov  av  ini- 
fpi(f^t,  V  davsiaat  ^  ot  nqäaaovtsq  vnkg  a^rov. 
nur  dass  in  den  amorginischen  Urkunden  noch  ausdrücklich 
besonders  hervorgehoben  wird,  dass  auch  die  Tr^ä^K  durch  andere 
{xtXevovTog  f/Qa^txUotg  —  xüevovtog  ^AktldvÖQOv  —  t/  athoi 
fj  aXlor  nfftii>at  siangdaastv)  geschehen  dürfe.  Dass  Nikareta 
ein  Weib  ist,  würde  doch  wohl  nur  insofern  in  Betracht 
kommen,  als  sie  diese  Verfügung  über  die  ihr  zustehende 
Forderung  nicht  ohne  ihren  (hier  assistirenden)  xvgtog  vor- 
nehmen durfte. 

Sodann  ist,  wie  W.  wohl  selber  anerkennt,  aus  der  That- 
sache  allein,  dass  in  Demosthenes  c.  Euergos  und  Mnesibulos 
die  Möglichkeit,  der  exequirende  Nichtgläubiger  Euergos, 
(der  Bruder  des  Gläubigers  Theophemos,  63:  <w  ovts  öixrjv  (o(p- 
Xi^xen',  ovts  ffVfißöXatov  ^v  fioi  ngug  avtov  ovdiv.  65:  ngog 
ovdiv  fiot  ngäyi^a  ^v  —  cfr.  auch  53)  könne  den  wirklichen  — 
bereits  in  Annahmeverzug  gesetzten  —  Gläubiger  vertreten 
haben,  nicht  berücksichtigt  wird,  kein  Schluss  auf  die  recht- 
liche UnStatthaftigkeit  einer  derartigen  Vertretung  kraft  er- 
weislicher Vollmacht  oder  Cession  des  wirkHchen  Gläubigers 
zu  entnehmen;  umsoweniger,  als,  nach  der  Darstellung  des 
Redners,  der  Gläubiger  Theophemos  bis  dahin  und  noch  später 
in  Person  mit  seinem  Schuldner  verkehrt,  auch  die  ei-sten 
Pfändungsmassregeln  selbst  (52),  später  in  Gemeinschaft  mit 
Euergos  (58  ff.)  vornimmt. 

Nicht  in  der  Lage,  das  gesammte  Quellenmaterial  zu  über- 
sehen, will  ich  mich  auf  einige,  insbesondere  aus  den  echten 
und  pseudo-Demosthenischen  Reden  entnommene  Bemerkungen 
beschränken. 

Wider  die  allgemeine  Statthaftigkeit  der  Cession  dürfte 
der  Umstand  ins  Gewicht  fallen,  dass  anscheinend  überall  der 
Gläubiger  selbst  seine  Sache  vor  Gericht  vertritt  (nul  plaid 
par  procureur),  auch  die  Gerichtsrede  des  Logographen  nur  zur 
Unterstützung   der  Processpartei  dient,   mag   derselbe  auch, 
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wie  Demosthenes  für  Phormio,  allein  sprechen*):  von  einem 
cognltor  oder  procurator  in  rem  suam  des  römischen  Rechts 
finde  ich  bei  den  Attikern  heine  Spur.  Nicht  unerheblich  er- 
scheint auch,  dass  Quintilian,  freilich  kein  zuverlässiger 
Zeuge  für  älteres  attisches  Recht,  sagt:  instit.  orat.  II,  15, 
30 :  Nam  et  Socrates  inhonestam  sibi  credidit  orationem,  quam 
ei  Lysias  reo  composuerat;  et  tum  maxime  scribere  litigatori- 
bus,  quae  illi  pro  se  ipsi  dicerent,  erat  moris,  atque  ita 
iuri,  quo  non  licebat  pro  altero  agere,  fraus  adhibe- 
batur. 

Die  häufig  vorkommenden  Zahlungsmandate,  insbes.  An- 
weisungen auf  die  Bankiers,  bestimmt  bezeichneten  Personen 
Auszahlungen  zu  machen  ^) ,  erweisen  selbstverständlich  nicht 
die  Cession,  zumal  häufig  die  Zahlung  auf  Credit  geschieht. 

Dass  es  nicht  üblich  war,  auf  blosse  briefliche  Anweisung, 
sogar  an  darin  benannte  Personen  zu  zahlen,  zeigt  Demosth. 
c.  Nausimachos  und  Xenophitos  (XXXVIII)  II,  12,  wo,  aller- 
dings unter  den  besonderen  Umständen  des  Falles,  eine  so 
behauptete  Zahlung  als  unglaubwürdig  bezeichnet  wird :  tav- 
Ttt  TM  ft^  xvQio)  nifirpavTt  YQd[i,(iata  sxdiv  dnodovvat,  und 
14:  €t  Ttva  sTiefJUpev  6  JtifjuxQSTsg. 

Wenn  in  den  Bankbüchern  sogar  von  vornherein  notirt 
wird,  wer  an  Stelle  des  Zahlungsdestinatärs  die  Zahlung  in 
Empfang  nehmen  soll  (gleich  der  vierten  Person  des  „Präsen- 
tanten" in  der  mittelalterlichen  Tratte):  Demosth.  c.  Kalippum 
(LH)  4,  vgl.  7,  so  fällt  dies  gegen  die  Statthaftigkeit,  min- 
destens gegen  die  Ueblichkeit  der  Cession,  noch  mehr  selbst- 
verständlich gegen  die  Ueblichkeit  einer  Order-  oder  Inhaber- 
Clausel  (eines  etwa  vom  Bankier  ausgestellten  Empfang- 
scheines) 3)  ins  Gewicht. 

Andererseits  findet  sich  in  Demosth.  c.  Apaturios  (XXXIII) 
7.  8  die  Uebertragung  einer  Forderung  von  3  Minen,  des  Par- 


>)  S.  auch  E.  Platner,  Der  Process  und  die  Klagen  bei  den  At- 
tikern I  (18:24)  S.  94,  obwohl  er  einige  anscheinend  abweichende  Vor- 
kommnisse aufzählt.  —  *)  So  insbes.  Demosth.  c.  Timolheura  (XLIX), 
wo  Pasion  im  Auftrage  des  Timotheus  verschiedene  Zahlungen  leistet: 
6.  16.  17.  22.  23.  28-30.  65  (doSym  ixilivatf  'AvufiäxV  etc.).  — 
»)  So  der  Siebenbürgische  Depositalschein  a.  167  p.  Chr.  (Bruns-Mommsen, 
fontes»  p.  268). 
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mcnon  gegen  Apaturios  auf  den  Kläger,  erwähnt:  xai  täi 
tQtli  aq  ngotdruftt  ovvoq  naq  ixtivov  dyVoloytjaoifisvoi  ngög 
tovtov.  Die  Uebertragung  kann  im  Wege  der  Novation  *)  oder 
der  Cession  erfolgt  sein. 

Wichtiger  ist  Demosth.  pro  Phormione  (XXXVl)  5.  6. 
Pasion  hatte  die  bei  ihm  von  Geschäftskunden  deponirten 
Gelder  ( 1 1  Talente)  im  eigenen  Namen  verzinslich  ausgeliehen. 
Als  nun  der  bisherige  Geschäftsführer  Phonnion  von  Pasion 
das  Bankgeschäft  pachtweise  übernahm  2),  somit  auch  die  De- 
positen —  so  dass  er  selbst  Schuldner  der  Depositengelder 
wurde  (?)  —  sah  er,  dass  er  ausser  Stande  sein  würde,  die 
von  Pasion  gegen  hypothekarische  Sicherheit  ausgeliehenen 
Gelder  einzutreiben  {sicnQuttnv),  weil  er  noch  nicht  athe- 
nischer Bürger  war:  jut//rco  riyg  nolnsiai  avrw  nao"  vftXv 
ovatji.  Deshalb  übernahm  Pasion  gegen  ihn  (bezw.  gegen 
das  „Bankgeschäft")  die  Schuld  von  U  Talenten,  an  Stelle 
derjenigen  Personen,  welchen  diese  Summen  von  Pasion  ausge- 
liehen waren. 

Der  Schluss  ist  unabweislich,  dass  wenn  dem  Phormion 
nicht  der  Mangel  des  athenischen  Bürgerrechts  entgegen- 
gestanden hätte  (wahrscheinlich,  weil  der  blosse  Metöke  auch 
des  Pfandbesitzes  an  Immobilien  unfähig  war),  Phormion  un- 
bedenklich die  ausstehenden  Bankforderungen  an  Stelle  des 
Pasion  von  den  Schuldnern  hätte  eintreiben  dürfen.  Es  muss 
also,  in  Demosthenischer  Zeit,  die  Cession  oder  gerichtliche 
Stellvertretung  statthaft  gewesen  sein  —  mindestens  in  Ver- 
bindung mit  Ueberlassung  von  Bank-  und  ähnlichen  Hand- 
lungen, zu  deren  Activa  diese  Forderungen  gehörten  —  aber 
—  sofern  es  sich  um  hypothekarisch  gesicherte  Forderungen 
handelte  —  oder  allgemein  (?)  —  nur  zu  Gunsten  von 
Bürgern,  nicht  von  Metöken  oder  von  Fremden'). 


»)  So  Dareste,  plaidoyers  civils  de  Deraosthene  p.  203.  214 
Not.  3.  —  *)  Die  „.u«ff*wtfK"  steht  in  der  Rede  des  Demosth.  (rich- 
tiger Apollodor)  c.  StephanosI  (XLV)  31.  Wie  die  Glausel:  „itftiin  dt 
naaitov  in\  r^v  rganiCay  tydixa  jäkavja  tU  Taf  nctQad-tjxas^'  von 
Apollodor  dahin  umgedeutet  wird,  dass  die  11  Talente  in  der  Gasse 
gefehlt  hätten  und  von  Phormion  unterschlagen  worden  seien,  ist  ein 
Meisterstück  der  Rabulisterei  in  diesem  auch  sonst  schmachvollen 
Rechtshandel.    —    *)  Im    mittelalterlichen    Italien    sind    statutarische 
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8. 

Dem  hellenischen  Quellen  kreise  nahe  stehen  selbst- 
verständlich die  Plaut  in ischen  Komödien,  insbesondere  die 
nachweislich  einem  griechischen  Original  nachgebildeten. 
Immerhin  darf  man  als  Regel  annehmen,  dass  Plautus  nicht 
leicht  Rechtsverhältnisse  dargestellt  hat,  welche  ganz  ausser 
dem  Gesichtskreise  seines  römischen  Publikums  standen,  so 
dass  sich  aus  solchen  Erörterungen  ein  freilich  nicht  sicherer  Be- 
weis fUr  deren  Vorkommen  auch  im  römischen  Rechtsleben 
entnehmen  lässt.  Gleichzeitig  dürfte  feststehen,  dass  zur  Zeit 
des  Plautus  die  Cession  dem  römischen  Recht  noch  durchaus 
unbekannt  war^). 

Der  Curculio^)  spielt  bekanntlich  in  Karlen  und  in 
Epidaurus,  also  auf  hellenischem  Boden.  Der  miles  hat  von 
dem  Cappadox  leno  ein  Mädchen  für  30  Minen  gekauft,  dazu 
noch  Kleid  und  Schmuck  für  10  Minen.  Den  Preis  hat  er 
noch  nicht  bezahlt,  sondern  (mindestens  die  30  Minen)  bei  dem 
„tarpessita"  Luco  in  Epidaurus  deponirt:  apud  tarpessitam  si- 
tumst  (2,  3,  64  ff.  [v.  341  fiF.],  vgl.  IV  3,4  [v.  536]),  aber  mit 
folgender  Anweisung: 

V.  345.  ff.:  Atque  ei  mandaui,  qui  anulo 

Meo    tabellas    opsignata^    attulisset,    ut 

daret 
Operam  ut  mulierem  a  lenone  cum  auro  et  veste 

abduceret. 

Demnächst  stellt  sich  Curculio  dem  Luco  vor,  als  Abgesandter 
des  miles  Therapongitonus  Platagidorus:  3.  38  ff",  (v.  402  ff.): 
Luco:    Novi  edepol  nomen:  nam  mihi  istoc  nomine 
Dum  scribo,  explevi  totas  ceras  quattuor. 
Sed  quid  Luconem  quaeris? 
Cure:  Mandatumst  mihi 

Ut  has  tabellas  ad  eum  ferrem. 


Verbote  derart  häufig,  z,  B.  in  Pisa,  Padua,  Modena  und  sonst:  Pertile, 
storia  del  dirjtto  Italiano  IV  p,  517. 

•)  Ueber  die  verwaltungsrechtliche  attributiö  des  aes  hordearium 
in  Aulul.  u.  Poenul.  s.  Bruns,  Zur  Geschichte  der  Cession  (Kleine 
Schriften  II  S.  11,  vgl.  S.  28).  —  *)  Benutzt  ist  die  Ausgabe  von  Fleck- 
eisen (Teubner  1887). 
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Luco:  Quis  tu  hoino's? 

Cure:    Libertus  illius,  quem  omnes  Summanum  vocant. 
Naclidem  sich  Luco  zu  erkennen  gegeben  hat  (v.  418  flf.),  geht 
(his  üespräch  weiter  (v.  420  (f.): 

Cure:  Multam  me  tibi 

Salutem  iussit  Therapontigonus  dicere 
Et  has  tabellas  dare  me  iussit 
Luco:  Mihine? 

Cure:  Ita. 

Cape;  Signum  nosce.    nostin? 
Luco:  Quid  si  noverim? 

Clupeatus  elephantum  ubi  machera  dissicit^). 
Cure:    Quod  istic  scriptum  esset,  id  te  orare  iusserat 

Profecto  ut  faceres,  suara  si  velles  gratiam. 
Luco:    Concede:  inspiciam  quid  sit  scriptum. 
Cure:  Maxume 

Tuo  arbitratu,  dum  auferam  aps  te  id  quod  peto. 
Demnächst  liest  Luco  folgenden  Brief  (111  59  flF.  [v.  429  ff.]): 
„Miles  Luconi  in  Epidauro  [hospes]  hospiti 
Suo  Therapontigonus  Platagidorus  plurumam 
Salutem  dicit": 

„Tecum  oro  et  quaeso,  qui  has  tabellas  ad- 

feret 

Tibi,  ut  ei  detur  quam  istic  emi  virginem, 

Quod  te  praesente  isti  egi  teque  interprete 

Et  aurum  et  vestem.  iam  scis  utconvenerit 

Argentum  des  lenoni  [et]  huic  des  virginem." 

Nun  fragt  Luco  (v.  437):   Ubi  ipsust?  quor  non  venit?  und 

berichtet  Curculio    über   die  Schicksale  des  miles  Th.  Fl. 

Nachdem  sich  durch  diese  Mittheilung  Luco  davon  überzeugt 

"hat,  dass  Curculio  wirklich  von  dem  miles  Th.  PI.  abgesendet 

ist,  bemerkt  er  (v.  452): 

Credo  hercle  te  esse  ab  illo 
und  erklärt  sich  bereit,  der  Anweisung  zu  folgen  (v.  453/4): 
Nil  moror. 
Sequere  hac:  te  apsolvam  qua  advenisti  gratia. 


')  Dies  also  ist  das  Siegel. 
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Der  leno  Cappadox  tritt  auf.    Luco  sagt  ihm  (v.  458): 

Argentum  accipias,  cum  illo  raittas  virginem. 
In  Act  IV,  2  wird  von  Luco  das  Geld  ausgezahlt ,   Luco  er- 
sucht den  Curculio,  an  dessen  patronus  (den  miles)  beste  Em- 
pfehlung auszurichten  (v.  524). 

In  Act.  V  erscheint  der  miles  (Th.  PI.)  bei  Luco  und  be- 
gehrt Rückzahlung  der  30  minae  „quas  ego  apud  te  deposui" 
(V.  3,  4  [v.  535.  536].  Luco  beruft  sich  darauf,  dass  er  die- 
selbe bereits  an  den  Freigelassenen  des  miles,  Summanus, 
zurückgezahlt  habe.  Dies  bestreitet  der  miles,  bemerkt 
aber,  er  hätte  allerdings  niemals  auf  Rückzahlung  (von  dem 
spitzbübischen  Bankier)  gerechnet  (v.  541.  542): 

Idem  ego  istuc  quom  credebam^)  credidi 

Te  nihil  esse  redditurum. 
Luco  entgegnet  (v.  549.  550),  er  habe  nur  den  Auftrag  des 
miles  respectirt: 

quod  mandasti,  feci  honoris  gratia: 

Tuum  qui  Signum  ad  me  attulisset  nuntiumne 

spernerem. 
Der  miles  wirft  ihm  seine  Leichtgläubigkeit  vor  (v.  551): 

Stultior  stulto  fuisti,  qui  his  tabellis  crederes. 
Luco  entgegnet  (v.  552.  553): 

Quis  respuplica   et  privata  geritur,   non 

is  crederem?  —  tibi  res  solutast  recte. 
Es  erhellt  nun,  dass  der  miles  allerdings  um  sein  Geld 
bezw.  um  das  Mädchen  geprellt  ist,  indem  Curculio,  der  an- 
gebliche Freigelassene  des  miles,  den  Brief  gefälscht  und  mit 
dem  entwendeten  Siegelring  des  miles  verschlossen  hatte 
(II.  3,  81  if.  [v.  360  ff.]).  Da  aber  doch  zwischen  dem  miles 
und  Luco  wirklich  verabredet  war,  das  Geld  solle  an  den 
üeberbringer  eines  mit  dem  Siegel  des  Luco  verschlossenen 
Briefes  ausgezahlt  werden,  so  behauptet  Luco,  richtig  an  Curculio 
und  damit  an  den  miles  (tibi  res  solutast  recte)  gezahlt  zu 
haben  und  der  geprellte  miles  erhebt  schliesslich  keinen  wei- 
teren Widerspruch. 


')  Also  das  hier  vorliegende  depositum  (irreguläre)  wird  als  „cre- 
dere"  bezeichnet.  Das  Folgende  ist  ein  Wortwitz  aus  der  Doppelbedeu- 
tung von  credere  =  „anvertrauen"  und  =  „glauben". 
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Zu  beachten  ist,  dass  Luco  dem  Curculio  trotz  Vor- 
legung des  Briefes  nicht  ohne  weiteres  zahlt,  sondern  erst 
nachdem  Curculio  plausible  Gründe  dafür  vorgebracht  hatte, 
weshalb  der  railes  nicht  selbst  komme  und  dass  er  Bote  des- 
selben sei.  Andererseits  ist,  nach  Plautus'  Darstellung,  an 
Curculio  gültig  gezahlt,  und  es  würde  das  auch  vom  miles  nie 
bezweifelt  worden  sein,  falls  Curculio  wirklich  rechtmässiger 
Briefinhaber  gewesen  wäre.  Ob  nun  wirklich  in  einem  der- 
artigen Fall,  trotz  der  voraufgehenden  Vereinbarung,  die  Zah- 
lung an  den  Producenten  einer  gefälschten  Inhaberan- 
weisung Liberation  nach  römischem  (griechischem)  Recht 
bewirkt  hätte,  mag  zweifelhaft  sein,  interessirt  uns  aber  hier 
nicht.  So  viel  erhellt  mit  Sicherheit:  Die  (echte)  auf  In- 
haber lautende  Zahlungsanweisung  legitimirt  den 
blossen  Briefinhaber  zur  Empfangnahme  der  Zah- 
lung, mindestens  in  dem  Sinne,  dass  die  bona  fide  geleistete 
Zahlung  des  Assignaten  gegenüber  dem  Assignanten  als  giltige 
Zahlung  gilt.  Da  aber  im  vorliegenden  Falle  der  Assignat 
(Luco)  sich  bei  dem  blossen  Inhaberbrief  nicht  beruhigt,  son- 
dern weitere  Legitimation  des  Präsentanten  (Curculio)  begehrt 
und  erlangt,  so  ist  wahrscheinlich  diese  Inhaberanweisung  nur 
ein  unvollkommenes  Inhaberpapier  in  dem  oben  (S.  359) 
entwickelten  Sinne:  Luco  durfte  ohne  weitere  Prüfung  gültig 
an  den  Inhaber  zahlen,  aber  auch  weiteren  Rechtsausweis  be- 
gehren. Entscheidend  ist  endlich  nicht  die,  in  den  Wachs- 
täfelchen ohnehin  schwer  erkennbare  Handschrift,  sondern  das 
Siegel  des  miles.  — 

Natürlich  konnte  das  gleiche  Ergebniss  auch  durch  ver- 
einbarte Vorzeigung  nur  eines  Siegelringes  erzielt  werden, 
indem  mündlich  oder  schriftlich  ausgemacht  wird,  es  solle  an 
den  Vorzeiger  eines  gewissen  Siegelringes  gezahlt  werden.  Von 
diesem  Falle,  wo  also  der  blosse  Siegelring  als  Inhaber- 
anweisung fungirt,  spricht  Plautus  in  den,  einer  Komödie 
des  Menander  nachgebildeten  Bacchides.  Auch  hier  und 
noch  klarer  als  im  Curculio  handelt  es  sich  also  um  helleni- 
sche Sitte. 

Nach  der  Erzählung  des  Chrusalus  ist  von  dem  Sohne 
des  Nicobulus,  Namens  Mnesilochus,  Geld  des  Nicobulus  in 
Ephesus  bei  Theotimus,  Priester  der  Ephesischen  Diana  de- 
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ponirt,  und  zwar,  nach  bekannter  griechischer  Sitte,  im  Tempel : 
ibidem  puplicitus  seruant  (II.  3,  72flF.  [v.  306  ft.]);  ist  weiter 
mitTheotimus  verabredet,  er  solle  das  Geld  demjenigen  zurück- 
geben, welcher  ihm  den  Ring  des  Mnesüochus  vorzeigt  (II.  3, 
95  ff.  [v.  329.  330]): 

Quia  id  signumst  cum  Theotimo,  qui  cum  (sc.  anulum) 
illi  adfevet, 

Ei  aurum  ut  reddat. 
An  einer  andern  Stelle  IL  3,  29  ff.  (v.  263  ff.)  ist  von 
einem  „sumbulum"  ohne  nähere  Bezeichnung  die  Rede,  mit- 
telst dessen  sich  der  Sohn  des  Nicobulus  bei  dessen  Schuldner 
Archidemides  in  Ephesus  legitimiren  solle;  der  letztere  leug- 
nete aber  die  Echtheit  des  „sumbulum". 

Ni.  Quid  ubi  ci  ostendit  sumbulum? 

Ch.  Infit  dicere 

Adulterinum,  non  verum  esse  sumbulum.  — .— 
Wie  der  Siegelring,  konnte  auch  ein  anderes  Erkennungs- 
zeichen laut  Vereinbarung  zur  Erhebung  deponirter  oder  cre- 
ditirter  Gelder  legitimiren. 

Ein  solches  avfißoXov  ist  vielleicht  (?)  die  goldene  Schaale 
des  Grosskönigs  bei  Lysias  vneg  ^AQiaxotpdvovq  xqrnjKxxmv 
19,  25  (p.  154)*).  Auf  diese  Schaale  will  nämlich  deren  Em- 
pfänger Demos  von  Aristophanes  Geld  leihen,  weil  der  Nehmer 
der  Schaale  auf  diese,  neben  sonstigen  Vortheilen,  auch  Geld 
genug  auf  dem  ganzen  Festland  erhalten  werde '^),  doch  lässt 
sich  A.  auf  das  Geschäft  nicht  ein. 


Unter  den  siebenbürgischen  Darlehensurkunden  befindet 
sich  ein  offenbar  nach  hellenischer  Sitte  formulirtes  chiro- 
graphum^)  vom  Jahre  162  n.  Chr.  (Bruns-Mommsen,  fontes* 
p.  267),   Inhalts  dessen  Alexander  Cari(cci)  bekennt,  von  Ju- 


*)  S.  über  die  vielerörterte  Stelle  Hermann-Blüm ner,  Griech. 
Privatalterthümer  S.  454  Not.  2.  Dass  hier  nicht  von  einem  „Wechsel" 
die  Rede  sein  kann,  leuchtet  ein.  —  *)  or»  Uaßt  av/ußoiov  na{iä  ßctai- 
kiws  rov  fitynkov  (ftäJLtjv  XQ^^^"  —  nokktav  yuQ  ayad^cSy  xai  akk(ot>  x«« 
Xgif^aTCjy  tvnoQi^anv  Jkx  to  avjußokoy  tV  nadtf  rp  tineigü},  —  *)  S.  auch 
Huschke,  Die  Lehre  des  römischen  Rechts   vom  Darlehn  (1882)  S.  97. 
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lius^  Alexander  60  Denare  empfangen  zu  haben  und  deren 
Rückzahlung  nach  Kündigung  verspricht.  Desgleichen  verspricht 
er  stipulationsweise  vom  Tage  der  Ausstellung  ab  monatlich 
l"/o  Zinsen: 

dari  lulio  Alexandro  e.  a.  q.  e.  r.  p. 
d.  h.  eive  ad  quem  ea  res  pertinebit'). 

Die  Unbestimmtheit  dieser  Clausel  lässt  die  Möglichkeit  zu, 
an  eine  Order-  oder  gar  eine  Inhaber-Clausel  zu  denken.  Die 
Clausel  „is  ad  quem  ea  res  pertinet"  begegnet  vielfach  und 
in  sehr  verschiedener  Bedeutung.  Die  Legalerklärung  in  1.  70 
1).  de  V.S.  (50,  16): 

Verba  haec   „is  ad  quem  ea  res  pertinet"  sie  intelli- 
guntur,  ut  qui  in  Universum  dominium  vel  iure  civili 
vel  iure  praetorio  succedit,  contineatur '*) 
trifft  nicht  immer  zu.    Der  Satz  des  Paulus  in  1.  126  §  2  D. 
de  V.  0.  (45,  11): 

plerumque  enim  in  stipulationibus  uerba,  ex  quibus 
obligatio  oritur,  inspicienda  sunt:  raro  inesse  tempus 
vel  condicionem  ex  60,  quod  agi  apparebit,  intellegen- 
dum  est:  nunquam  personam,  nisi  expressa  sit 
gilt  so  allgemein  nur  für  die  römische  Conventionalstipulation. 
Schon  die  cautio  de  rato  mit  der  Clausel  „—  heredemve  eius 
eumve  ad  quem  ea  res  pertinebit",  bezw.  mit  der  weiteren 
Clausel  „si  ille  in  integrum  restitutus  fuerit  heresue  eius  aut 
is  ad  quem  ea  res,  qua  de  agitur,  pertinebit" ')  wird  freier  be- 
handelt: 1.  3  pr.  1.22.  §7.  D.  rat.  rem.  hab.  (46,  8),  vgl.  auch 
1.  33  §  3  mit  l.  39  §1.2.  D.  de  proc.  (3,  3).  Desgleichen  die 
Edictsclausel  „ei  ad  quem  ea  res  pertinet"  in  1.  9  pr.  §  3  D. 
de  bon.  auct.  iud.  (42,  5);  die  Satisdationsclausel  des  arro- 
gator  „ad  quos  ea  res  pertinet"  in  1.  19  D.  de  adopt.  (1,  7); 
die  Edictsclausel  für  das  ius  iuraridum  „neque  in  ipsum  neque 
in  eum  ad  quem  ea  res  pertinet"  in  1. 7.  8.  D.  de  iureiur.  (12,2); 


»)  Die  Clausel  fehlt  in  der  sonst  ähnlichen  Urkunde  1.  135  pr.  §  1 
D.  de  V.  0  (45,  1),  findet  sich  dagegen  in  1.  46  D.  (lecta)  D.  d.  R.  G. 
(12,1)  von  Paulus:  Public  Maevio  eive  ad  quem  ea  res  pertinebit.  — 
»)  Vgl.  1.  5.3  §  1  D.  de  0.  et  A.  (44,  7).  1.  1  §  1.  1.  19  §  5.  1.  31  §  21  D. 
de  aed.  ed.  (21,  1),  auch  (?)  1.  3  §  ult.  D.  de  contr.  tut.  (27,  4).  — 
»)  Lenel,  edictum  S.  423, 
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die  (interpolirte  ?)  ^)  Clausel  eius  ad  quem  ea  res  peitinet  im 
interdictum  quod  legatorum:  1.  1  §  11.  14.  15,  vgl.  1.  1  §  3. 
10  „ceteros  successores"  §  13:  „sive  per  universitatem  sive 
in  rem  sit  successum"  D.  quod  leg.  (43,  3). 

Immerhin  lässt  sich  aus  dieser  Clausel  kein  sicheres  Er- 
gebniss  gewinnen  und  die  allgemeinen  Principien  des  römi- 
schen Obligationenrechts  stehen  der  Erstreckung  der  Verbind- 
lichkeit gegen  nichtgenannte  Dritte  entgegen.  Aber  wie  durch 
diese  Principien  sicher  nicht  die  Statthaftigkeit  der  unvoll- 
kommenen Order-  und  Inhaber-Clausel  ausgeschlossen  wird, 
so  zeigt  das  in  den  Rechtsquellen  freilich  nicht  behandelte, 
aber  im  Verkehrsleben  häufige  Institut  der  Auslobung,  dass 
nicht  schlechthin  an  der  Unbestimmtheit  des  Gläubigers  Anstoss 
genommen  wurde.  Denn  überall  wird  die  Belohnung  dem  (un- 
bestimmten) Finder  u.  dgl.  zugesagt:  „si  quis  eura  reddere  aut 
commostrare  voluerit,  accipiet  n.  M.",  „dixit  daturum  se  denar. 
M  ei  qui  ad  se  servum  perduxisset"  bis  herab  zu  dem  be- 
rühmten Hundehalsband  „cum  revocaveris  me  domino  meo  Zo- 
nino,  accipis  solidum"^). 

Ist  so  das  Schweigen  der  Rechtsquellen,  bei  deren  arger 
Lückenhaftigkeit  und  Verstümmelung,  kein  entscheidender  Be- 
weis gegen  das  Vorkommen  der  für  den  hellenistischen  Quellen- 
kreis sicheren  Zusagen  an  Order  oder  an  Inhaber,  so  ist  doch 
andererseits  möglich,  dass,  wie  aus  leicht  begreiflichen  Gründen 
die  Executivclausel  in  Wegfall  kam,  so  auch  die  hellenisti- 
schen Ansätze  zu  Schuldurkunden  auf  Inhaber  und  an  Order 
mit  der  vollen  Ausbildung  der  Cession  und  Delegation,  welche 
das  praktische  Bedürfniss  sicher  befriedigt  haben,  verkümmert 
sind.  Um  so  eher,  als  Cession  wie  Einkassirungsvollmacht 
in  dem  überwiegend  urkundlichen  Rechtsverkehr  der  späteren 
Zeit  sich  durch  formlose  Hingabe  der  Schuldurkunde ^)  voll- 
ziehen konnten,  die  Delegation  aber,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  indirecte  Zuweisungen  in  umfassendem Maasse  ermöglichte. 


1)  Lenel,  edictum  S.  362,  Lenel,  ^alingenesia  II  col.  801.  802.  — 
*)  Tzschirner,  de  indole  promiss.  l)opul.  (Berol.  1889)  p.  25  ff. 
auch  Bruns-Mommsen,  fontes"  p.  273.  274.  —  »)  1.  44  §  5  D.  de 
leg.  I  (30).  1.  59  D  de  leg.  III  (32)  u.  a.  m.  Meine  Schrift:  Studien  zum 
Besitzrecht  (Festgabe  für  R.  v.  Gneist.  1888  S.  70). 
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10. 

Unbedenklich  nämlich  in  Gebrauch  ist  die  Orderanwei- 
sung. Denn  das  Mandat  (iussus,  delegatio'),  mittelst  dessen 
sowohl  die  Creditanweisung  wie  die  Zahlungsanweisung  bewirkt 
wurde,  ist  eine  überaus  freie,  ganz  den  Interessen  des  grossen 
Verkehrs  gemäss  ausgebildete  Rechtsform. 

Der  sichere  Beweis  dafür  liegt  in  einer  sehr  wichtigen, 
zwar  viel  besprochenen,  aber,  so  viel  ich  sehe,  nur  von  Gide 
richtig  inlerpretirten,  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  hier 
interessirenden  Lehre  nirgends  gewürdigten  Pandektenstelle, 
der  1.  11  D.  de  novat.  et  deleg.  (46,  2).  Es  ist  sehr  auf- 
fallend, dass  sogar  Thöl,  welcher  bei  seiner  durchaus  roma- 
nistischen Auffassung  der  Orderclausel  ausreichenden  Anlass 
gehabt  hätte,  unsere  Stelle  der  näheren  Prüfung  zu  unterziehen, 
auf  dieselbe  zwar  eingeht  (Handelsrecht  I.*  §  333  not.  4  und 
dazu  den  Text),  aber  den  entscheidenden  Punkt  ignorirt. 
Ulpianus  libro  27  ad  Ed. 

Delegare  est  vice  sua  alium  reum  dare  creditori  vel 
cui  iusserit.  Fit  autem  delegatio  vel  per  Stipula- 
tionen! vel  per  litiscontestationem. 

Basil.  XXVI  4,  1 1 :  'O  xgecoat^i  eis  tonov  avxov  diöioaiv 
vntviyvvov  TM  daveiOt^  ^  wnv*  inttgiipsi,  ^  dta  inegai- 
T^aewg  ^  öid  nQoy,aTdQ^eo)g. 

Dass  in  dieser  Legaldefinition  für  die  classische  Zeit  das 
wichtige,  „vel  per  expensilationem"  fehlt '*),  desgleichen,  dass 
dieselbe  insofern  zu  enge  ist,  als  die  Delegation  keineswegs 
nothwendig  ein  Schuldverhältniss  zwischen  Delegant  und  Dele- 
gatar voraussetzt '),  hat  man  schon  wiederholt  mit  Recht  her- 
vorgehoben. 

Desgleichen  ist  ungenau  der  Satz  „fit  autem  delegatio 
u.  s.  f.",  da  durch  stipulatio  oder  litiscontestatio  nicht  die 
Anweisung  „geschieht"  (fit),  sondern  vollzogen  wird.  Es  wird, 
was  allerdings  auch  sonst  begegnet,  der  Ausdruck  delegatio 
auf  das  ganze,  aus  Anweisung  und  Vollziehung  der  Anweisung 


»)  Ueber  iussus  und  mandatum  s.  insbes.  Brinz,  Pandekten  IP 
S.  375  Not  31  S.  222.  —  *)  v.  Salpius,  Novation  und  Delegation 
S.  78  ff.  Graden  Witz,  in  dieser  Zeitschrift  N.  F.  VII  S.  297.  298.  - 
»)  Thöl,   Handelsrecht  I«  §  333  not.  4.  Brinz,    Pandecten  H»   S.  379 

not.  43. 

25* 


388  L,  Goldschinidt, 

(durch  promittere)   zusammengesetzte  Rechtsgeschäft  be- 
zogen '). 

„Delegare  aliquem"  heisst,  jemand  zu  einer  Leistung  an- 
weisen, synonym  mit  mandare,  iubere,  nur  specialisirt  durch 
die  nothwendige  Beziehung  auf  den  Leistungsdestinatär  (alicui, 
d.  h.  creditori  sive  alio  cuilibet)^). 

Die  Anweisung  kann  mündlich  oder  schriftlich  erfolgen. 
1.  17  D.  h.  t.  (46,  2):  delegare  scriptura  —  debitorem  suum 
quis  potest^). 

Hat  nun  —  um  bei  den  Voraussetzungen  der  1.  1 1  stehen 
zu  bleiben  —  Maevius  von  Titius  1000  zu  fordern,  so  ge- 
schieht die  Creditanweisung  (iussus  oder  mandatura  promit- 
tendi)  und  analog  die  Zahlungsanweisung  (iussus  oder  man- 
datum  solvendi)  dadurch,  dass  Titius  den  Sempronius  münd- 
lich oder  schriftlich  ersucht  (anweist),  er  möge  die  1000  dem 
„Maevius  vel  cui  iusserit"  zu  zaTilen  versprechen"  (zahlen)  — 
oder  so,  dass  Titius  den  Maevius  ersucht  (anweist),  er  möge 
„sich  vel  cui  iusserit"  die  1000  von  Sempronius  versprechen 
(zahlen)  lassen.  Die  schriftliche  Anweisung  in  der  üblichen 
Briefform  (epistola)*)  enthält  also  die  Orderclausel : 

Maevio  vel  cui  iusserit  (sc.  Maevius)  promitti  (dari), 
etwa  in  der  Form: 

Titius  Sempronio  salutem. 
Feto   et   mando   tibi   (quaeso    etc.),    ut  M  (quae 
Maevio  debeo)  Maevio  vel  cui  iusserit  (Maevius)  dari 
promittas  (des), 
ganz  wie  in  der  Amorginischen  Schuldurkunde  a  (oben  S.  369) 
die   Gemeinde  Arkesine   zu   zahlen  verspricht:   rjQa'iixXtT  rj 
<üt  dy  xslsvt/i    ÜQa'^ixX^c. 


1)  Richtiger  Seneca  de  benef.  VI  5  §  2:  delegatione  et  verbis 
perficitur  solutio'.  S.  auch  Brinz  a.  a.  0.  S.  375.  —  *)  S.  auch  Graden- 
witz a.a.O.  und  Wölfflin  eod.  IX,  S.  8  fY.  —  ")  S.  auch  Mühlen- 
bruch, Cession  »  §  4  not.  64.  Keller,  Litiscontestation  und  Urtheil 
S.  90  not.  5.  6.  —  *)  Beläge  bei  Gneist,  Formelle  Verträge  S.  336—338; 
die  Definition,  dass  epistola  ein  „Schuldschein"  in  der  Form  eines 
Briefes  sei,  ist  freilich  viel  zu  enge.  So  enthalten  z.  B. ,  wie  Gneist 
selbst  hervorhebt,  1.  59  §  5  und  1.  62  §  1  D.  mand.  (17,  1)  ein  Gredit- 
mandat,  1.  60  §  4  eod.  eine  Vollmacht  in  Briefform.  S.  auch  Bruns, 
Unterschriften  S.  111  ff.  (Kleinere  Schriften  II,  S.  97  ff.). 
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Selbstverständlich  ist  durch  die  blosse  Anweisung  die  Zu- 
wendung der  1000  an  Maevius  noch  nicht  vollzogen,  daher 
Titius  (Delegant,  Assignant)  von  seiner  (etwaigen)  Schuld 
gegen  Maevius  (Delegatar,  Assignatar)  noch  nicht  liberirt. 
Diese  Rechtswirkung  tritt  aber  ein,  sobald  Maevius  oder 
dessen  Order  (Delegatar,  weiterer  Assignatar,  Indossatar, 
etwa  Seius): 

a)  von  Sempronius  (Delegaten,  Assignaten)  periculo  suo^) 
die  1000  htipulirt,  oder 

b)  mit  Sempronius  deswegen  litem  contestirt,  oder 

c)  von  Sempronius  die  1000  (direct  oder  indirect)  gezahlt 
empfängt. 

Wenn  Seius,  die  Order  des  Maevius,  stipulirt,  so  würde  dies 
in  der  Form  geschehen. 
Seius:  M    quae    Titius    Maevio    debet,    dare    mihi 

spondes?  (mihi  dabis  etc.) 
Sempronius:  Spondeo  (dabo  etc.). 
Im  Falle  c  ist  die  beabsichtigte  Zuwendung  definitiv  rea- 
lisirt.  In  den  Fällen  a  und  b  ist  Sempronius  dem  Maevius 
(oder  dessen  Order  Seius)  unmittelbar  obligirt,  wie  ein 
Wechselacceptant,  und  kann  daher  principiell  gegen  Mae- 
vius (Seius)  nicht  aus  den  Valuta-  oder  Deckungsverhält- 
nissen excipiren: 

quia  in  privatis  contractibus  et  pactionibus  non  facile 
scire  petitor  (Maevius  bezw.  Seius)  pötest,  quid  inter 
eum  qui  delegatus  est  (Sempronius)  et  debitorem  (Ti- 
tium)  actum  est,  aut  etiamsi  sciat,  dissimulare  debet, 
ne  curiosus  videatur:  et  ideo  merito  denegandum  est 
adversus  eum  exceptionem  ex  persona  debitoris*). 
Durch  Realisirung  der  Anweisung  wird  eine  doppelte  Ver- 
mögenszuwendung bewirkt,  des  Deleganten  an  den  Delegatar 
und  des  Delegaten   an  den  Deleganten:    1.  180  D.  de  R.  J. 
(50,  17).  1.  56.  64  D.  de  solut.  (46,  3).  1.  13  §  12  D.  de  don. 
int.  vir.  et  ux.  (24,  1).  1.  2  §  2  D.  de  donat.  (39,  5)  u.a.  m.»). 

>)  S.  unten  S.  394.  —  »)  I.  19  D.  de  novat.  (46,  2).  Thöl,  Han- 
delsrecht I«  S.  336.  Schlesinger,  Die  Unanfechtbarkeit  der  Dele- 
gationsstipulation  S.  8  ff.  v.  Salpius  a.  a.  0.  S.  119  ff.  Brinz  IP 
S.  380  ff.  Windscheid,  Pandekten  II«  §355  not.  6  ff.  —  »)v.  Salpius 
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Durch  Hinzufügung  der  Orderclausel  erhöht  sich  die  Zahl 
der  Vermögenszuwendungen,  indem  nun  der  Delegatar  (Mae- 
vius)  seiner  Order  (dem  weiteren  Delegatar,  Seius)  eine 
Leistung  zuwendet;  es  ist  möglich,  dass  die  Order  (Seius) 
einen  weiteren  Leistungsempfänger  bezeichnet  u.  s.  f. 

Das  Quellenmaterial  ist  zwar  nicht  überall  vollkommen 
deutlich,  aber  doch  ausreichend: 

1.  9  D.  de  cond.  c.  d'.  (12,  4):  Jemand  will  einer  Frau 
schenken  und  verspricht  auf  deren  Weisung  (iussu  eins)  an 
deren  Bräutigam, 

1.  36  D.  de  iure  dot.  (23,  3):  Der  Schuldner  einer  Ehe- 
frau verspricht  iussu  eins  dem  Ehemann  derselben. 

1.  5  §  3  D.  de  donat.  int.  vir.  et  ux.  (24,  1):  si  debitor 
viri  iussu  njariti  uxori  promiserit.  Vgl.  1.  2  §  1—4  D.  de 
donat.  (39,  5).  1.  7  pr.  §  1  D.  de  doli  m.  exe.  (44,  4).  1.  33 
D.  de  novat.  (46,  2).  1.  64.  66.  108  D.  de  solut.  (46,  3). 
Näher  Gaius  1.  31  §  3  D.  de  m.  c.  donat  (39,  5): 
Si  iusseris  —  mortis  causa  (mihi  daturus?)  debitorem 
tuum  mihi  aut  creditori  meo  expromittere  decem  — .  Wie 
nun,  wenn  der  debitor  zahlungsunfähig  ist?  Habe  ich  stipu- 
lirt,  so  bin  ich  bezahlt,  soweit  der  Schuldner  zahlungsfähig 
war;  hat  mein  Gläubiger  (meine  Order)  stipulirt,  so:  tantam 
pecuniam  videri  me  accepisse,  in  quantum  a  creditore  meo 
liberatus  sum. 

lulian.  1.  18  §  1  D.  eod.: 

Si  donaturus  mihi  mortis  causa  debitorem  tuum 
creditori  meo  delegaueris,  omnino  capere  videor  tan- 
tam pecuniam,  quanta  a  creditore  meo  liberatus  fuero. 
quod  si  ab  eodem  ego  stipulatus  fuero,  eatenus  capere 
existimandus  ero,  quatenus  debitor  soluendo  fuerit  — . 
Marcian  1.  49  D.  de  solut.  (46,  3): 
—  sed  si  iussu  eius  (creditoris)  alii  soluatur  vel 
creditori  eius  vel  futuro  debitori  vel  etiam 
ei  cui  donaturus  erat  — 
Pap  in  i  an  1.  96  pr.  D.  eod.: 

Pupilli  debitor  tutore  delegante  pecuniam  credi- 


a.  a.  0.  S.  43  ff.    Lotmar,  Causa  S.  99  ff.,  115  ff.    Windscheid  II, 
§  353  not.  9,  §  412. 
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tori  tutoris  soluit:  liberatio  contingit,  si  non  malo 
consilio  cum  tutore  habito  hoc  factum   esse  probetur. 

Julian  (Ulpian)  1.  9  §  8  D.  de  R.  C.  (12,  1): 
—  cum  cottidie   credituri   pecuniam   mutuam  ab  alio 
(z.  B.  dem  Bankier)   poscamus,  ut  nostro  nomine  cre- 
ditor  numeret  futuro  debitori  nostro  — 
vgl.  1.  15.  30  eod.  1.  34  D.  mand.  (17,  1).    1.  19  §  5  D.  ad 
S.  C.  Vellej.  (16,  1). 

Zwei  gleichzeitige  Deleganten  (pater  et  filius) :  ei  promit- 
tendum  fuit,  cui  uterque  iusserit.  1.  2  §  t  D.  sol.  matr 
(24,  3).  - 

In  der  Regel  wird  von  den  Interpreten  auf  die  Clausel 
„vel  cui  iusserit"  in  1.  11  D.  de  novat.  nicht  näher  einge- 
gangen oder  dieselbe  wird  gründlich  missverstanden.  Thöl  I" 
§333  übersetzt  die  Clausel  „vel  cui  iusserit"  dahin:  dass  der 
Delegant  demjenigen,  der  sein  Gläubiger  ist,  „oder  werden  soll", 
statt  seiner  einen  neuen  Schuldner  stellt.  Ob  mit  den  her- 
vorgehobenen Worten  die  Order  (der  weitere  Delegatar)  be- 
zeichnet werden  soll.,  ist  nicht  ersichtlich. 

V.  Salpius  S.  87  vertheidigt  die  in  unserer  Stelle  gege- 
bene Definition  der  delegatio  und  bemerkt  sodann :  Die  Worte 
„vel  cui  iusserit"  werden  gewöhnlich  (?)  bezogen  auf  den  com- 
plicirten Fall  einer  gleichzeitig  ausgeführten  doppelten 
Delegation,  von  dem  Deleganten  an  den  creditor,  von  diesem 
an  einen  Dritten,  so  dass  ergänzt  wird,  cui  „creditor"  iusserit, 
nämlich  reum  dari.  Eine  viel  näher  liegende  Beziehung  ge- 
winnen die  Worte  aber,  wenn  man  ergänzt  cui  (non  creditori) 
delegans  iusserit  promitti.  Der  Fall  wird  so  gedacht,  dass 
der  Delegatar  nicht  Gläubiger  des  Deleganten  ist,  der  Dele- 
gant also  fremden  Credit  statt  seines  eigenen  giebt.  —  Diese 
Auslegung  findet  sich  auch  bei  Aelteren,  insbesondere  Duaren. 
Sie  ist  aber  unmöglich.  Denn  in  unserer  Stelle  ist  der  De- 
legant stets  Schuldner  des  Delegatars,  nur  darf  der  Dele- 
gatar sich  einen  anderen  (weiteren)  Delegatar  substituiren. 
Natürlich  erfolgt  nicht  gleichzeitige  Doppeldelegation,  noch 
weniger  Ausführung  zweier  Delegationen.  Vielmehr  hat  der 
Delegant  (Titius)  es  in  das  Belieben  des  Delegatars  (Maevius) 
gestellt,  ob  derselbe  vom  Delegaten  (Sempronius)  die  Zahlung  der 
1000  sich  (Maevio)  oder  einem  andern  statt  seiner  (einem  belie- 
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bigen,  etwa  dem  Seius  oder  dem  Publius  oder  wem  er  sonst 
will)  versprechen  lassen  will;  vollzogen  (ausgeführt)  wird 
die  Delegation  (das  angenommene  mandatum  proraittendi)  da- 
durch, dass  Sempronius  Zahlung  verspricht,  dem  Maevius  oder, 
falls  dieser  es  verlangt,  einem  andern  (dem  Seius  oder  Pu- 
blius oder  — ). 

Salkowski,  Novation  S.  121,  not.  44,  ergänzt  richtig 
creditor,  meint  aber,  A  (Titius)  weise  den  B  (Sempronius)  an, 
dem  C  (Maevius)  zu  promittiren,  was  D  (Seius),  Gläubiger 
des  A,  dem  C  schuldet.  Eine  solche  Anweisung  ist  zwar 
möglich,  aber  in  unserer  Stelle  nicht  enthalten.  Es  ist  nicht 
nothwendig,  dass  dem  C  promittirt  wird,  sondern  es  kann  auf 
Verlangen  des  C  direct  dem  D  promittirt  werden,  und  es 
ist  nicht  nothwendig,  dass  D  Schuldner  des  C,  noch  dass  D 
Gläubiger  des  A  ist.  Von  alledem  enthält  unsere  Stelle 
nichts. 

Ganz  wunderlich  übersetzt  unsere  Stelle  C.  Danz,  Die  For- 
derungsüberweisung —  mit  anscheinender  Zustimmung  Dern- 
burg's,  Pandekten'*  II  §  59  not.  7:  „Eine  Delegation  liegt  vor, 
wenn  ein  Schuldner  an  seiner  Stelle  seinen  Gläubigern  einen 
andern  Schuldner  giebt  oder  wenn  ein  Gläubiger  an 
•seiner  Statt  seinem  Schuldner  einen  anderen  Gläu- 
biger giebt."  Das  vel  cui  iusserit  heisse  so  viel  wie  „vel 
debitori"  und  es  sei  zu  lesen :  vel  (reum  dare  ei  debitori)  quem 
(delegans)  iusserit.  Mir  scheint  hier  Missverständniss  auf 
Missverständniss  gehäuft  und  durch  willkührliche  Hineintragung 
des  zweiten  Falles  der  Delegation  (Delegation  seitens  des 
Gläubigers)  der  Sinn  der  Stelle  völlig  verdunkelt. 

Das  Richtige  meint  vielleicht  Gradenwitz  a.  a.  0.  S.  298 
„Man  kann  nicht  bloss  dem  Gläubiger  einen  Mann  stellen, 
sondern  ebenso  einen  Vierten,  an  den  der  Gläubiger  den  Mann 
weist"  —  aber  es  scheint  doch  das  Missverständniss  unterzu 
laufen,  dass  von  vornherein  die  Person  des  „Vierten"  bestimmt 
sein  müsse,  womit  die  so  werthvolle  Orderclausel  nahezu  allen 
praktischen  Werth  für  den  Delegatar  einbüssen  würde. 

Auf  Gide,  etudes  sur  la  novation  (Paris  1879),  komme 
ich  sogleich  zurück. 
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11. 

Üie  vorstehenden  Ausführungen  dürften  ergeben  haben, 
ilass  das  hellenische  Recht,  sicher  das  spätere,  die  Schuldver- 
schreibung an  Order  oder  an  Inhaber,  wenigstens  mit  alter- 
nativer Order-  oder  Inhaber -Clausel  kannte. 

Aus  Plautus  orhellt,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung,  anscheinend  auch  im  römischen  Geschäfts- 
leben, die  briefliche  Anweisung  mit  der  einfachen  Inhaber- 
clausel  vorkam,  aber  anscheinend  nur  als  unvollkommenes  In- 
haberpapier. 

Für  die  Schuldverschreibung  mit  Inhaber-  oder  Order- 
clausel  findet  sich  in  römischen  Quellen  kein  sicherer  Anhalt; 
ganz  sicher  dagegen  ist  die  (mündliche  oder  schriftliche)  An- 
weisung mit  der  Orderclausel. 

Es  ist  ferner  nicht  abzusehen,  warum  nicht  die  „Order" 
(Seius)  weitere  „Order"  ertheilen  könnte,  sowohl  zum  Zahlen 
wie  zum  Promittiren,  es  ist  also  eine  Kette  von  Ueber- 
weisungen  denkbar,  wie  mittelst  des  heutigen  (indossirten) 
Orderwechsels  und  im  heutigen  wie  mittelalterlichen  Scontro- 
verband.  Dies  bemerktauch  zutreffend  Gide  a.  a.O.  p.  439 ff., 
indem  er  1.  1 1  de  novat.  richtig  von  der  successiven  Delegation 
vei*steht  und  die  Bedeutung  der  Delegation  für  den  römischen 
Creditverkehr  richtig  würdigt.  Um  so  auffallender  ist  dann 
freilich,  dass  Gide,  nach  Schilderung  der  heutigen  Orderclausel 
p.  437,  438  bemerkt:  „une  clause  bien  simple  en  apparence, 
mais  q^ue  tout  le  g6nie  des  jurisconsultes  romains 
n'avait  pas  su  inventer"! 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  complicirten  Credit- 
operationen,  im  Alterthum  vielleicht  noch  mehr  als  in  der 
Gegenwart,  sich  vorzugsweise  mittels  des  hoch  ausgebildeten 
Bankwesens  vollzogen.  Der  Ueberweisungsverkehr  wird  sich 
vorzugsweise  gegenüber  oder  gar  zwischen  Bankiers  bewegt 
haben.  Jeder  anständige,  nicht  völlig  unbemittelte  Grieche 
und  Römer  hatte  so  gut  seinen  Bankier  wie  der  heutige  Eng- 
länder; durch  ihn  zahlte  er  und  cassirte  er  ein,  ihm  überwies 
er  seine   ausstehenden  Forderungen   und  Schulden  u.  s.  f.  ^) 

>)  Was  M.  Voigt,  Ueber  die  Bankiers,  die  Buchführung  und  die 
Litteralobligation  der  Römer  (1887)  S.  13—15  das  „Ordergeschäft" 
nennt,  ohne  die  Orderclausel  zu  erwähnen. 
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In  den  Händen  bezw.  Büchern  der  Bankiers  concentrirte  sich 
so  die  Masse  der  ausstehenden  Geschäftsforderungen  und  da 
sie  selbstverständlich  unter  einander  in  fortlaufenden  Geschäfts- 
beziehungen standen,  so  naüssen  sie  auch  ihre  Conten  durch 
regelmässige  Abrechnungen  ausgeglichen  haben. 

Ist  so  der  Delegatar  (Maevius)  Bankier,  so  lässt  er  selbst- 
verständlich das  Zahlungsversprechen  bezw.  die  Zahlung  durch 
den  Delegaten  (Sempronius)  an  denjenigen  leisten,  welchem 
er  eine  Zahlung  zuweisen  will:  an  einen  Kunden,  welchem  er 
zahlen,  creditiren  will,  an  den  Bankier  dieses  Kunden  u.  s.  f. 
Das  Zahlungsversprechen  bezw,  die  Zahlung  wird  natürlich 
nur  einmal  geleistet;  dass  etwa  der  Delegat  (Sempronius)  „an 
Order"  promittirt,  ist  nach  Obigem  wenig  wahrscheinlich. 

Setzen  wir  an  Stelle  der  promissio  (Stipulation  bezw.  Sti- 
pulationsurkunde:  cautio)  nach  classischem  Recht  die  expensi- 
latio,  so  wird  der  Delegatar  (Maevius),  welcher  mit  dem  Dele- 
gaten (Sempronius)  in  Geschäftsverbindung  steht,  die  1000 
entweder  sich  oder  seiner  Order  (Seius  —  vielleicht  der  wei- 
teren Order  des  Seius)  transscribiren  lassen :  a  persona  in  per- 
sonam,  und  es  können  auf  weitere  Order  des  nunmehrigen 
Buchgläubigers  (Seius  etc.)  weitere  Uebertragungen  in  den 
Bankbüchern  erfolgen:  Gaius  III,  130. 

Durch  die  promissio  an  oder  die  transscriptio  auf  (Maevius 
bezw.)  Seius  wird  Sempronius  diesem  obligirt:  verbis  oder  li- 
teris.  Wird  der  Delegant  (Titius)  dadurch  gegenüber  dem 
Delegatar  Maevius  (falls  er  dessen  Schuldner  ist),  bezw.  wird 
der  Delegatar  (Maevius)  dadurch  gegen  seine  Order  Seius 
(falls  er  dessen  Schuldner  ist)  liberirt?  Entscheidend  ist,  ob 
Maevius  bezw.  Seius  suo  periculo^)  die  Zusage  (promissio, 
transscriptio)  des  Sempronius  entgegennimmt,  oder  ob  dies 
nicht  der  Fall  ist. 

Paulus.    1.  26  §  2  D.  mand.  (17,  1): 


^)  Ob  das  „suo  periculo"  im  Zweifel  subintelligirt  wurde,  in- 
sofern also  die  promissio  des  Delegaten  als  Baarleistung  des 
Deleganten  galt,  ist  freilich  zweifelhaft,  und  es  dürfte  diese  reine 
Auslegungsfrage  von  den  classischen  Juristen  selbst  verschieden  be- 
antwortet worden  sein  —  im  Bankverkehr  wahrscheinlich  bejahend. 
Ueber  die  Streitfrage  s.  Windscheid,  Pandekten  II«  §  412  not.  17, 
§  500  not.  9  und  Git. 
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quia  bonum  nomen  facit  creditor,   qui  admittit  debi- 

torem  delegatum. 
vgl.  Paulus.     1.  22  §  2  eod. : 

cum  debitor  meus  periculo  suo  debitorem  suum  mihi 

delegat. 
Vollzieht  sich  die  promissio  bezw.  transscriptio  auf  Ge- 
fahr des  Delegatars,  so  besteht  die  Möglichkeit  der  S con- 
tra tion,  welche  bekanntlich  seit  den  mittelalterlichen 
Wechsel  messen  in  immer  steigendem  Maasse  zur  Ausgleichung 
der  Schulden  des  grossen  Geschäftsverkehrs  dient.  Denn  ihr 
einfacher  Grundgedanke  ist,  dass  unter  den  Mitgliedern  des 
Scontroverbandes  —  und  in  einem  solchen  können  sehr  wohl 
römische  wie  griechische  Bankiers  gestanden  haben,  man  denke 
nur  an  deren  Organisation  in  Constantinopel  noch  zur  Zeit 
Justinians:  Nov.  136.  Ed.  Justin.  VII.  IX.  —  jedes  gleich 
gut  ist,  sich  daher  die  Ueberweisung  jedes  anderen  Mitgliedes 
dieses  Verbandes  als  Schuldner  gefallen  lassen  muss').  — 

Endlich  ist  zu  erwägen,  dass  zwar  ein  formlos  statthaftes 
constitutum  zur  Vollziehung  der  Delegation  nicht  genügte*), 
dass  aber  im  späteren  römischen  Recht  die  promissio  (das 
Stipulationsversprechen)  überwiegend  urkundlich  mit  beige- 
fügter Stipulationsclausel  geschah  und  dass  sogar  der  Gegen- 
beweis unterlassener  Stipulation  gegen  die  Stipulationsurkunde 
(cautio)  beschränkt,  schliesslich  nahezu  ausgeschlossen  wurde'). 
In  dem  so  überwiegend  schriftlichen  Geschäftsverkehr  schon 
der  classischen  Zeit  musste  die  Orderclausel  der  Anweisung 
eine  wichtige  Rolle  spielen. 

Ob  all  dies  sich  im  Bankverkehr  nicht  noch  einfacher 
vermittelst  des  receptum  argentarii  gestaltet  hat,  lässt  sich 
bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  nicht  fest- 
stellen. Dass  dieses  schneidige  Institut  nicht  mehr  zu  dem 
leitenden  Gedanken  des  byzantinischen  Wirthschaftslebens 
passte,  ist  freilich  zuzugeben,  und  Justinian  motivirt  denn 
auch  dessen  Abschatfung,  1.  2  C.  de  const.  pec.  (5,  31),  in  ähn- 


»)  Mein  System  des  Handelsrechts  im  Grundriss  *  (1889) 
S.  178.  —  *)  S.  auch  Lenel,  Palingenesia  iuris  civilis  II  col.  579 
not,  5.  —  »)  1.  U  C.  de  contr.  stip.  (8,  37).  Gneist  a.  a.  0.  S.  243  ff. 
Vgl,  Bruiiner,  Zur  Rechlsgeschichte  der  Urkunde  S.  54.  GO  ff.  und 
Kariowa,  Rom.  Rechtsgeschichte  I  S.  779  ff.  800  ff.  995  ff.  1101. 
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lieber  Weise,  wie  das  heutige  Wechselinstitut  von  manchen 
wenig  verständigeren  Gegnern  bekämpft  wird. 

Höchst  fragmentarisch  ist  unser  Wissen  von  dem  grossen 
Geschäftsverkehr  der  classischen  Zeit  und  nur  mühsam  ver- 
mögen wir  aus  zufälligen  Ueberlieferungen ,  sowie  aus  den 
durch  die  Compilatoren  arg  verstümmelten  Juristenschriften, 
welche  ohnehin  durch  ihre  abstracte  Fassung  die  thatsächliche 
Unterlage  der  Geschäftsverhältnisse  nur  zu  häutig  verdecken, 
ein  sicheres  Bild  von  dem  Verkehrsrecht  dieser  Blüthezeit  zu  ge- 
winnen. Nicht  einmal  so  viel  ist  zu  ersehen,  ob  das  spät- 
griechische Recht  mit  seinen  die  Inhaber-  bezw.  Orderclausel 
enthaltenden  Schuldurkunden,  etwa  auch  mit  der  Executiv- 
clausel^),  mindestens  im  hellenistischen  Osten  noch  in  späterer 
Zeit  als  Bestandtheil  eines  vorwiegend  auf  altem  Handels- 
gebrauch beruhenden  „Vulgarrechts"  Geltung  bewahrt,  viel- 
leicht gar  weitere  Verbreitung  gefunden  hat.  — 

Dem  antiken  Wechsel brief,  dessen  Spuren  noch  mehr 
verdunkelt  sind,  muss,  wie  schon  im  Eingange  bemerkt  ist, 
eine  besondere  Untersuchung  zu  Theil  werden. 


^)  Dass  solche  vorkam,  zeigt  das  pactum  de  ingredienda  posses- 
sione:  I.  3  G.  de  pign.  (8,  14)  von  Severus  und  Antoninus.  S.  über  die 
Stelle  Dernburg,  Pfandrecht  II  S.  327  und  Wach,  Arrestprocess  I 
S.  57  ff. 
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P.  F.  Girard,  les  actions  noxales.    Paris  1888.  69  pp.  (Extrait 
de  la  nouvelle  revue  historique  de  droit  fran<;ais  et  ötranger.) 

Hauptzweck  des  Verfassers  ist,  Grund  und  Ursprung  (le  fondement) 
der  römischen  Noxalklagen  aufzuklären.  Unmittelbar  ist  diesem  Zwecke 
freilich  nur  das  zweite,  kürzere  Kapitel  gewidmet,  während  das  erste, 
lim  fnr  jenes  den  Grund  zu  legen,  eine  allgemeine  Uebersicht  über  das 
F^echt  der  Noxalklagen,  ihre  Wirksamkeit  (le  fonctionnement)  bielet. 
Hier  bespricht  der  Verfasser  zunächst  les  sources  des  actions  noxales 
und  versteht  darunter  in  erster  Linie  die  Handlungen,  aus  welchen  sie 
hervorgehen :  Delicte  der  Menschen  und  —  im  Bewusstsein  des  Uneigent- 
lichen dieser  Wendung  —  der  Thiere,  in  zweiter  die  Rechtsquellen,  durch 
welche  jene  Handlungen  mit  solcher  Wirkung  ausgestattet  sind:  XII 
Tafeln,  lex  Aquilia,  andere  leges,  prälorisches  Edict,  (I).  Sodann  werden 
die  conditions  d'  existence  der  Noxalklagen  betrachtet,  d.  h,  diejenigen 
Nebenumsfände,  welche  ausser  der  rechtsverletzenden  Handlung  vor- 
liegen müssen,  damit  diese  zu  einer  actio  noxalis  führt.  G,  formulirt 
diese  Bedingungen  dahin.  Der  Verletzte  darf  den  Thäter  bis  zur  Lilis- 
cnntestation  nicht  in  seiner  potestas  gehabt  haben,  sonst  findet  keine 
actio  statt,  der  Thäter  darf  zur  Zeit  der  Litiscontestation  nicht  sui  iuris 
sein,  sonst  ist  die  a»  nicht  noxal,  endlich  muss  zur  Zeit  der  Litis- 
contestation ein  dritter  den  Thäter  in  seiner  potestas  haben,  sonst 
kommt  es  statt  zur  a»  noxalis  zur  ductio.  Potestas  im  Sinne  dieser 
Sätze  ist  die  rechtliche  potestas  (auch  manus  und  mancipium)  ver- 
bunden m  i  l  der  thatsächlichen  Verfügungsgewalt  (II).  Endlich  erörtert 
G.  den  Gegenstand  (l'objet)  der  Noxalklagen.  Juristisch  ist  die  Obli- 
gation eine  alternative,  sowohl  nach  der  Fassung  der  Gesetze  und  der 
Formula  —  alternative  Intentio  — ,  wie  den  Aussprüchen  der  Juristen, 
deren  bald  die  noxae  deditio,  bald  die  litis  aestimatio  als  Obligations- 
gegenstand betonende  Aeusserungen  man  so  zusammenfassen  muss. 
Genauer  betrachtet,  treten  alle  drei  denkbaren  Constructionen  der.  a» 
noxalis  im  Laufe  ihrer  Durchführung  zu  Tage.  Vor  der  Litiscontestation 
hat  sie  praktisch  die  Wirkungen  einer  Obligation,  bei  welcher  lediglich 
die  noxae  deditio  in  obligatione,  die  Geldleistung  in  solutione  ist;  denn 
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durch  Unmöglichkeit  der  deditio  wird  die  Verpflichtung  aufgehoben. 
Von  der  Litiscontestation  an  ist  die  Obligation  alternativ,  weil  der  Ver- 
pflichtete das  eine  oder  das  andere  leisten  kann,  aber  durch  die  Un- 
möglichkeit der  noxae  deditio  nicht  befreit  wird.  Nach  dem  Urtheil 
endlich  ist  nur  die  Urtheilssumme  Obligationsgegenstand,  die  noxae 
deditio  bietet  nur  dem  Verurtheilten  bis  zur  Anstellung  der  a«  iudicati 
eine  Möglichkeit,  sich  zu  befreien  (III). 

Im  zweiten  Kapitel  wird  die  ältere  Theorie,  dass  der  Gewalthaber 
auf  Grund  eigenen  Verschuldens  hafte,  ebenso  wie  die,  dass  er  das 
schuldige  Individuum  wegen  seiner  Processunfähigkeit  zu  vertreten  habe, 
zurückgewiesen  (S.  42  ff.).  Hierauf  erfährt  die  von  Dirksen  und  Ihering 
begründete  Auffassung,  welche  die  Noxalklagen  auf  die  Privatrache  zu- 
rückführt, in  der  noxae  deditio  ältester  Zeit  die  Auslieferung  des  schul- 
digen Hauptes  durch  den  Gewalthaber  an  den  Verletzten  zum  Zwecke 
des  Vollzuges  der  Rache  erblickt,  Billigung  und,  da  sie  in  Frankreich 
oft  missverstanden  sei,  nähere  Darlegung  (S.  47  ff.).  Den  Schluss  bildet 
eine  rechtsvergleichende  Uebersicht  mit  dem  Ergebniss,  dass  sich  das 
System  der  Noxalklagen  in  seinen  Grundzügen  überall  wiederfinde,  wo 
man  den  Rachestandpunkt  im  Recht  noch  nicht  ganz  überwunden  habe, 
nicht  bloss  in  den  dem  römischen  verwandten,  griechischen  und  germa- 
nischen Rechten,  sondern  auch  —  zum  Beweise,  dass  es  sich  um  eine 
von  einer  gewissen  Entwickelungsstufe  untrennbare  sociale  Erscheinung 
handle  —  bei  africanischen  Völkerschaften.  Dort  habe  man  sogar  eine 
den  römischen  Juristen  congeniale  Erfindung  gemacht,  indem  man  die 
wirkliche  oder  in  mehr  oder  weniger  verblasster  Form  symbolisirte  Be- 
gehung eines  Debets  gegen  denjenigen,  den  der  Sklave  zum  Herrn  zu 
haben  wünscht,  als  berechtigtes  Mittel,  den  Eigenthümer  zu  wechseln, 
anerkenne  (S.  62  ff.). 

Dies  in  kurzen  Zügen  der  Gedankengang  der  Arbeit.  Ohne  den 
raschen  Fortschritt  derselben  zu  stören,  hat  G.  verstanden ,  namentlich 
in  reichhaltigen  Anmerkungen,  eine  Fülle  von  Detailfragen  zur  Er- 
örterung zu  bringen.  Er  arbeitet  mit  gediegener  Kenntniss  der  Quellen 
und  der  Litteratur,  insbesondere  der  deutschen,  welche  die  meisten 
Bausteine  geliefert  hat,  doch  ohne  dass. der  Verfasser  sich  die  Selbst- 
ständigkeit der  Nachprüfung  rauben  Hesse.  Die  Darstellung  ist  lichtvoll 
und  elegant.    Zu  Einzelheiten  gestatten  wir  uns  folgende  Bemerkungen. 

Mit  Recht  wird  S.  8  f.  *  ausgeführt,  dass,  wenn  die  noxae  deditio 
bei  Contractsklagen  erwähnt  werde,  es  sich  um  Gontracte  des  Herrn, 
nicht  des  Gewaltuntergebenen  handle.  Wie  nämlich  überhaupt,  wenn- 
gleich nicht  streitlos,  anerkannt  sei,  dass  ein  Delict,  begangen  im  Rahmen 
eines  Contractsverhältnisses,  Debets-  und  Contractsklage  neben  einander 
begründe,  so  könne  auch,  wenn  ein  Sklave  das  Delict  begangen  habe, 
der  Herr  mit  der  Contractsklage  in  Anspruch  genommen  werden,  vor- 
behaltlich der  noxae  deditio,  wenn  er  nicht  an  dem  Delict  mitschuldig 
.sei.  Was  aber  G.  von  Schwankungen  in  der  Auffassung  der  Classiker 
über  diesen  Punkt  anglebt,  ist  nur  zum  geringeren  Theil  richtig.  Ulpian 
soll  in  f.  11  pr.  D.  19,  2  die  noxae  deditio  ausschliessen,  in  f.  27  §  11  D.  9,  2 
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zulnssen.  Desgleichen  sind  nacii  G.  eii  d^accord  sur  l'application  de  la 
noxalil^  k  Taction  de  tel  ou  tel  conlral  Julian  (f.  G2  [Gl]  §5  Ü.  47,  2) 
mit  Neratius  (f.  26  §  7  D.  17. 1)  in  Bezug  auf  das  Mandat,  und  mit  sich 
selbst  (f.  31  D.  13,  7)  in  Bezug  auf  das  Depositum.  Wir  vermögen  aber 
den  angefahrten  Stellen  nur  völliges  Einverständniss  der  Juristen  dar- 
nber  zu  entnehmen,  dass  dem  unschuldigen  Herrn  die  noxae  dedilio 
freisteht,  dem  Mitschuldigen  nicht.  Nur  über  die  Frage,  wann  Mit- 
schuld anzunehmen  ist,  erweist  sich  Julian  —  denn  er  ist  es  allerdings, 
der  bei  African  f.  62  cit.  spricht,  —  gegen  den  Mandanten  und  Depo- 
nenteri  strenger  als  (Neratius  und?)  Paullus  (f.  26  §  7  cit.)  nnd  strenger 
als  er  selbst  in  einem  augenscheinlich  ungenaueren  kurzen  Referat 
Africans  (f.  31  cit.)  erscheint. 

Soviel  die  Passivlegitimation  angeht,  kann  man  für  die  classische 
Zeit  sagen:  grundsfttzlich  haftet  der  juristische  Besitzer,  gleichviel,  ob 
er  Eigenthümer  ist  oder  nicht,  und  letzteren  Falls,  ob  er  in  gutem  oder 
bösem  Glauben  besitzt  (f.  11  [Ulp.].  f.  13  [Gai.]  D.  9,  4),  aber  nur,  wenn 
sein  Besitz  von  der  Art  ist,  dass  er  die  Ihatsächliche  Möglichkeit  der 
Auslieferung  gewahrt,  was  z.  B.  bei  dem  flüchtigen  oder  verreisten 
Sklaven  nicht  der  Fall  ist  (f.  22  [Pauli.],  f.  21  §  3  [Ulp.]  eod.).  Wenn 
aber  G.  (S.  19  ff.)  dies  so  ausdrückt:  die  Haftung  knüpfte  sich  an  die 
potestas  in  einem  Sinne,  welcher  ein  juristisches  Element,  nämlich  das 
Eigenthum,  wiewohl  in  etwas  verändertem  Begriffe  (notion  un  peu  alterte) 
und  zugleich  die  thatsächliche  Gewalt  umfasse,  so  acceptiren  wir  zwar 
gern,  dass  der  juristische  Besitz  am  Sklaven  ein  Rechtsverhältniss  ist; 
allein,  ihn  ein  „etwas  verändertes"  Eigenthum,  eine  „etwas  veränderte" 
potestas  dominica  nennen,  ist  doch  zuviel  gesagt. 

Uebrigens  erheben  sich  hier  mancherlei  verwickelte  Einzelfragen, 
die  der  Verfasser  nur  zum  kleineren  Theil  behandelt.  Eine  genauere 
Kritik  (S.  19  ff.»)  erfährt  dabei  Lenels  (Edict  S.  124  ff.  XIII)  Auffassung 
über  das  Edict:  si  is,  in  cuius  potestale  esse  dicetur,  negabit  se  in  sua 
potestate  servum  habere  cet.  (f.  21  §  2  D.  9,4).  Lenel  nimmt  an,  dass 
die  gewöhnliche  interrogatio  in  iure  bei  Noxalklagen  dahin  ging,  ob 
der  Sklave  Eigenthum  des  Beklagten  sei:  an  servus  eins  sit,  weil  nach 
ius  civile  nur  der  Eigenthümer  die  Befugniss  hatte,  ihn  ohne  satisdatio 
lu  defendiren,  und  dass,  wenn  der  Beklagte  diese  Frage  bejahte,  aber 
sich  darauf  berief,  dass  er  den  Sklaven  nicht  in  seiner  thatsächlichen 
Gewalt  habe,  nach  Wahl  des  Klägers  entweder  Eideszuschiebung  über 
diesen  Punkt  in  der  im  Edict  näher  vorgesehenen  Weise  oder  Anord- 
nung eines  iudicium  ohne  noxae  deditio  erfolgte,  in  welchem  der  Kläger 
siegte,  wenn  er  bewies,  dass  der  Beklagte  die  thatsächliche  Gewalt 
hatte,  oder  dolos  aufgegeben  hatte.  Jene  Erklärung  des  Beklagten  Ober 
die  thatsächliche  Gewalt  ist  nach  Lenel  Bestreiten  einer  gegnerischen 
Behauptung,  nicht  Antwort  auf  eine  (zweite)  interrogatio  in  iure.  Dies 
alles  ist  von  Lenel  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  und  jedenfalls  sind 
die  Angriffe,  welche  G.  dagegen  richtet,  u.  E.  verfehlt.  G.  will  nur 
die  interrogatio  in  iure  anerkennen:  an  servum  in  potestate  habeat,  in 
dem  Sinne:    ob   der  Beklagte  die  rechtliche  und  thatsächliche  Gewalt 
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habe;  die  Frage:  an  servus  eius  sit,  von  welcher  die  Quellen  reden,  sei 
nur  ein  anderer  Ausdruck  fflr  dasselbe.  Allein  einerseits  ist  doch  wohl 
zweifellos,  dass  die  letzlere  Frage  die  thalsächliche  Gewall  nicht  mit- 
betreffen kann;  andererseits  ist  das  negare  se  in  sua  potestale  habere 
des  Edicls  sicher  eine  Erklärung  nur  über  diese.  Das  beweist  zunächst 
Ulpians  Definition  in  f.  21  eil.  §  3:  'in  potestale'  sie  accipere  debemus, 
ut  facultatem  et  polestatem  exhibendi  eius  habeat.  Denn  dieser  Doppel- 
ausdruck bezeichnet  nur  die  thalsächliche  Gewall  und  ist  keineswegs, 
wie  G.  will,  gewählt,  um  rechtliche  und  thatsächliche  neben  einander 
zu  stellen.  Auch  f.  215  D.  50, 16  fügt  sich  der  letzleren  Auslegung  nicht, 
sondern  Paulus  hebt  dort  gerade  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  von  potestas:  in  persona  servi  dominium,  hervor,  dass  sie 
im  Sinne  unseres  Edicls  nur  die  thatsächliche  Gewalt  bezeichne;  al 
cum  agimus  de  noxae  deditione  cum  eo  qui  servum  non  defendil, 
praesenlis  corporis  copiam  facultalemque  significamus.  Zu 
dem  gleichen  Ergebniss  führen  alle  Erörterungen  in  f.  21  cit.  sqq., 
welche  lediglich  über  Vorhandensein  oder  Fehlen  der  Ihalsächlichen 
Gewalt  als  entscheidend  für  EIxistenz  oder  Nichtexislenz  der  potestas  im 
Sinne  des  Edicls  handeln.  Paulus  (f.  26  §§  2.  4)  und  Gaius  (f.  23)  setzen 
das  in  potestale  habere  geradezu  dem  pdssidere,  der  possessio  gleich; 
Ulpian  (f.  21  §  5)  verlangt  den  Eid:  in  potestale  domin i  non  esse,  was 
denn  doch  nur  als  eidliches  Leugnen  der  Ihalsächlichen  Gewalt  Sinn 
hat,  ebenso  wie-  es  auf  eine  Erklärung  des  —  unstreitigen  —  dominus 
Ober  die  thatsächliche  Gewall  bezogen  werden  muss,  wenn  Paulus 
(f.  22  §§3.4)  sagt:  dominus  qui  servum  in  sua  potestale  esse  con- 
filelur  und:  si  negavit  dominus  in  sua  potestale  esse  servum.  Auch  ■ 
f.  24  (Paul.)  enthält  nicht,  was  G.  darin  sucht.  Denn  wenn  als  solcher, 
qui  dolo  fecil  quominus  in  potestale  haberei,  sowohl  derjenige  haftet, 
welcher  seinen  Sklaven  auf  die  Flucht  geschickt,  wie  derjenige,  welcher 
ihn  veräussert  oder  freigelassen  hat,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  potestas 
die  rechtliche  und  thatsächliche  Gewall  zugleich  bezeichne,  sondern  um- 
gekehrt, dass  es  lediglich  auf  die  —  mit  Freilassung  und  Veräusserung 
verbunden  zu  denkende  —  Aufgabe  der  letzteren  ankommt,  gleichviel 
ob  damit  zugleich  ein  Verlust  der  rechtlichen  potestas  gegeben  ist  oder 
nicht.  Endlich  mit  der  cons^quence  rigoureusement  impossible  ä  laquelle 
mönerait  le  Systeme  de  M.  Lenel,  ist  es  nicht  so  schlimm.  Gemeint  ist 
der  Fall,  dass  der  besitzende  Nichteigenlhümer  die  Frage:  an  servus  eius 
sit,  wahrheitsgemäss  verneint.  Werde  nun  iudicium  sine  noxae  deditione 
gegeben  (f.  1  §  15  D.  9, 1),  so  werde'  der  Kläger  abgewiesen,  da  er  das 
Eigenlhum  des  Beklagten  nicht  beweisen  könne.  Allerdings;  aber  der 
Kläger  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  er  diesen  verkehrten  Weg 
betritt,  auf  den  ihn  Lenels  Ansicht  (vgl.  S.  125)  nicht  drängt.  Er 
muss  in  solchem  Falle,  je  nach  weiterer  Beschaffenheit  der  Umstände, 
die  Noxalformel  oder  die  ductio  servi  zur  Hand  nehmen.  . 

Misslujngen  ist  u.  E.  auch  der  Versuch  (S.  22  ff.),  den  Widerspruch 
Ulpians  in  f.  27  §  3  D.  9,  2  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  dahin  zu 
erklären,  dass  gerade  die  a»  legis  Aquiliae  noxalis  ganz  ausnahms- 
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weise  gegen  den  Eiyenlliüuier,  nicht  den  Besitzer,  und  selbst  gegen  den 
Kigentluluier  des  fladiligen  Sklaven  gegangen  sei.  Die  lex  Aquilia  habe 
uabrscheinlich,  so  wird  ausgeführt,  um  einen  präcisen  Ausdruck,  'ex- 
<  luant  les  compluisances  d'interpretateur'  zu  wählen,  die  a«  gegen  den> 
Ki^,'t'nllifln»er,  herus  in  ihrer  sonst  bezeugten  Sprache  (f.  11  §6  1).  9, 2), 
.geben,  und  deshalb  hätten  die  Interpreten  die  Auffassung,  dass  der- 
itiiige  hafte,  welcher  die  poteslas  exhibendi  habe,  auf  das  Delict  der 
li'x  Acpulia  nicht  anwenden  können,  „pour  lequel  par  un  pur  hasard  de 
1  .(lactio)!  les  verba  legis  leur  opposaienl  une  resislance  insurniontable," 
Wir  müssen  freilich  gestehen,  dass  wir  eine  ganz  befriedigende  Erklä- 
iiiug  der  befremdlichen  Aeusserung  Ulpians,  der  noch  dazu  sich  auf 
Julian  und  Marcellus  beruft,  nicht  kennen;  aber  dass  die  römischen 
.liu-isten  ohne  jeden  ersichtlichen  sachlichen  Grund  die  Noxalklage  aus 
der  lex  Aquilia  in  einem  wesentlichen  Punkte  ganz  anders  behandelt 
haben  r.ollten  als  die  übrigen,  lediglich  aus  Respekt  vor  einer  redactio- 
iiellen  Zufälligkeit,  passt  zu  der  Art,  wie  sie  ihre  Texte,  insbesondere 
die  lex  Aquilia  in  Bezug  auf  den  objektiven  Thatbestand  und  —  trotz 
des  Wortes  herus  (f.  11  §  (i  cit.)  —  in  Bezug  auf  den  Klageberechtigten 
behandelten,  ganz  und  gar  nicht. 

Der  Einfluss  der  Litiscontestation  ist  im  allgemeinen  richtig  ge- 
würdigt (S.  27  fl".).  Unrichtig  aber  sind  die  Fälle  dargestellt,  wo  der 
Delinquent  statu  über  oder  bedingt  einem  dritten  vermacht  ist,  und  die 
Bedingung  nach  der  Litiscontestation  eintritt.  G.  meint,  in  diesen 
Fällen  bleibe  die  a"  gerade  so  bestehen,  wie  wenn  der  Beklagte  den 
Sklaven  nach  der  Litiscontestation  veräussert  habe.  Denn  f.  14  §  1 
D.  9,  4  (UIp.),  wonach  der  Beklagte  absolvirt  werde,  empfange  sofort 
seine  nähere  Erklärung  aus  f.  15  eod.  (Gai.),  welches  die  translatio 
iudicii  gegen  den  Freigelassenen  vorschreibe,  „et  qui  demontre  par  con- 
sequent  que  l'action  ;i  transfC-rer  existe  toujours"  (S.  27).  Allerdings 
besteht  sie  noch;  aber  doch  nicht  mehr,  wie  bei  freiwilliger  Veräusse- 
rung,  zu  Lasten  des  bisherigen  Beklagten.  Das  Eigenthümliche  der  in 
Rede  stehenden  Fälle  liegt  darin,  dass  der  Grund  zum  Veilust  der  Ge- 
walt des  Reklagten  bereits  vor  der  Litiscontestation  gelegt  ist,  ebenso 
wie  in  dem  von  f.  14  §  1  cit.  hinzugefügten  dritten  Falle,  dass  geklagt  ist 
wegen  eines  Sklaven,  dem  fideicommissarisch  die  Freiheit  vermacht, 
und  der  nach  der  Litiscontestation  freigelassen  ist.  Dies  ist  der  Grund, 
warum  hier  der  Reklagte  absolvirt  werden  soll,  allerdings  nicht  schlecht- 
hin, sondern  arbitrio  iudicis,  z.  R.  nur  gegen  Zahlung  dessen,  was  etwa 
der  statu  über  dem  beklagten  Erben  zur  Erfüllung  der  Redingung  — 
es  sei  denn  aus  dem  peculium  —  gezahlt  hat  (f.  62  [61]  §  9  D.  47,  2 
[Jul.  ap.  Afric.]).  Der  Kläger  braucht  es  aber  zum  Verlust  seines  Rechts 
durch  solche  Absolution  nicht  kommen  zu  lassen,  sondern  kann  translatio 
iudicii  gegen  den  Freigelassenen  und  zweifellos  auch  gegen  den  Legatar 
erwirken. 

Für  die  von  Lenel  (Edict  S.  154  ff.)  nachgewiesene  alternative 
Inten lio  der  Noxalklagen,  zunächst  der  a«  de  pauperie:  aut  noxiam 
sarcire   aut  noxae  dedere  oportere,   glaubt  G.  (S.  38)   einen  neuen  und 
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besseren  Beleg  in  Händen  zu  haben  in  Gestalt  der  lex  Rubria  c.  22, 
welche  die  alternative  Confessio:  obligatum  se  eins  rei  noxiaeve 
esse  in  dem  Sinne  erwähne,  dass  der  Beklagte  bekenne,  zur  Zahlung 
der  Litisaestimation  (rei)  oder  zur  noxae  deditio  (noxiae)  verpflichtet 
zu  sein.  Allein  noxiae  obligatum  esse  heisst  nicht  dies,  sondern:  für 
dieses  Delict  oder  diesen  Delictsschaden  haften,  und  zwar  allerdings 
wohl  mit  besonderer  Beziehung  auf  Noxalklagen;  denn  in  Bezug  auf 
Delicte  Gewaltuntergebener  und  auf  Thierschaden  wird  bekanntlich  vor- 
zugsweise noxia  gebraucht.  Eins  rei  obligatum  esse  heisst  ganz  unbe- 
stimmt: in  dieser  Sache,  für  diese  Sache  haften,  und  bezieht  sich  eben- 
falls auf  Delictsklagen ,  zu  denen  die  lex  Rubria  schon  vorher  gelangt. 
Es  handelt  sich  nicht  um  eine  alternative  confessio  —  wovon  freilich 
auch  Dem  eil  US  in  seiner  von  G.  mit  Recht  zurückgewiesenen  Erklä- 
rung (Confessio  S.  150)  ausgeht  — ,  sondern  um  zwei  verschiedene,  wie 
denn  die  wortreiche  lex  Rubria  in  jenem  Kapitel  eine  ganze  Reihe  ver- 
schiedenartiger Gonfessionen  mit  Alternativparlikeln  aneinanderreiht. 
So  wenig  man  namentlich  berechtigt  sein  würde,  die  vorangebenden 
Worte:  dare  facere  praestare  restituereve  oportere  als  eine  Confessio 
zu  betrachten,  welche  das  alles  neben  einander  enthält,  so  wenig  ist 
dies  bei  dem  eins  rei  noxiaeve  obligatum  esse  begründet. 

In  Bezug  auf  die  Natur  der  Obligation  hat  G.  zwar  darin  ganz 
Recht,  dass  weder  das  Schema  der  Alternativobligation  mit  Wahlrecht 
des  Schuldners,  noch  dasjenige  der  Obligation  mit  s.  g.  facultas  alter- 
nativa ohne  Modification  auf  die  Noxalklagen  Anwendung  findet.  Aber 
der  Versuch  G.s  (S.  41),  die  drei  möglichen  Auffassungen  der  Reihe 
nach  zur  Geltung  zu  bringen,  ist  nicht  haltbar.  Vor  allem:  die  Obli- 
gation ist  nicht  juristisch  alternativ,  wenn  sie  es  nicht  schon  vor  dem 
Processe  ist.  Denn  für  die  Bestimmung  der  juristischen  Natur  eines 
Rechtsverhältnisses  kommt  es  zunächst  auf  den  Zustand  ausserhalb  des 
Processes  an.  Das  Wesen,  welches  es  hier  zeigt,  ist  entscheidend  für 
seine  Schicksale  iui  Process.  Wäre  also  bei  der  Noxalobligalion  vor 
dem  Process  nur  die  Dedition  in  obligatione,  die  Geldleistung  in  solutione, 
so  könnte  auch  nur  auf  die  Dedition  geklagt  werden.  Läge  eine  reine 
Alternativobligation  mit  Wahlrecht  des  Schuldners  vor,  oder  nähme 
auch  nur,  wie  G.  will,  das  Rechtsverhältniss  nach  der  Litiscontestation 
diese  Natur  an,  so  müsste  der  Richter  für  die  Zwecke  der  Geldcon- 
demnation  das  Deditionsobjekt  schätzen,  die  Summe  mit  der  der  Delicts- 
schuld  vergleichen  und  auf  das  mindere  verurlheilen;  denn  anders  kann 
sich  im  Formularprocess  bei  Alternativobligationen  mit  Wahlrecht  des 
Schuldners  die  Sache  nicht  gestaltet  haben.  Folgte  endlich  die  Noxal- 
obligation  rein  den  Grundsätzen  der  Obligation  mit  facultas  alternativa 
in  dem  Sinne,  dass  die  Geldsumme  in  obligatione,  die  noxae  deditio  in 
solutione  wäre,  so  müsste  die  Befugniss  zu  dieser  mit  der  Litisconte- 
station verloren  gehen  (f.  57  pr.  D.  46,  3  [Ulp.];  Baron,  adjectic. 
Klagen  S.  57).  Und  wollte  man  auch  sagen,  hier  liege  eben  eine  facultas 
alternativa  vor,  welche  bis  zur  Litiscontestation  über  die  actio  iudicati 
fortdauere  (f.  6  §  1  D.  42,  1.  f.  20  §  5  D.  5,  3  [Ulp.])  oder  mit  G.  diese 
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Constructiön  nur  f.ir  .lie  Zeil  nach  dem  Uitl.eil  annehmen,  so  bleibt 
/..  orwie.lem.  .lass  dann  bei  Unmöglichkeit  der  noxae  deditio  der  Be- 
kluKle  sciilechlhin  liaften  mOsste,  welches  schrankenlos  nir-ht  einmal 
nach  .lern  Urtlu-il  gilt.  Denn  arg.  f.  24  §  4  D.  40,  12  (Mela  ap.  Ulp  )  ist 
;schwerlich  zu  bc/weifoln.  dass,  wenn  die  Bedingung  der  statuta  überlas 
oder  der  Vollzug  des  FreilassungsvermSchtnisses  nach  dem  Urtheil  ein- 
tritt, und  der  Ausweg  des  f.  15  i.  f.  D.  9,  4  (Gai.)  versäumt  ist,  die  a« 
iudicati  gegen  den  Verurtheilten  verweigert  und  statt  dessen  gegen  den 
Freigelassenen  gegeben  wird. 

Im  Zusammenhange  seiner  interessanten  Bemerkungen  über  das 
africanische  Hecht  findet  es  G.  auffallend,  dass  bei  den  römischen 
Juristen,  abgesehen  von  Ulpians  (nach  Proculus)  Bemerkung  in  f.  27  §  1 
l).  ü,  2,  die  er  mit  Hecht  unter  Hinweis  auf  die  a»  communi  dividundo 
(f.  Ü2  [Gl]  pr.  I).  47,  2  [Afric.])  für  schwach  erklärt,  niemals  von  Deliclen 
der  Sklaven  die  Rede  sei,  welche  absichtlich,  und  zwar  im  Einversländ- 
niss  mit  dem  Verletzten,  begangen  wAren,  um  die  noxae  deditio  an 
diesen  herbeizuführen  (S.  (ifi  f.).  Indessen  schwerlich  haben  solche  Vor- 
gänge in  Rom  eine  Holle  gespielt;  einmal,  weil  der  Herr  nicht  zu  dediren 
brauchte,  wenn  er  nicht  wollte,  und  den  Sklaven,  wenn  dieser  ihn 
ökonomisch  durch  die  Höhe  der  Delictsschuld  dazu  zwang,  vorher  noch 
sehr  gründlich  abstrafen  konnte;  zweitens,  weil  im  Falle  der  GoUusion, 
soweit  etwa  der  Satz  volenti  non  fit  iniuria  nicht  ausreichen  mochte, 
zweifellos  die  exceptio  doli  gegen  die  Noxalklage  gegeben  sein  muss. 

Die  legislative  Frage  streifend  bezeichnet  G.  (S.  61)  als  vernünftig 
ein  System,  welches  die  noxae  deditio  ausscbliesst,  und  den  Herrn  nur 
auf  Grund  eigenen  Verschuldens,  deshalb  nur  den  Herrn  zur  Zeit  der 
Thal  und  diesen  ohne  Rücksicht  auf  Gewaltverlust  haften  lässt.  G.  be- 
gegnet sich  hier  mit  den  Verfassern  der  Motive  zum  Entwurf  des  })ürger- 
lichen  Gesetzbuchs,  welche  (B.  2  S.  811)  meinen,  wenn  man  den  un- 
schuldigen Herrn  des  Tliieres  für  den  von  ihm  angerichteten  Schaden 
—  mit  oder  ohne  noxae  deditio  —  verantwortlich  mache,  „so  würde 
man  damit  den  Boden  des  Deliktes  verla.sseu  und,  wenn  auch  nicht  ein 
fingirtos  Delikt,  doch  eine  in  das  Rechtssystem  sich  schwer  einfügende 
gesetzliche  Obligation  schaffen.  Zu  einer  solchen  positiven  Regelung 
fehlt  es  aber  an  haltbaren  Gründen."  Wir  glauben  nicht,  dass  durch 
den  Hinweis  auf  eine  —  angebliche  —  systematische  Schwierigkeit  und 
durch  die  blosse  Verneinung  seiner  Haltbarkeit  der  Gedanke  geschlagen 
werden  kann,  aus  welchem  das  römische  Recht  in  historischer  Zeit  die 
Noxalklagen  aufrecht  erhalten  hat.  Wer,  um  von  dem  allein  Praktischen 
zu  reden,  zu  seinem  Nutzen  oder  Vergnügen  Thiere  hält,  welche  wejxen 
ihrer  Begabung  mit  eigenem  Willen  fremden  Rechtsgütern  immer  weil 
gefährlicher  sind  als  andere  Objekte  des  Privateigenthums,  niuss  die 
Gefahr  des  Schadens,  den  sie  anrichten,  wenigstens  bis  zur  Höhe  ihres 
Werthes  tragen,  m.  a.  W.  cum  noxae  deditione  haften.  Ob  diese  Ver- 
pflichtung auf  jeden  neuen  Herrn  übergehen,  oder  an  dem,  der  es  zur 
Zeit  der  Schädigung  war,  haften  bleiben  soll,  ist  eine  andere  Frage, 
deren  Beantwortung  zweifelhaft   sein  mag,   und  die  Beschränkung  der 
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Haftpflicht  auf  Schäden,  die  das  Thier  contra  naluram  anrichtet,  ist 
von  sehr  problematischem  Werth.  Uebrigens,  in  einem  französischen 
Werk  die  Freiheit  des  unschuldigen  Herrn  von  jeder  Haftung  ohne 
weitere  Begründung  als  rationell  bezeichnet  zu  sehen,  ist  um  so  be- 
fremdlicher als  das  geltende  Recht  Frankreichs  (art.  1385  code  civ.)  ihn 
umgekehrt  sine  noxae  deditione  haften  lässt. 

Kiel.  Th.  Kipp. 


C.  Bertolini.  La  ratifica  dcgli  atti  giuridici  nel  diiitto 
privato  romano.  Volume  I.  Roma.  L.  Pasqualucci  1 889. 
128  p. 

Von  den  drei  Unterarten,  welche  die  neuere  Litteratur  innerhalb 
der  Ratihabition  unterscheidet:  Genehmigung  fremder  Geschäftsführung, 
nachfolgende  Einwilligung  zu  fremden  Rechtsgeschäften,  Bestätigung 
ungültiger  Rechtsgeschäfte,  behandelt  B.  in  seinem  vorliegenden  ersten 
Band  bloss  die  Genehmigung  fremder  Geschäftsführung.  Die  beiden 
anderen  Gattungen  der  Ratihabition  sowie  die  Lehre  von  der  Rati- 
habition im  römischen  Civilprocess,  sind  weiteren  Arbeilen  vorbehalten. 
Untersucht  werden  zunächst  die  Wirkungen  der  Genehmigung,  sodann 
deren  Voraussetzungen.  Der  Werth  der  Arbeit  liegt  in  der  sorgfältigen 
Erörterung  der  zahlreichen  Gontroversen  und  in  der  übersichtlichen 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten.  Die  vorgeschlagenen 
Lösungen  sind  nicht  immer  überzeugend.  So  ist  es  u.  E.  B.  nicht  ge- 
lungen, den  vielbestrittenen  zweiten  Satz  des  fr.  GO  de  R.  S.  sed  et  si 
quis  ratum  habuerit  quod  gestum  est  obstringitur  mandati  actione  mit  der 
Regel:  mandati  a.  non  potest  competere,  cum  non  antecesserit  man- 
datum  fr.  20  §  1  mand.  in  Einklang  zu  bringen.  B.  p.  53  will  im  An- 
schluss  an  die  Glosse  und  einige  ältere  Autoren  den  Ausspruch  des  fr.  60 
cit.  auf  den  Fall  der  Bürgschaft  beschränken  und  in  folgender  Weise 
interpretiren:  wird  die  auftraglose  Verbürgung  genehmigt,  bevor  der 
Bürge  gezahlt  hat,  so  liegt  ein  Mandatsverhältniss  vor.  Die  einzige  Stütze 
dieser  im  fr.  60  cit.  mit  keinem  Wort  angedeuteten  Unterscheidung 
findet  B.  in  fr.  60  §  1  mand.  auf  Grund  einer  u.  E.  allzu  subtilen  Inter- 
pretation der  Entscheidung  des  Scävola.  Eine  innere  Begründung 
seiner  Ansicht  giebt  B.  nicht.  Die  naheliegende  Erklärung:  die  Ge- 
nehmigung wirke  hier  deshalb  als  Mandat,  weil  sie  zu  einem  negotium 
nondum  perfectum  hinzutritt,  hat  B.  p.  44  mit  guten  Gründen  zurück- 
gewiesen. —  Die  Frage,  ob  die  Rückziehung  der  Genehmigung  so  streng 
durchzuführen  ist,  dass  man  die  Genehmigung  auch  dann  noch  für 
wirksam  ansieht,  wenn  zur  Zeit  ihres  Erfolgens  die  zu  genehmigende 
Handlung  nicht  mehr  vorgenommen  werden  könnte,  wird  von  B.  an 
zwei  Stellen  besprochen:  bei  den  Wirkungen  der  Genehmigung  p.  72  fg. 
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und  l)ei  deren  zeilliclien  Voraussetzungen  p.  110.  Den  Worten  Jusli- 
iiians  in  c.  t>r>  g  "2  C.  5,  lO  will  B.  keine  entscheidende  Kraft  zugestehen, 
da  sie  anerlvanntermassen  Beschränkungen,  z.  B.  durch  Rechte  Dritter 
ii  leiden.  Man  inflsse  daher  auf  die  Controverse  der  classischen  Juristen 
/urilckgchen  und,  da  sich  hier  zwei  Meinungen  gleichberechtigt  gegen- 
lihersteheii,  für  jeden  einzelnen  Fall  die  in  den  Quellen  gegebene  Ent- 
scheidung anwenden;  so  sei  die  von  African  fr.  25  §  1  D.  46,  8  vertre- 
tene schwächere  Wirkung  der  Rfickziehung  in  dem  Fall  der  Zahlung 
eines  dehitor  tempore  liberatus  anzunehmen,  die  von  Gelsus  fr.  71  §  1 
de  sohlt,  behauptete  stärkere  Wirkung  —  bei  der  Zahlung  eines  fide- 
iussor  temp.  Hb.,  und  wohl  auch  in  dem  Fall  des  von  B.  ausser  Acht 
gelassenen  fr.  58  §  2  cod.,  wo  sich  Ulpian  der  Ansicht  des  Gelsus  an- 
schlicsst.  Eine  solche  principlose  Beliandlung  der  Quellen  ist  mit  der 
modernen  systematischen  Kechtsauffassung  unvereinbar  und  würde  uns 
von  allen  Zufälligkeiten  der  Compilation  abhängig  machen.  Die 
rflrnische  Controverse  lässt  sich  nicht  durch  mechanische  Sonderung 
der  p]inzelfälle  aufheben,  sondern  niuss  in  dem  einen  oder  anderen 
Sinn  entschieden  werden.  —  Das  schwierige  fr.  12  §  2  D.  46,  8  wird 
von  B.  p.  105  fg.  im  Anschluss  an  Zimmermann.  Stellvertretende  neg. 
gest.  S.  280  dahin  interpretirt:  Der  Gläubiger,  der  die  Genehmigung 
der  Zahlung  an  einen  Geschäftsführer  verweigert  hat,  kann  nicht  nach- 
träglich gültig  ratihabiren;  er  behält  seine  Klage  gegen  den  Schuldner; 
doch  gewährt  Ulpian  dem  Schuldner  aus  der  verspäteten  Genehmigung 
des  Gläubigers  die  exe.  doli  und  tritt  damit  in  Gegensatz  zu  Paulus 
fr.  62  de  solut.  Wir  halten  diese  Auslegung  für  irrig,  die  vermeint- 
liche Meinungsverschiedenheit  zwischen  Ulpian  und  Paulus  für  nicht 
existirend.  Wir  möchten  die  von  der  Glosse  in  erster  Linie  vorgeschla- 
gene Erklärung  acceptiren,  obwohl  sie  Seuffert  Ratihabition  S.  31 
Anm.  6  für  ein  „ganz  grobes  Missverständniss"  hält:  Der  Gläubiger 
verweigert  (dem  Schuldner  gegenüber)  die  Genehmigung  der  an  den 
Geschäftsführer  erfolgten  Zahlung;  damit  wahrt  er  sich  seine  Klage 
gegen  den  Schuldner,  verliert  aber  gleichzeitig  seinen  Anspruch  gegen 
den  neg.  gestor  (dies  letztere  sagt  Paulus  in  fr.  62  cit.).  Hat  nun  aber 
der  Gläubiger  von  dem  Geschäftsführer  (der  von  der  Verweigerung  der 
Genehmigung  keine  Kenntniss  hatte)  den  eingezogenen  Betrag  der 
Schuld  erhalten,  so  bleibt  ihm  zwar  nach  wie  vor  die  Klage  gegen 
den  Schuldner,  aber  er  würde  dolos  handeln,  wenn  er  sie  anstellte 
nachdem  er  sein  Geld  bekommen  hat. 

Heidelberg.  Dr.  A.  v.  Tuhr. 
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